Die reformierte Konfessionalisierung
als ,negative Gegenreformation”

7um kirchlichen Profil des Reformiertentums
im Deutschland des 16. Jahrhunderts

Von Harm Klueting

[Zweiter Teil*]

4. Motive und Anlisse fiir den Ubergang vom Luthertum
zum Reformiertentum '

Es soll hier nicht nach den individuellen und den gruppenspezifischen Mo-
tiven der Fiirsten und Grafen und der sie beratenden Theologen und Beam-
ten fiir den Ubergang zum Reformiertentum gefragt werden?*3. Wichtiger
sind die aus dem historischen Zusammenhang kommenden Motive, anders
gesprochen: der ,Sitz im Leben’ des Ubergangs zum Reformiertentum im
Deutschland des 16. Jahrhunderts.

Deutlich ist zum einen das Moment der humanistischen Irenik. Nicht nur
Zwingli und Melanchthon kamen vom Humanismus her, auch der Eras-
mus-Schiiler Johannes i Lasco oder der von ihm beeinflufSte Vorganger Pe-
zels in Bremen, Albert Rizaeus Hardenberg, der iiber den Reformhumanis-
mus zum Zwinglianismus gelangt war?*4. Das humanistische Streben nach
Ausgleich und eine um Friedenswahrung bemiihte Position, die die Haltung
der Gnesiolutheraner verwarf und der ,offeneren’ Richtung Melanchthons
zuneigte und iiber diese Briicke zum Reformiertentum fand, begegnet auch
bei einigen Fiirsten und Grafen wie Ludwig d.A. von Wittgenstein?4® oder
Hermann von Neuenahr?46 und war auch noch bei Johann Sigismund von

* Erster Teil in diesem Band 167-199.

243 pazu Klueting, Reformierte Konfessions- und Kirchenbildung (wie Anm. 76)
2301.: ders., ,Zweite Reformation” (wie Anm. 38) 29, 31, 33 i

244 Jier nur Moltmann, Pezel (wie Anm. 47) 161.

245 Bayer, Reformation (wie Anm. 159) 38, 82.

246 Raulenbach, Hermann von Neuenahr (wie Anm. 153) 117; ders., Hermann, Graf
zu Neuenahr (wie Anm. 153) 821,
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Brandenburg lebendig?4’. Die Kurpfalz, Brandenburg und die niederrheini-
schen Herzogtiimer waren in der Mitte des 16. Jahrhunderts Zentren eras-
mischer Vermittlungspolitik?4é; fiir Hermann von Neuenahr ist die Ndhe
zum Humanismus bekannt?4°.

Wichtiger waren der Streit um die Konkordienformel und die dogmati-
sche Abkapselung des Luthertums unter der FC von 1577, die den Abschluf3
der lutherischen Konfessionsbildung brachte, aber die Schiiler und Anhéan-
ger des 1560 gestorbenen Melanchthon in das reformierte Lager drangte*°.
Die Arbeiten an der FC begannen 1569, Erreicht werden sollte eine verbind-
liche Auslegung der CA, wobei von der Invariata ausgegangen wurde®*!.
Nach neuen Streitigkeiten um die Unterschrift unter die FC?*? wurde das
Konkordienbuch von 1580%°3 von 86 Fiirsten und Stddten und rund 8.500

247 Gassmann, Ecclesia Reformata (wie Anm. 79) 252 f.

248 Tuttenberger, Glaubensfreiheit (wie Anm. 133). Siehe auch Literatur zum Eras-
mianismus oben Anm. 179.

249 Nauert, Graf Hermann von Neuenahr (wie Anm. 202).

250 wihrend Wilhelm H. Neuser, Die Konfessionalisierung des Protestantismus im
16. Jahrhundert, in: Helmut Baier (Hrg.), Konfessionalisierung vom 16.-19. Jahrhun-
dert. Kirche und Traditionspflege, Neustadt/Aisch 1989 11-26, besonders 17, die kon-
fessionstrennende Rolle von FC und Konkordienbuch betont, tritt Johannes Wallmann,
Lutherische Konfessionalisierung — ein Uberblick, in: Rublack (Hrg.), Lutherische Kon-
fessionalisierung (wie Anm. 40) 33-53, hier 51-53, einer Uberbewertung der FC entge-
gen.

251 Brnst Wolf, Art. Konkordienformel, in: RGG? 3 (1959) 1777-1779; Ernst Koch,
Art. Konkordienformel, in: TRE 19 (1990) 476-483; Bernhard Lohse, Lehrentscheidung
ohne Lehramt. Die Konkordienformel als Modell theologischer Konfliktbewaltigung,
in: KuD 26 (1980) 174-187; Jorg Baur, Abendmahlslehre und Christologie der Konkor-
dienformel als Bekenntnis zum menschlichen Gott, in: Martin Brecht — Reinhard
Schwarz (Hrg.), Bekenntnis und Einheit der Kirche. Studien zum Konkordienbuch,
Stuttgart 1980, 195-218, wieder in: Ders., Luther und seine klassischen Erben. Theolo-
gische Aufsitze und Forschungen, Tiibingen 1993, 117-144; Inge Mager, Die Konkor-
dienformel im Fiirstentum Braunschweig-Wolfenbiittel. Entstehungsbeitrag-Rezep-
tion-Geltung (= SKGNS 33), Gottingen 1993.

252 Jiirgen Petersohn, Staatskunst und Politik des Markgrafen Georg Friedrich von
Brandenburg-Ansbach und -Bayreuth 1539-1603, in: ZBLG 24 (1961) 229-276; Wer-
ner-Ulrich Deetjen, Corcordia concors — Concordia discors. Zum Ringen um das Konkor-
dienbuch im Siiden und mittleren Westen Deutschlands, in: Brecht — Schwarz (Hrg.),
Bekenntnis und Einheit (wie Anm. 251) 303-349; Irene Dingel, Ablehnung und Aneig-
nung. Die Bewertung der Autoritat Martin Luthers in den Auseinandersetzungen um
die Konkordienformel, in: ZKG 105 (1994) 35-57.

253 Brnst Wolf, Art. Konkordienbuch, in: RGG? 3 (1959) 1776 f.; Ernst Koch, Art.
Konkordienbuch, in: TRE 19 (1990) 472-476; Brecht — Schwarz, Bekenntnis und Ein-
heit (wie Anm. 251) (darin u.a. Wolf-Dieter Hauschild, Corpus Doctrinae und Bekennt-
nisschriften. Zur Vorgeschichte des Konkordienbuches, 235-252); Lewis W. Spitz -
Wenzel Lohff (Hrg.), Discord, Dialogue, and Concord. Studies in the Lutherian
Reformation’s Formula of Concord, Philadelphia 1977; Ernst Koch, Aufbruch und Weg.
Studien zur lutherischen Bekenntnisbildung im 16. Jahrhundert, Stuttgart 1983
(= AzTh 1 68); Gunther Wenz, Theologie der Bekenntnisschriften der evangelisch-luthe-
rischen Kirche. Eine historische und systematische Einfithrung in das Konkordienbuch,
Bd. 1, Berlin-New York 1996.
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Pfarrern unterzeichnet. Andere evangelische Fiirsten und Grafen verwei-
gerten die Unterschrift. Viele von ihnen optierten bald darauf fiir das Refor-
miertentum. In gemeinsamer Gegnerschaft gegen das Konkordienwerk fan-
den sich Philippisten und kurpfilzische Reformierte — Moltmann formu-
liert: ,Aus dem Bereich der Formula Concordiae verdrangt, lebte das melan-
chthonische Erbe jetzt in den reformierten Kirchen weiter“*>* —, nicht zu-
letzt bei dem geplanten Werk einer reformierten Gegenkonkordie*>’.

Fiir das Reformiertentum in Deutschland noch wichtiger wurde die ge-
genreformatorische Rekatholisierung. Auffallig ist, da der Ubergang der
einzelnen Territorien zum Reformiertentum zeitlich jeweils mit Schiiben
der Rekatholisierung?>® in anderen, oft in benachbarten Territorien zusam-
mentiel. Das begann schon in der Kurpfalz, wo der Heidelberger Katechis-
mus zeitlich mit dem AbschluR des Konzils von Trient zusammentraf, aber
auch mit der 1563 aufgenommenen Rekatholisierungspolitik in Bayern un-
ter Herzog Albrecht V. Die Offnung der neuenahrischen Gebiete fiir das Re-
formiertentum stand zeitlich in Parallele mit dem Beginn der Rekatholisie-
rung am Niederrhein nach der Wahl Salentins von Isenburg zum Kolner
Erzbischof im Jahre 1567. Die Aufnahme der Philippisten in Nassau-Dillen-
burg und Wittgenstein 1574 beriihrte sich zeitlich mit der fortschreitenden
Rekatholisierung, wie sie seit 1573 im Hochstift Wiirzburg, seit 1574 in den
kurmainzischen Gebieten — auch in den Nassau-Dillenburg und Wittgen-
stein benachbarten kurmainzischen Enklaven in Hessen — und seit 1578 in
Innerdsterreich vorgenommen wurde.

Ganz deutlich ist dieser Zusammenhang bei den Grafschaften Bentheim,
Tecklenburg und Steinfurt in Westfalen. Graf Arnold II. (IV.) tibertrug seine
schon 1573, bei seiner EheschlieBung mit Magdalena von Neuenahr?*7, ge-
troffene personliche Entscheidung fiir das Reformiertentum in dem Augen-
blick, 1587/88, auf das Kirchenwesen seiner Territorien, als Fiirstbischof
Ernst von Bayern im benachbarten Hochstift Miinster die Rekatholisie-

254 Moltmann, Pezel (wie Anm. 47) 88.

255 Hier hat der erwdhnte Briefwechsel mit Landgraf Wilhelm V. (oben bei Anm.
231) seinen historischen Ort. Wilhelm IV. war es, der die von Hieronymus Zanchi 1581
vorgelegte, unter Mitwirkung von Theodor Beza, Lambertus Danaeus, Simon Goulart
und Antoine de la Roche de Chandieu von Jean Frangois Salvard erstellte ,Harmonia
Confessionum* angeregt hatte. Dazu aufler Anm. 96: Moltmann, Pezel (wie Anm. 47)
148. Zu dem gesamten Komplex jetzt umfassend: Irene Dingel, Concordia controversa.
Die offentliche Diskussion um das lutherische Konkordienwerk am Ende des 16. Jahr-
hunderts (= QFRG 63), Giitersloh 1996, besonders 132-148.

256 Auf Literaturhinweise wird hier verzichtet. Siehe jedoch zusammenfassend Gott-
fried Maron, Art. Katholische Reform und Gegenreformation, in: TRE 18 (1989) 45-72;
Klueting, Konfessionelles Zeitalter (wie Anm. 2) 277-299 310-319.

257 Klueting, Reformierte Konfessions- und Kirchenbildung (wie Anm. 76) 223.

258 Alois Schroer, Die Kirche in Westfalen im Zeichen der Erneuerung (1555-1648),
Bd. 2: Die Gegenreformation in den geistlichen Landesherrschaften, Miinster 1987 222
266, besonders 229-238; Rudolfine Freiin von Oer, Miinster, in: Schindling — Ziegler
(Hrg.), Territorien des Reichs, Bd. 3 (wie Anm. 76) 108-129, besonders 125 {.; Ronnie
Po-chia Hsia, Gesellschaft und Religion in Miinster 1535-1618 (= QFGSM NF 13), Miin-
ster 1989 (zuerst engl.: Society and Religion in Miinster, 1535-1618, New Haven-Lon-
don 1984).
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rungspolitik aufnahm?*%. Diese beantwortete der Graf von Bentheim mit
der Einfithrung reformierter Gottesdienstformen?®*®; der Niederlassung der
Jesuiten in Miinster im Februar 1588, die dort ein Kollegium errichteten
und das Gymnasium Paulinum tibernahmen, stellte der Gratf im Friihjahr
1588 die Griindung einer Lateinschule in Schiittorf in der Grafschaft Bent-
heim entgegen, die 1591 nach Burgsteinfurt verlegt und nach dem Vorbild
der Hohen Schule zu StraBburg?é? und der 1584 erfolgten Griindung in Her-
born2¢! zu einer reformierten Hohen Schule ausgebaut wurde?¢2. Ahnliche
Zusammenhinge gab es zwischen der reformierten Umgestaltung des lu-
therischen Kirchenwesens in Anhalt, Lippe und Hessen-Kassel bis hin zum
Ubertritt des Kurfiirsten Johann Sigismund von Brandenburg zum Refor-
miertentum und dem Hohepunkt der Rekatholisierungspolitik der deut-
schen Habsburger. ,Von Fillen wie den Bentheimischen Grafschaften in
Westfalen abgesehen, bei denen das als moglich erscheint, wird man kaum
einen direkten Kausalzusammenhang im Sinne einer Beziehung von Ursa-
che und Wirkung zwischen der Rekatholisierung in dem einen und der Ein-
fithrung des Reformiertentums in dem anderen Territorium aufweisen kon-
nen. DaR es sich dabei aber nicht nur um ein bloR zufélliges Zusammentref-
fen von Vorgingen handelte, die nichts miteinander zu tun hatten, wird in
den Quellen selbst deutlich, etwa in den Schriften Christoph Pezels“2%>.

In Pezels Nassauischem Bekenntnis finden sich die Satze: ,Nun were
zwar wohl zu wiinschen gewesen, das baldt mit der angehenden Lehr des
Evangelii fiir ein fiinffzig oder sechtzig Jharen als man sich erstlich von dem
Bapstumb abgesondert, alle die Bapstischen MiRbriuch in den Evangeli-
schen Kirchen in Teutschslandt abgeschafft hetten werden mogen. Aber es
ist leichtlich zu erachten, das man in Anfang der Reformirten Religion [d.h.
der lutherischen Reformation] nicht alles zugleich und auff ein mahl hatt
bestellen oder einfithren konnen*“264, Pezel strebte die Fortsetzung und Voll-
endung des von Luther begonnenen Werkes und die Erledigung des ,in An-
fang der Reformirten Religion” vor ,fiinfftzig oder sechtzig Jharen” unerle-
digt Gebliebenen an, namlich die Abschaffung der ,Bépstischen MiRbrauch
in den Evangelischen Kirchen”. Was damit gemeint war, steht auch im Nas-
sauischen Bekenntnis, wo Pezel klagt, ,das in etlichen der Augspurgischen
Confession zugethanen Kirchen noch allerley Reliquien oder tiberbliebene
Gebreuch, so man noch au dem Babstumb behalten, und nicht gentzlich
abgeschaffet, zu befinden“2®>. Es ging also um die im Luthertum bewahrten
katholischen Traditionsbestande. Dazu gehorten liturgische Gewander, li-
turgische Gottesdienste, die als ,Messe” bezeichnet wurden, Heiligenfeste,
darunter auch Marienfeste, der Exorzismus bei der Taufe, Hostien beim

259 Klueting, Reformierte Konfessions- und Kirchenbildung (wie Anm. 76) 324-
326.
260 Schindling, Humanistische Hochschule (wie Anm. 77).
261 Menk, Hohe Schule zu Herborn (wie Anm. 77).
262 Wie Anm. 165.
263 Klueting, Konfessionelles Zeitalter (wie Anm. 2) 222 f.
264 BSRK Nr. 36, 737, Z. 27-34.

265 Ebd. 738, Z. 17-19.
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Abendmahl, Altarkerzen, Bilder und Kirchenschmuck, die Privatbeichte
mit Absolution, Weihrauch und Ministranten, das lateinische Breviergebet,
das Fronleichnamsfest, Prozessionen und Fastenzeiten und mancherorts so-
gar die Eucharistie mit der Wandlung von Brot und Wein und dem Klingel-
zeichen, das den Vollzug der Wandlung anzeigte?66.

Noch deutlicher wird dieses Motiv in Pezels ,Erklerungsschrift der Veren-
derung etzlicher Kirchenceremonien in der Graveschafft Nassau-Catzenel-
lenbogen” von 1578267, Pezel betont hier die grundsitzliche Ubereinstim-
mung der ,beiden Confession, so in den evangelischen Kirchen im Brauch
sindt“2%8, in Fragen der Lehre; gemeint sind nicht die beiden Fassungen der
CA, sondern das Augsburgische Bekenntnis und die von der Schweizer Re-
formation ausgegangenen Kirchenbildungen innerhalb und auferhalb
Deutschlands?®. Wie schon der Titel sagt, bestand die Einfiihrung des Refor-
miertentums fiir den Pezel von 1578 vornehmlich in der ,Verenderung etzli-
cher Kirchenceremonien“. Es waren gewifs auch, aber nicht nur politische
Riicksichten im Blick auf den Augsburger Religionsirieden, wenn Pezel her-
vorhob, daf sich Nassau-Dillenburg mit der Anderung der Zeremonien nicht
von der ,waren Augspurgischen Confession“?7%, also wohl der Variata, abge-
sondert habe. Wichtig scheint, daR den duReren Formen des Gottesdienstes
bei Pezel kein Bekenntnischarakter zukam??!. Nicht aus Griinden der Lehre
hatte man in Nassau-Dillenburg also die im Luthertum bewahrten katholi-
schen Formen abgedndert, sondern lediglich ,aus erheblichen Ursachen und
sunderlich, damit man sich vom Babstumb desto mehr entlediget272.

Hinter den ,erheblichen Ursachen” stand bei Pezel und anderen die
Furcht, daR es den Katholiken gelingen konne, wegen der ,Gleichférmig-
keit in vielen dusserlichen Ceremonien die Leuth wieder zu ihrer Religion
zu ziehen“?73. Pezel sprach von der ,notwendige(n) Verenderung in den
iiberblibenen Bepstischen Ceremonien” und begriindete das fiir Nassau-
Dillenburg damit, daR ,diefer Landt Kirchen, so an vielen Orthen dem
Bapstumb nahe gelegen, je mehr und weitter von demselben abgesondert
und unterschieden“?’# werden miiRten. Man habe jetzt ,fug und Ursach
genugsam”, daR man auch bei den Zeremonien ,Cristliche Emendation

266 7eeden, Entstehung (wie Anm. 13) 81-89; ders., Grundlagen und Wege der Kon-
fessionsbildung in Deutschland im Zeitalter der Glaubenskampfe, in: HZ 185 (1958)
249-299, wieder in: Ders., Konfessionsbildung (wie Anm. 13) 67-112, danach Klueting,
Konfessionelles Zeitalter (wie Anm. 2) 223. Noch nicht zuganglich war Susan C. Karant-
Nunn, The Reformation of Ritual. An Interpretation of Early Modern Germany, London
1997:

267 Hess. HStA Wiesbaden, 171 K 1181, Bl. 1r-77v. Der Text findet sich teilw. wort-
lich in den in BSRK Nr. 36 abgedruckten Abschnitten wieder.

268 Erklerungsschrift* (wie Anm. 267), Bl. 53v.

269 Eindeutig ebd., Bl. 54r.

270 8o mehrfach ebd., u.a. BL. 55r.

271 Ebd., Bl. 55r. Siehe auch Klueting, Gab es eine ,Zweite Reformation“? (wie Anm.
38) 271.

272 Erklerungsschrift” (wie Anm. 267), Bl. 55r.

273 pbd., Bl 5r.

274 BSRK Nr. 36, 739, Z. 5 und 8-10.
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endtlich vor der Handt neme, und nicht das angefangene Werck in der Helfft
ersitzen laRe“?7>. ,Fug und Ursach” waren die fortschreitende Rekatholisie-
rung in weiten Teilen des Reiches und in der territorialen Nachbarschaft
und die Verfestigung des Luthertums unter der Konkordienformel.

Auch wenn die bentheimischen Grafschaften im Gegensatz zu Nassau-
Dillenburg dem kurpfélzisch-niederrheinischen Reformiertentum zuzu-
rechnen sind, so zeigt sich doch in beiden Féllen dasselbe Bild. Wenn Graf
Arnold II. (IV.) von Bentheim die Ubertragung seiner persénlichen Ent-
scheidung fiir das Reformiertentum auf seine Territorien um bald andert-
halb Jahrzehnte verzigerte, so lag das am Fehlen eines Anlasses, solches zu
einem fritheren Zeitpunkt zu tun. Dieser AnlaR war erst mit dem Beginn der
Rekatholisierungspolitik im Hochstift Miinster gegeben. Dabei ging es dem
Grafen mit der Einfithrung reformierter Gottesdienstformen in seinen Lan-
dern aber nicht nur um die Sicherung der Reformation gegen Rekatholisie-
rung durch Immunisierung des Kirchenvolks mittels radikaler Beseitigung
der im Luthertum bewahrten katholischen Formen, sondern auch um terri-
torialpolitische Ziele?’®. Die Motivlage des Grafen von Bentheim 1587/88
war anders als die des Theologen Pezel 1578277, weil Rekatholisierungser-
folge Miinsters in seinen Grafschaften als Vehikel zur Durchsetzung terri-
torialpolitischer Anspriiche des Hochstifts Miinster auf Kosten seiner Lan-
deshoheit hitten dienen konnen. Um das zu verhindern, mufiten die Kir-
chenrdume und die Gottesdienste von allen katholischen Resten gereinigt
werden, wobei die Phasen, in denen das geschah, vom Wechsel der Resi-
denzorte abhdngig waren.

Den Auftakt bildete im Herbst 1587 die ,reformation und sauberungh”
der Pfarrkirche in der damaligen Residenz Tecklenburg von den ,reliquien
deR Pabstumbs als Altaren, liechter, Chorhembde*“?78, die das mit der Teck-
lenburger Kirchenordnung von 1543279 dort eingefiihrte lutherische Kir-
chenwesen beibehalten hatte?8°, Ende Dezember 1587 wurde der Hochaltar
in der Tecklenburger Kirche niedergelegt. Das fand seine Fortsetzung mit
dem Abri8 des Hochaltars in der Gronauer Kirche im November 1588 und
1589 mit der Purifizierung der SchloRkapelle in Burgsteinfurt, wohin der
Hof inzwischen {ibergesiedelt war. 1591 folgte die Purifizierung der Pfarrkir-
chen in Burgsteinfurt und in Neuenhaus in der Grafschaft Bentheim. Nach
erneuter Verlegung der Hofhaltung, diesmal nach SchloB Bentheim, lie
der Graf 1592 die Pfarrkirche in Bentheim ,von allen Bépstlichen reliquien

275 Ebd. 737, Z.47 - 738, Z. 2.

276 Dazu Klueting, Reformierte Konfessions- und Kirchenbildung (wie Anm. 76)
225:;

277
76).

278 Déhmann, Leben (wie Anm. 207) 23.

279 pruck: Ernst Friedlinder, Die Kirchenordnung der Grafschaft Tecklenburg vom
24. August 1543, Miinster 1870. Siehe auch Goeters, Ev. Kirchenordnungen (wie Anm.
99) 141.

280 gchrier, Reformation I (wie Anm. 80) 184-198; Friedrich GroBe-Dresselhaus,
Die Einfithrung der Reformation in der Grafschaft Tecklenburg, Phil. Diss. Miinster
1918.

Siehe auch Schmidt, Zweite Reformation in den Reichsgrafschaften (wie Anm.
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reinigen, die Altaren abbrechen und die steinerne Crucifixen (...) herunter
wertfen“28!. Zum Jahre 1597 meldet die ,Vita Arnoldi“, daR der Graf ,aul®
christlichem eiffer die uberigen Kirchen in der Graffschafft Bentheim von
allen, was in denselben Papstlichen wercks wider Gottes wortt uberig wahr,
nach form der ersten Reformation, derer droben gedacht, sauberen la-
Ren“282, Mit der ,ersten Reformation” waren die Vorgange in Tecklenburg
von 1587 gemeint?®3,

Auch das Luthertum der Konkordienformel behielt viele der duReren
Formen der alten Kirche bei, die es dem ungebildeten und theologisch nicht
geschulten, oft — wie der groBere Teil der Bevolkerung — noch illiteraten
Laien sehr schwer machten, wahrzunehmen, ob er sich in einem katholi-
schen oder in einem protestantischen (lutherischen) Gottesdienst befand.
Daher fiirchteten philippistische, reformierte und calvinistische Theologen
und die von ihnen beeinfluRten Landesherren Rekatholisierungserfolge der
Jesuiten. Wegen der vordringenden Gegenreformation — und wegen der
konfessionellen AbschlieRung des Luthertums, das viele dieser ,Ceremo-
nien” bewahrte — schritten solche Theologen und an der Sicherung des Pro-
testantismus — aus religidsen oder aus politischen Griinden - interessierte
Landesherren zur ,Emendation”, also zur Sduberung der Kirchenrdume
und der Gottesdienste von allen katholischen Resten. Um diese Purifizie-
rung von Gottesdienst und Kirchenrdumen ging es zunéchst und vor allem
beim Ubergang vom Luthertum zum Reformiertentum. Es waren nicht in
erster Linie theologische Griinde, die zu diesen Anderungen fiihrten, son-
dern kirchenpolitisch-praktische Uberlegungen zur Sicherung des evangeli-
schen Kirchenwesens gegen die Gegenreformation und vor allem zur Im-
munisierung der Bevilkerung gegen den Rekatholisierungsdruck, der von
dem erneuerten Katholizismus des Tridentinums ausging und von Orden
wie den Jesuiten getragen wurde. Wenn dabei ein Theologe wie Pezel und
ein Landesherr wie der Graf von Bentheim von unterschiedlichen Motiven
geleitet wurden, so war die Einfithrung des Reformiertentums doch fiir
beide ,negative Gegenreformation“?84,

5. Reformierte Propria

a) Zeremonialfragen und Vorrang des Rituellen

In den bentheimischen Grafschaften fillt der Vorrang des Rituellen auf.
1587 beginnt die ,sauberungh” der Kirchen und der Gottesdienste. Ende
1587 wird die reformierte Moerser Kirchenordnung iibernommen, die die
Zeremonialfragen ausfiihrlich regelt, vor allem die Verwaltung der beiden
Sakramente: Bei der Taufe Verbot der Nottaufe und des Exorzismus®®’; beim

281 pghmann, Leben (wie Anm. 207) 34.

282 Ebd. 48.

283 Klueting, Reformierte Konfessions- und Kirchenbildung (wie Anm. 76) 227;
Wolgast (wie Anm. 44) 316-331.

284 Klueting, Konfessionelles Zeitalter (wie Anm. 2) 222 f.

285 Jacobson (Hrg.), Urkundensammlung (wie Anm. 208), Nr. CLXXVI, 392 {.
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Abendmahl Abschaffung der Oblaten und Einfithrung des Brotbrechens,
Regelung der Nichtzulassung ,gottlose(r) und unbussfertige(r)“ Personen
und Abschaffung der Privatbeichte, an deren Stelle eine allgemeine ,furbe-
reittungh* vorgeschrieben wird, bei der ,abzumahnen” sind ,alle Abgotti-
sche(n), Alle so verstorbene Heilige, Engel oder Andere Creaturen anruffen,
die Bilder verehren (...)“236. Auch die Ordnung der Feiertage ist hier festge-
setzt, von denen Weihnachten, Ostern und Pfingsten, jeweils mit den bei-
den folgenden Tagen, sowie Neujahr und Himmelfahrt verbleiben, wéihrend
_die andern feirtage, die man bis an her gehalten, weil sie dem Wordt Gottes
zuwider, (...) abgeschaffet werden“?®’. Die ndhere Bestimmung der Lehr-
fragen 148t hingegen, wenn man von der Nennung des Katechismus, wohl
des Heidelberger, den altchristlichen Symbolen, der Zehn Gebote, des Vater-
unser und der ,canonici libri des A. und N.T.“288 absieht, lange auf sich war-
ten und erfolgt erst nach dem Tod des Grafen Arnold (gest. 1606) mit den
auch als ,Bentheimer Bekenntnis” bezeichneten 13 Bentheimer Prediger-
Artikeln von 1613289, die, 1617, 1619 und 1624 erweitert, in lateinischer
Sprache Fragen wie Trinitdt, Person und Amter Christi, Kindertaufe und
Gnadenwahl behandeln.

Dieser Vorrang des Rituellen 148t sich auch in anderen Territorien beob-
achten??. Das gilt auch fiir die Kurpfalz, wie Friedrich IIl. im Dezember
1561 beim Abendmahl das Brotbrechen vorschrieb?®!, wihrend die Neube-
arbeitung der Lehrgrundlage, deren Ergebnis der Heidelberger Katechismus
war, erst danach in Angriff genommen wurde. Aber auch der Heidelberger
Katechismus ist keine reine Lehrschrift, wie das Bentheimer Bekenntnis
von 1613, sondern verbindet LehrméRiges und Rituelles, das hier eine Ein-
heit eingeht?2.

Auch der Heidelberger Katechismus?®* bietet ,negative Gegenreforma-
tion*, und zwar an prominenter Stelle, namlich mit der auf kurfiirstlichen
Befehl nachtraglich eingefiigten®%, auf Olevianus zuriickgehenden?®” Fra-
ge 80 iiber den Unterschied von Abendmahl und Messe?* und mit dem an-
gefiigten Anathema: ,Unnd ist also die MeB im grund nichts anderst, denn
eine verleugnung des einigen opffers und leidens Jesu Christi, und ein ver-

286 Bhd. 393 f.

287 Ebd. 395.

288 Ebd. 392.

289 BSRK Nr. 41.

290 Goeters, Genesis (wie Anm. 66) 52.

291 Oben bei Anm. 143.

292 Goeters, Genesis (wie Anm. 66) 52.

293 Rohls, Theologie (wie Anm. 70) 24f.; J. E Gerhard Goeters, Entstehung und
Friihgeschichte des Katechismus, in: Lothar Coenen (Hrg.), Handbuch zum Heidelber-
ger Katechismus, Neukirchen-Viuyn 1963, 3-23; ders., Zur Geschichte des Katechis-
mus, in: Der Heidelberger Katechismus. Neubearbeitung der Jubildumsausgabe 1963,
Lemgo 1971, 109-115; ders., Art. Heidelberger Katechismus, in: EKL? IT (1989) 405-
407.

294 Goeters, Genesis (wie Anm. 66) 52.

295 [Goeters,] Einfiihrung (wie Anm. 135) 42.

296 BSRK Nr. 35, 704, Z. 21-30.
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maledeyte Abgotterey“?°7. Dabei enthilt Frage 80 {iberhaupt nichts Rituel-
les, sondern legt die Abendmahlslehre dar und grenzt sie von der katholi-
schen Lehre ab?%8; Rituelles betreffen in der Abendmahls-Lektion des Hei-
delberger Katechismus die Fragen 75 und 77. In der Antwort auf Frage 75 ist
vom ,gebrochnen brod” die Rede??, womit an Mt 26,26, Mk 14,22, Lk
22,19, 1 Kor 10,16 und 1 Kor 11,24 angekniipft wird: ... Tov dgtov ov
#wh@pey ... (1 Kor 10,16). Hier liegt die lehrmaRige Begriindung fiir die Er-
setzung der Oblaten durch das gebrochene Brot, also fiir eine Zeremonial-
ordnung, fiir die Thomas Erastus in seiner ,Erzdhlung etlicher Ursachen,
warum das hochwiirdige Sakrament des Nachtmahls unseres Herrn und
Heilandes Jesu Christi nicht solle ohne das Brotbrechen gehalten werden”
von 1563 die Begriindung lieferte, die auf Veranlassung Friedrichs III. mit
dem Heidelberger Katechismus verdffentlicht wurde3©°.

Dariiber hinaus fiihrte die Verurteilung der Messe als ,Abgétterey” zur
Entfernung der Altire, der Orte des MeRopfers, aus den Kirchen und zu ih-
rer Ersetzung durch Kommunionstische. Auch das war eine wichtige Ritus-
anderung, die mit dem Befehl des Kurfiirsten an die Amtménner, in den
Kirchen die Bilder, Altdre und sonstigen Kirchenzierat abzuschaffen, vom
3. Oktober 1565%%! konkretisiert wurde. Der Befehl kniipfte ausdriicklich
an Mandate Kurfiirst Ottheinrichs von 1557392, also noch aus lutherischer
Zeit, an und verlangte die Beseitigung der Altare und der ,crucifix in der kir-
chen und uf den strassen, auch vor den kirchen, item sacramentheuslin,
thaufstein, weichkessel [Weihwasserkessel] und dergleichen gotzenwergk
mehr“3°3, Die der religivsen Verehrung dienenden Bildwerke sollten ver-
schwinden. Die Chorricke und MeRgewéidnder sollten den Armen gegeben
werden. An die Stelle des Altars sollte ,ein erlichen disch an idem ort” tre-
ten, ,dorauf man das nachtmal des herren haben und taufen kunde, def3-
gleichen anstat dero taufstein und kelch ein becken3%4,

Das Bilderverbot fand seine Begriindung in den Fragen 96 bis 98 des Hei-
delberger Katechismus. Die Antwort auf Frage 97, ,Sol man denn gar kein
bildnuR machen?*, lautet: ,Gott kan unnd soll keines weges abgebildet wer-
den: die Creaturen aber, ob sie schon mégen abgebildet werden, so verbeut
doch Gott derselbigen bildtnuf3 zu machen und zuhaben, da man sie ver-
ehre oder jm damit diene“3%>, Diese Betonung des Bilderverbots fand ihren
Ausdruck in der Dekalogzidhlung. Wihrend das Bilderverbot?*® in Luthers
Kleinem Katechismus iiberhaupt nicht begegnet, kommt Luther im GrofRen

297 Ebd. Z. 30-32.

298 Zur Abendmabhlslehre iiberhaupt die Fragen 75-85.

299 BSRK Nr. 35, 702, Z. 19 1.

300 Goeters, Genesis (wie Anm. 66) 52.

301 EKO X1V, Nr. 36.

302 Ebd., Nr. 20 f.

393 Ebd., Nr. 36, 429.

304 “Bhd:

305 BSRK Nr. 35, 710, Z. 15-18.

306 Hans Freiherr von Campenhausen, Die Bilderfrage in der Reformation, in: ZKG
68 (1957) 96-128; Margarete Stirm, Die Bilderfrage in der Reformation (= QFRG 45),
Gltersloh 1977.
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Katechismus nur in der Kommentierung des ,non habebis deos alienos co-
ram me* (Ex 20,3 Vg.) auf die Bilderfrage zu sprechen®’’; das ,non facies tibi
sculptile” (Ex 20,4a Vg.) spielt bei ihm keine selbstédndige Rolle. Luther zahlt
den Dekalog mit dem vortridentinischen und dem tridentinischen Katholi-
zismus nach der augustinischen Zihlung. Hingegen zihlt der Heidelberger
Katechismus in der Antwort auf Frage 92 das Bilderverbot (Ex 20,4) und die
nachfolgende Damnation und Verheiung (Ex 20,5 f.), die Luther als Ap-
pendix des ersten Gebots auffa3t®°®, als selbstandiges zweites Gebot?%?, um
das neunte und das zehnte Gebot lutherischer und katholischer Zdhlung,
das Begierdeverbot, in einem Gebot zusammenzufassen. Auch in dieser
Aufnahme der philonischen Dekalogzihlung, die der Heidelberger Kate-
chismus aus Calvins Genfer Katechismus von 1545310 rezipierte, lag somit
ein Stiick ,negativer Gegenreformation”.

Brotbrechen und Bilderverbot und die damit verbundenen sekundaren
Ritualfragen wie Altire und Chorrécke standen im Mittelpunkt der Zere-
monialverdnderungen.

Lehrfragen und Zeremonialfragen gingen im Heidelberger Katechismus
eine Einheit ein, was beim Brotbrechen (Fragen 75 und 77) und bei der Bil-
derfrage (Fragen 96-98) deutlich ist; zugleich bildete der Heidelberger Kate-
chismus aber einen Teil der kurpfilzischen Kirchenordnung; auch der er-
wihnte Befehl des Kurfiirsten zur Entfernung der Altare und Bilder von
1565 und das oberpfilzische Religionsmandat Friedrichs III. von 1567°!!
gehoren in diesen Zusammenhang. In diesen Kirchenordnungstexten wur-
den Zeremonialfragen geregelt, so dafl mit diesem Kontext des Heidelberger
Katechismus das Gewicht der Ritusveranderungen deutlich anstieg.

Die kurpfilzische Kirchenordnung?®'? enthielt genaue Anweisungen tiber
die Form der Taufe. Dazu gehorte das Verbot der Nottaufe®!?, wahrend der
Exorzismus hier nicht erwdhnt wird, weil sich dessen Abschatfung wohl
von selbst verstand. Zur Feier des Abendmahls bietet die Kirchenordnung
ein ausfiihrliches liturgisches Formular®!4, wobei das Brotbrechen vorge-
schrieben wird?!®. Der Kirchengesang wird eingeschrankt, liturgische Klei-
dung stillschweigend abgeschafft*!¢. Das oberpfalzische Religionsmandat,
das geradezu ein Zeremonialmandat war, weil es dazu dienen sollte, ,erger-
liche ceremonien” abzuschaffen, fafte die verlangten Anderungen in sechs
Punkten zusammen: 1. Abschaffung der Chorrécke, 2. Beseitigung der
Kommunikantentiichlein, die den Abendmahlsteilnehmern vorgehalten
wurden, um das Herabfallen von Hostienteilen oder Weintropfen auf den

307 BSLK 564, Z. 19-24.
308 ghd, 567-572.

309 BSRK Nr. 35, 708.

310 Rhd. Nr. 11, 129, Z. 10 1.
311 EKO XIII/3, Nr. 11 6.

312 EKO XIV, Nr. 31.

313 Ehd. 337.

314 Bbd, 383-388.

315 Ebd. 386.

316 Ehd. 401.
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Boden zu verhindern, 3. Sprechen (nicht Singen) der Einsetzungsworte mit
Blickrichtung zur Gemeinde (versus populum), 4. Abschaffung des Exorzis-
mus, 5. Dekalogzidhlung wie im Heidelberger Katechismus, also Herausstel-
lung des Bilderverbots, und 6. Abschaffung des lateinischen Gesangs, des
Ave Maria?!?, der Donnerstagsandacht zum Gedenken des Blutigen Schwei-
Res Jesu, des Gebetsldutens und ,alles gétzenwerk(s), bilder, crucifix und
anders, was dergleichen mer ist“>18, Wenn Friedrich III. mit seinem Versuch
der Einfiihrung des Reformiertentums in der Oberpfalz auch erfolglos blieb,
so bietet seine Religionsordnung fiir die Oberpfalz von 1567 doch einen
iibersichtlichen Katalog der andernorts vorgenommenen Zeremonialveran-
derungen. Erst das Bekenntnis der Theologen und Kirchendiener zu Heidel-
berg von 1574 galt mit Trinitéts-, Zweinaturen- und Abendmahlslehre aus-
schlieBlich Lehrfragen?®!®.

Unter den reformierten Bekenntnisschriften in Deutschland vor und ne-
ben dem Heidelberger Katechismus kommt, auch wenn diesem als &ltester
und wichtigster Lehrschrift des deutschen Reformiertentums Vorrang ge-
biihrt, den Bekenntnissen der Exulantengemeinden besondere Bedeutung
zu. Das lateinische Bekenntnis der Frankfurter Fremdengemeinde von 1554
ist am Apostolikum orientiert und zeremoniell uninteressiert. So findet sich
hier nichts iiber die duRere Form des Abendmabhls, iiber den Exorzismus bei
der Taufe und iiber die Ordnung des Gottesdienstes; immerhin ist vom Brot-
brechen, ,distributio panis fracti“, die Rede??°. Das Frankfurter Bekenntnis
ist deshalb nicht weniger antikatholisch als der Heidelberger Katechismus
der Frage 802!, Sieht man von der Aufkiindigung der ,cultura imagi-
num“322, der Bilderverehrung, ab, so beschrinkt sich das Frankfurter Be-
kenntnis jedoch auf Fragen der Lehre. Der niederdeutsche Emder Katechis-
mus von 1554, der sich selbst als ,Kinderlehre” bezeichnet und die Zehn
Gebote enthalt, folgt der philonischen Dekalogzédhlung mit der Herausstel-
lung des Bilderverbots??3, das in der Antwort auf Frage 9, ,Wat lerestu uth
dem andern gebade?“, noch besonders betont wird*#%. Doch bleibt auch der
Emder Katechismus in Zeremonialfragen ansonsten zuriickhaltend. Es war
in mehrfacher Hinsicht nicht die Situation der Fremdengemeinden, ihre
Gemeindeglieder mittels Beseitigung katholischer dullerer Formen gegen
Rekatholisierungsgefahren immunisieren und einem erstarkenden Katholi-
zismus durch ,negative Gegenreformation” begegnen zu miissen.

Nimmt man die auf den Heidelberger Katechismus folgenden jiingeren
Bekenntnisschriften des deutschen Reformiertentums, so zeigt sich im Nas-
sauischen Bekenntnis, im ,Consensus Bremensis” und im Bekenntnis der
Kasseler Generalsynode von 1607 ein Nebeneinander — keine Einheit wie

3
3
5

7 Dazu BKO XIII/3, Nr.I1I 6, 303, Anm. 5.
8 Ebd. 303.

? Goeters, Genesis (wie Anm. 66) 48.

320 BSRK Nr. 33, 665, Z. 22.

321 Besonders ebd. 666, Z. 7-13.

322 Fhd. Z:°1 2

323 BSRK Nr. 34, 667, Z.15-17.

324 Ebd. 668, Z. 30-34.
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im Heidelberger Katechismus — von Lehr- und Zeremonialfragen. Das Nas-
sauische Bekenntnis von 1578 ist in vier Teile gegliedert und behandelt im
ersten die Lehre im allgemeinen und im zweiten die verschiedenen Artikel
der Lehre im besonderen. Der dritte Teil gilt den Zeremonien, der vierte der
Begriindung und Verteidigung der vorgenommenen ,Emendation”. Der
Abschnitt tiber die Zeremonien bietet einen umfangreichen Katalog der ab-
geschafften dulleren Formen vom Kreuzmachen auf Stirn und Brust der
Tauflinge bis zur Bilderverehrung???.

Im ,Consensus Bremensis” werden die Zeremonialpunkte des Nassaui-
schen Bekenntnisses iibernommen?2¢ und von Pezel mit ausfiihrlichen Be-
griindungen versehen. Pezel unterscheidet 1595 zwei Arten von Zeremoni-
en: ,Ettliche von Gott selbst eingesetzt, welche man Sacrament nennet (...).
Ettliche Ceremonien sind von Menschen erfunden und eingefiihret, die da
eigentlich Adiaphora heissen, das ist, mittelding, oder freygelassene werck
oder kirchen satzungen“>?’. Dazu heilt es: ,Erstlich inn gottlichen Ceremo-
nien, soll allein der miBbrauch abgeschafft, aber doch die ordnung Gottes
selbst nicht zuriick gestellt werden. (...) Alle menschliche Kirchengebrauch
oder satzungen, sollen, vermoge gottliches worts, zugelaBene und unverbo-
thene ding, auch zu einem guten erbaulichen ende und nutz gerichtet
sein“32%, Im iibrigen aber gilt: ,Wann die Menschen satzung inn der kirchen
eine solche gestalt haben, als sey man umb gleichheit willen inn denselbigen
den feinden der warheit [= den Katholiken] neher, dann den rechtglaubi-
gen, das auch die schwachen dardurch geergert, und inn irrthumb auffge-
halten (...), so ist am besten, sie abzustellen, zum theil umb verhiitung der
ergernif, zum theil umb vermeydung der gegenwertigen oder auch besorg-
ter kiinfftiger gefahr willen, als es dann eine gestalt hat mitt fasten, und der
verstorbenen Heyligen tagen, mefgewandten, Hostien, elevation, gétzen-
bildern, und dergleichen Dingen, welche nichts anders, als des Bapsts hof-
farben, und feldzeichen sind, die man je so wenig behalten soll, als ein erba-
re weibes person inn leichtferdiger kleidung (...) einhergehen, oder die
Kriegsleuthe des feindes feldzeichen zutragen sich underfangen sollen*32?.
Deutlicher konnte die Abschaffung von Zeremonien als Mittel ,negativer
Gegenreformation” nicht zum Ausdruck gebracht werden.

Das Bekenntnis der Kasseler Generalsynode geht auf viele der von Pezel
verworfenen Zeremonien nicht ein, behandelt aber um so ausfiihrlicher das
Brotbrechen?3? und das ,abthun der Bilder“33!. Hingegen konzentriert sich
das Staffortsche Buch von 1599232 auf Lehrfragen, wahrend sich Kurfiirst
Johann Sigismund in seiner ,Confessio Sigismundi“ von 1613 gegen den

325 BSRK Nr. 36, 726-736.

326 BSRK Nr. 37, 775-794.

327 Bbd. 775, Z2.28f und 47; 776, Z.11.
328 Bbd. 776, Z.22 . und 31-33.

322 Bhd. 777. 7. 10-22.

330 BSRK Nr. 39, 820, besonders 16-21.
31 Bbd. 818, Z. 10-40.

332 BSRK Nr. 38 (Auszug).
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Exorzismus??? und fiir das Brotbrechen ausspricht*>4, im iibrigen aber nicht
auf Zeremonielles eingeht. Das Bekenntnis des Pfarrers Johann Moritz Ber-
ger von 159233% und die Bentheimer Predigerartikel von 1613%¢ lassen alle
Zeremonialfragen unerwahnt.

Anders stellt sich das bei der in niederdeutscher Sprache verfalSten, mit
einem Bekenntnis verbundenen Emder Kirchenordnung von 1594°%7 dar,
die austiihrlich auf Zeremonial- und auch auf Verfassungsfragen eingeht**%.
Im Emden von 1594 waren keine Chorrocke mehr abzuschaffen und keine
der religisen Verehrung dienenden Bilder mehr aus den Kirchen zu entfer-
nen. Hier ging es nicht mehr um ,negative Gegenreformation” durch Besei-
tigung katholischer Zeremonien. Die Kirchenordnung beschreibt ein eta-
bliertes reformiertes Kirchenwesen: ,de festdage der hilligen [sind] affge-
schaffet“33?, die Gottesdienste bestehen aus Gebet, Gesang von ,bede- und
lavepsalmen na der materie der folgenden predigt“**°, und Predigt, in der
,ganze boecker des olden und nyen testamentes naeinander utgelecht*34!
werden; die Einzelbeichte ist ersetzt durch ,ein richtich examen edder un-
dersdkinge derern, so sick erstmals tom disch des Heren begeven wollen,
(...) dat dat hillige avendmahl von nemand unwerdich to synes stilvest und
der ganzen gemein nadeel unde ergernisse gebrucket werde*>*?; statt der
Altire gibt es ,dissche, so van holte gemaket, mit einem reinen, witten
dischlaken bedecket, und darub gemein witten brodt und wyn“3** fiir das
Abendmahl, das in der Form des Brotbrechens stattfindet.

FalRt man zusammen, so zeigt sich die grofe Bedeutung der Zeremonial-
fragen in den zentralen Dokumenten des deutschen Reformiertentums des
16. Jahrhunderts, dem Heidelberger Katechismus und den mit ihm verbun-
denen Kirchenordnungstexten, im Nassauischen Bekenntnis und im ,Con-
sensus Bremensis”. Deutlich wird auch der Vorrang des Rituellen und seine
Rolle als Mittel ,negativer Gegenreformation“. Unterschiede zwischen dem
kurpfilzisch-niederrheinischen Reformiertentum und der ,Synthese von
Philippismus und Calvinismus“ werden nicht signifikant. Im ,Consensus
Bremensis” iiberbietet Pezel die Zeremonialartikel der kurpfélzischen Ord-
nungen, so daR er auch in dieser Hinsicht das kurpfélzische Reformierten-
tum {iiberholt. Hingegen spielen Zeremonialfragen in den Bekenntnissen
der Fremdengemeinden, vom Bilderverbot abgesehen, allenfalls marginal
eine Rolle. Die Emder Kirchenordnung von 1594 beschreibt bereits ein im
Zeremoniellen durchgestaltetes reformiertes Kirchenwesen. Im Mittel-
punkt stehen immer Brotbrechen und Bilderverbot. Hinzu kommen die Ab-

333 BSRK Nr. 42, 838, Z. 40-44.

334 Ehd. 840, Z.19 - 841, Z. 1.

335 Teschenmacher (wie Anm., 97).

336 BSRK Nr.41.

337 EKQ VII/2/1, Nr. 14, Das Bekenntnis dort nicht gedruckt.
338 7eitgenossisches Inhaltsverzeichnis: Ebd. 513.
339 Ebd. 484.

340 Ebd. 485.

341 Bbd. 486.

342 Ehd. 492 f.

343 Ebd. 494.
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lehnung des Exorzismus, der Privatbeichte, der lateinischen Gesdnge und
des Kirchenschmucks. Das konnte sich — ausdriicklich im Nassauischen Be-
kenntnis, stillschweigend in der Emder Kirchenordnung von 1594 — auch
auf die Abschaffung der Orgelmusik erstrecken.

b) Unterscheidungslehren

1607 erschien in Heidelberg der ,Ausfiihrliche Bericht/Was die Re-/formir-
te Kirchen in/Deutschland gleuben oder/nicht gleuben: Item/Was sie fiir
Ceremonien gebrauchen oder/nicht gebrauchen/(...)****. Der anonyme
Verfasser®® stellt das Fehlen fundamentaler Lehrdifferenzen der Reformier-
ten gegeniiber dem Luthertum fest**¢ und macht davon nur zwei Ausnah-
men, namlich ,den eintzigen punct vom heiligen Nachtmal“*%” und die
Zweipersonen- bzw. die Ubiquitdtslehre: ,Dal} wir von der Person Christi
anders nicht gleuben und lehren/al® wie Doctor Luther sehliger davon hat
gegleubet und gelehret. Augenommen die allenthalbenheit des leibs Chri-
sti“348_ Die wichtigsten Unterscheidungslehren waren also auch nach dieser
Schrift die Abendmahlslehre und die Zweipersonenlehre, die beide in der
Ablehnung der Ubiquitatslehre verbunden waren, also der fiir die Behaup-
tung der Realprdsenz im Abendmahl grundlegenden Lehre von der Allge-
genwart der menschlichen Natur Christi*#®.

Die Abendmahlslehre®*? wird im Heidelberger Katechismus in den Fra-
gen 75 bis 85 erortert>®!. Wichtig sind hier vor allem die Fragen 75, 76, 78
und 79. Das Abendmabhl setzt den Glauben voraus und hat die Wirkung, daf3

344 Ausfithrlicher Bericht (...)“, Heidelberg 1607. 475 S. Oktav. Johannes a Lasco-
Bibliothek Emden, Theol. 8i 6165. Das Werk stand im Zusammenhang mit den Bemii-
hungen um das Zustandekommen der ,Union” von 1608 und will entsprechend kritisch
gelesen werden.

345 Goeters, Genesis (wie Anm. 66) 51 nennt Markus zum Lamb (zu diesem Press,
Calvinismus und Territorialstaat [wie Anm. 74] 337-339 u. 311, 258, 509 und 512), der
Emdener Bibliothekskatalog hingegen Bartholoméus Pitiscus (zu diesem: Ebd. 372).

346 Das Werk bietet eine handbuchartige Darstellung der Zeremonialdifferenzen.

347 Ausfithrlicher Bericht” (wie Anm. 344), Inhaltsverz. Kap. II.

348 Ebd. Inhaltsverz. Kap. VI.

349 Hier hat die Bemerkung ihren Platz, daR in der Abendmahlslehre ,der Lehrge-
gensatz doch sehr viel tiefer und weiter reichte als nur bis zum Verstandnis der Einset-
zungsworte”, Goeters, Genesis (wie Anm. 66) 57.

350 AuRer Bizer (wie Anm. 137) Joachim Staedtke, Art. Abendmahl (Reformations-
zeit, Protestantismus), in: TRE 1 (1977) 106-122; Erwin Iserloh, Abendmahl (Reforma-
tionszeit, Romisch-katholische Kirche), ebd. 122-131; Bernhard Lohse, Dogma und Be-
kenntnis in der Reformation. Von Luther bis zum Konkordienbuch, in: Andresen (Hrg.),
Handbuch II (wie Anm. 69) 1-164, hier 46-64; Neuser, Dogma und Bekenntnis (wie
Anm. 69) 193f, 262-265 u. 272-285; Siehe auch: Eberhard Grotzinger, Luther und
Zwingli. Die Kritik an der mittelalterlichen Lehre von der Messe. Die Wurzel des Abend-
mahlsstreites (= OTh 5), Ziirich-K6In-Giitersloh 1980; Walther Kohler, Zwingli und Lu-
ther. Ihr Streit iiber das Abendmahl nach seinen politischen und religiésen Beziehungen
(= QFRG 6/7), 2 Bde., Leipzig 1924, Giitersloh 1953.

351 BSRK Nr. 35, 702-706.
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es uns des Opfers Christi am Kreuz ,erinnert und versichert” (Frage 75)32%
Das geschieht durch den Genuf von Brot und Wein, die aber nicht ,wesent-
lich“ Leib und Blut Christi sind, sondern ,allein ein Géttlich warzeichen und
versicherung“3*?, obwohl das Brot im Abendmahl ,leib Christi“*** genannt
wird (Frage 78). Christus wolle uns durch ,dif§ sichtbare zeichen und pfand
(...) versichern, da wir so warhatftig seines waren leibs und bluts durch
wiirckung des heiligen Geists theilhafftig werden, als wir diese heilige war-
zeichen, mit dem leiblichen mund zu seiner gedechtnuR empfangen” (Frage
79)3%5. In der Antwort auf Frage 76 wird, wie auch in Frage 47%¢, die Ubi-
quitatslehre zuriickgewiesen: ,(...) da wir, ob gleich er im Himmel, unnd
wir auff Erden sind: dennoch fleisch von seinem fleisch, unnd bein von sei-
nen beinen sind“ (Frage 76)>7.

Ahnliche Abendmahlsaussagen finden sich in den anderen Bekenntnis-
schriften. Nach dem Emder Katechismus von 1554 ist das Abendmahl von
Jesus Christus ,tho syner gedechtnisse ingesettet“>>%, damit es ,alle geloovi-
gen (...) versekere unde versegele, de salige gemeenschup des Lyves unde
Blodes Christi“35° und ,den Dodt Christi in stediger gedechtnisse holde*>*
und ,dardorch uns van allen Secten unde valschen Gades densten affsiinde-
ren schoolen“?!, Ganz auf der Linie des Heidelberger Katechismus bleibt
das Bekenntnis Johann Moritz Bergers, fiir den Brot und Wein nicht ,we-
sentlich” Leib und Blut, aber auch nicht ,bloBe Zeichen” sind, sondern
_sacramentlich” ,Wahrzeichen und Siegel”, womit wir ,der VerheiBung des
H.(eiligen) Evangelii von Vergebung der Sunden und des ewigen Lebens er-
innert“>62 werden. Gegen die Ubiquitétslehre sagt der Pastor Berger: ,Dero-
halben ob Christus Jesus etzund nach der ahngenommenen Menschheit im
Himmel und nit auf Erden ist, wie die Ubiquitisten omnipraesenter oder die
Allenthalbenheit wieder Gottes ausdruckliches Wort heutiges Tags liegen
[Ligen] und schwermen, so ist er dennoch nach seiner ewigen Gottheit und
Majestit von uns niemahlen abgewichen, sondern bleibet bey uns in alle
Ewigkeit“363, Im ,Consensus Bremensis* verwirft auch Pezel die Ubiquitats-
lehre?¢4. In seiner Abendmahlslehre unterscheidet er zwischen Brot und
Wein als ,eusserlichen gnadenzeichen” und dem ,wort Christi“, das durch
die Einsetzungsworte ,an die eusserlichen zeichen angehefftet“3¢° ist. Da-

322 " Fhd. 702, Z.15.

353 Ebd. 703, Z. 32-37.

254 FEbd. Z.39.

355 Ehd. 704, Z. 10-13. Siehe auch: Neuser, Dogma und Bekenntnis (wie Anm. 69)
290.

356 BSRK Nr. 35, 694 f.

357 Ebd. 702, Z.39-41.

358 BSRK Nr. 34, 677, Z.31.

359 Ebd. Z. 34 1f.

360 Ehd. 678, Z. 12.

361 Ebd. Z.201. :

362 Teschenmacher (wie Anm. 97) 237.

363 Ebd. 234.

364 BGRK Nr. 37, 748, Z. 43—-46 und 749, Z. 4-6.

365 Ebd. 772, Z. 18 1.
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her genieBe man im Abendmahl zweierlei Speise: ,Die eusserliche und
sichtbare speis und nissung ist des geheyligten Brods und geheiligten Weins.
(...) Die andere innerliche speis und nissung ist des leibs und blutes Christi,
dessen nissung durch den glauben geschiehet, und durch die eusserliche
sichtbare nissung nicht allein bedeuthet, sondern auch vorsigelt (...)
wirdt*366.

Pezel stand mit seiner Abendmahlslehre in deutlichem Gegensatz zur lu-
therischen Lehre von der Realpriasenz und von der realen Gegenwartigkeit
Christi im unverwandelten Brot und Wein, wie sie in Art. X der Invariata®¢”
und bei Luther im Kleinen?¢® und im GroRen Katechismus?*¢? sowie in sei-
ner Schrift ,Vom Abendmahl Christ. Bekenntnis” von 1528%7° Ausdruck
fand>??!, auch wenn das ,wort Christi im ,Consensus Bremensis“ duflerlich
an das ,Wort“ bei Luther im GroBen Katechismus anklingt, das ,das Ele-
ment zum Sakrament machen“372 muR. Die Betonung liegt bei Pezel nicht
auf dem Wort, sondern auf dem Glauben®”?, womit er auch iiber den Hei-
delberger Katechismus mit den ,glidubigen” in Frage 75°74 hinausgeht.

Entscheidend fiir die Zweinaturenlehre sind im Heidelberger Katechis-
mus innerhalb der Versohnungslehre (Fragen 12-25) vor allem die Fragen
15 bis 1837 und auRerhalb dieses Kontextes die Fragen 47 und 48376 mit der
im Zusammenhang mit der Himmelfahrt Christi (Fragen 46-49) stehenden
Abweisung der Ubiquititslehre. Nach der Antwort auf Frage 15 ist Christus
,ein warer, und gerechter mensch, und doch stercker denn alle Creaturen,
das ist, zugleich warer Gott“377, wozu die Antworten auf die Fragen 16 und
17 die Begriindung liefern. Nach der Antwort auf Frage 47 ist Christus ent-
gegen der Ubiquitétslehre ,nach seiner menschlichen natur (...) jetzunder
nit auff erden: aber nach seiner Gottheyt, Maiestet, gnad unnd Geist weicht
er nimmer von uns“>’®. Die Zweinaturenlehre des Heidelberger Katechis-
mus — also die des Chalcedonense aus dem 5. Jahrhundert —, wie sie auch
Pezel im ,Consensus Bremensis“>’? und andere reformierte Bekenntnis-
schriften haben®8?, steht im Gegensatz zu der lutherischen Auffassung von

366 Ehd. Z. 26-33.

367 BSLK 64. Siehe auch Leif Grane, Die Confessio Augustana. Einfiihrung in die
Hauptgedanken der lutherischen Reformation (= UTB 1400), Gottingen >1996, 88-100.

208 BSTK 519

P62 BSLK 709 £,

370 WA 26, 261-509. Siehe auch Jiirgen Diestelmann, Actio Sacramentalis. Die Ver-
waltung des Heiligen Abendmahles nach den Prinzipien Martin Luthers in der Zeit bis
zur Konkordienformel, Grofs Oesingen 1995.

371 Bernhard Lohse, Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung und in ih-
rem systematischen Zusammenhang, Gottingen 1995, 324-333.

372 BSLK 709, Z. 42-44.

373 Siehe auch Moltmann, Pezel (wie Anm. 47) 145.

374 BSRK Nr. 35,702, Z.19.

375 Ebd. 686 f.

376 Ebd. 694 1.

377 Ebd. 686, Z: 161,

378 Ebd. 695, Z. 2-4.

379 BSRK Nr. 37, 741-743.

380 Allgemein: Rohls, Theologie (wie Anm. 70) 121-139.
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der unzertrennlichen Vereinigung der menschlichen und der gottlichen Na-
tur Christi in einer Person, wie sie in der CA3#! — auch in der Variata®®? - ver-
treten und in der FC verteidigt wird>#3.

Hier wire nun auch nach anderen Lehrdifferenzen zu fragen, so nach
Taufe, doppelter Gestalt des Wortes Gottes in Gesetz und Evangelium,
Rechtfertigung oder Ekklesiologie?®*. Raumgriinde verbieten es, hier darauf
einzugehen. Wichtiger ist ohnehin die Pridestinationslehre, die dem theo-
logisch nur marginal orientierten Gebildeten unserer Tage seit Max Webers
Protestantismus-These als ,nota ecclesiae” des Reformiertentums vor Au-
gen steht. Uberdies hangt die reformierte Ekklesiologie mit der Pradestina-
tionslehre zusammen. Das zeigt sich im Heidelberger Katechismus mit des-
sen ekklesiologischer Aussage zum dritten Artikel des Apostolikums. Die
Antwort auf Frage 54, ,Was glaubstu von der heiligen allgemeinen Christ-
lichen Kirchen?“, lautet: ,Dal} der Son Gottes auf’ dem gantzen menschli-
chen geschlecht, jhm ein auBerwelte gemein zum ewigen leben, durch sei-
nen geist und wort in einigkeyt des waren glaubens, von anbegin der welt,
biR ans end versamle, schiitze und erhalte“3®>. Das ist die einzige Stelle im
Heidelberger Katechismus, an der die Pradestinationslehre*®¢ anklingt. Daf}
das nicht mehr als ein Anklingen ist, zeigt ein Blick in Calvins ,Institutio”,
wo von ,Vorherbestimmung“ und von ,Gottes ewige(r) Anordnung” ge-
sprochen wird, ,was nach seinem Willen aus jedem einzelnen Menschen
werden sollte!“*87. Brst recht ist hier nicht die Rede von der Vorherbestim-
mung jedes einzelnen Menschen entweder zur ewigen Seligkeit oder zur
ewigen Verdammnis, also von der ,Praedestinatio duplex”, wie Calvin sie
mit Nachdruck vertrat. Die Differenz in der Pradestinationslehre ist der
Hauptgrund dafiir, daR das kurpfalzische Reformiertentum kein reiner Cal-
vinismus war.

Wenn somit die Pradestinationslehre im Heidelberger Katechismus keine
Rolle spielt, so erlaubt dieser Befund wegen der zentralen Bedeutung dieser
Bekenntnisschrift die Feststellung, daly die Prddestinationslehre fiir das
deutsche Reformiertentum des 16. Jahrhunderts keine ,nota ecclesiae”
war?88, Auch die Bekenntnisse der Fremdengemeinden, also das Frankfur-
ter Bekenntnis von 1554 und der Emder Katechismus aus demselben Jahr,
kennen die Priadestinationslehre nicht. Hier ist mit Goeters festzuhalten,
daR die Prddestinationslehre im Bereich des deutschen Reformiertentums
erst nach 1586 und im Zusammenhang mit dem Gnadenuniversalismus Sa-

381 BSLK 54.

382 R 26 (wie Anm. 105), Sp. 352 (lat.) bzw. Sp. 726 (dt.).

383 BSLK 805 u. 1013.

384 Dazu allgemein Rohls, Theologie (wie Anm. 70).

385 BSRK Nr. 35, 696, Z. 30-35.

386 Ernst Kahler, Art. Pradestination (dogmengesch.), in: RGG? 5 (1961) 483-487;
Neuser, Dogma und Bekenntnis (wie Anm. 6) 253-256; Willem van't Spijker, Pradesti-
nation bei Bucer und Calvin, in: Neuser (Hrg.), Calvinus Theologus (wie Anm. 67) 85—
Tl

387 Calvin, Unterricht (wie Anm. 123), III, Kap. 21 =Bd. 2, 515.

388 Dazu auch ,Ausfiihrlicher Bericht” (wie Anm. 344), Inhaltsverz. Kap. VIII.

ZKG 109. Band 1998/3



Die reformierte Konfessionalisierung als ,negative Gegenreformation” 323

muel Hubers?®® Bekenntnisrang erhielt®*°. Jiingere Bekenntnisschriften
haben daher auch in Deutschland die Pradestinationslehre. Das gilt vor al-
lem fiir Pezels ,Consensus Bremensis“*?1. Pezel lehrt hier die ,ewige un-
wandelbare gnadenwahl Gottes“>?2, die ,inn Christo geschehen, ehe der
welt grundt gelegt“>?® war, und die ,Ausvorsehung der Auserwelten und
Verworffenen“3%4, also die ,Praedestinatio duplex“??>. Die ,Praedestinatio
duplex” hat auch das Staffortsche Buch®°¢. Hingegen sagen die Bentheimer
Predigerartikel von 1613 nur, daR die Erwéhlung in Christus geschehen und
zeitlich vollzogen ist>®7, verzichten also auf die ,Praedestinatio duplex”. Das
Bekenntnis des Johann Moritz Berger von 1592 hat die Pradestinationsleh-
re gar nicht — oder nur einen Anklag — und schlieBt sich eng an Frage 54 des
Heidelberger Katechismus an®%8,

Angesichts dieser Uneinheitlichkeit hinsichtlich der Pradestinationsleh-
re, etwa verglichen mit der viel groBeren Einheitlichkeit der Aussagen zur
Zweinaturenlehre, und wegen der Bedeutung des Heidelberger Katechis-
mus, hinter dem Pezels ,Consensus Bremensis” weit zuriicksteht, scheidet
die Prdadestinationslehre fiir Deutschland im 16. Jahrhundert als Kriterium
reformierter konfessioneller Eigenart aus. Uber Deutschland hinausgehend
resiimiert Jan Rohls: ,Daf sich die These von der Pradestinationslehre als
dem reformierten Prinzip nicht aufrechterhalten 14Rt, hat allerdings bereits
[Johann Heinrich August] Ebrard betont. Zu unterschiedlich fallt ihre Be-
handlung aus, und zu unterschiedlich ist die Stellung, die ihr in den Be-
kenntnissen eingerdumt wird“?%?.

¢) Kirchenverfassung und Kirchenzucht

Neben Zeremonial- und Lehrdifferenzen werden in der Kirchenverfassung,
vor allem in der presbyterialen Ordnung, und in der Kirchenzucht refor-
mierte Eigentiimlichkeiten gesehen. Das ist der Bereich, der die nichttheo-
logischen Frithneuzeithistoriker besonders interessiert — die Kirchenzucht
als Vorstufe der absolutistischen Sozialdisziplinierung und als Erschei-
nungsform der frihneuzeitlichen Fundamentaldisziplinierung und die
Presbyterien, die die Kirchenzucht exekutierten, als Oligarchien und zu-

89 Gottfried Adam, Der Streit um die Pradestination im ausgehenden 16. Jahrhun-
dert. Eine Untersuchung zu Entwiirfen von Samuel Huber und Aegidius Hunnius
(=BGLRK 30), Neukirchen-Vluyn 1970.

390 Goeters, Genesis (wie Anm. 66) 57 f.

391 BSRK Nr. 37, 756-760.

29 ‘Bbde 757,728

20 Bhd Ze5

2394 “Bbd: 756, Z.351.

395 Moltmann, Pezel (wie Anm. 47), tritt (149 f.) dlteren Vorstellungen entgegen,
wonach die pradestinatianischen Stellen im ,Consensus Bremensis” nicht von Chri-
stoph Pezel stammen, und erklért sie fiir ,genuin Pezelsches Gut” (150).

3% BSRK Nr. 38, 803, Z. 21-25.

397 BSRK Nr.41, 834, Z.311.

398 Teschenmacher (wie Anm. 97) 235.

399 Rohls, Theologie (wie Anm. 70) 6.

o



324 Harm Klueting

gleich als Vorstufen von Partizipation und Mitwirkung, Demokratie und
Freiheitsrechten. So kam Rudolf von Thadden zu dem Ergebnis, daB die Kir-
chenzucht nicht nur ein konfessionelles Erkennungsmerkmal der Refor-
mierten, sondern sogar der ,Angelpunkt reformierter Reformstrategien 4%
gewesen sei. Anders als bei den Zeremonialdnderungen sei es hier ,nicht
nur um wiinschenswerte, sondern vielmehr um notwendige Verbesserun-
gen“0! gegangen. Wenn hinsichtlich der Katholizismus und Luthertum un-
beriicksichtigt lassenden Beschrankung des Phanomens Kirchenzucht auf
das Reformiertentum auch Bedenken obwalten, so ist das aus sozial-
geschichtlicher Perspektive richtig gesehen®”?, argumentiert aber an der
kirchlich-religivsen Motivation der Kirchenzucht vorbei.

Die Kirchenzucht hat ihren Ort in der Abendmahlspraxis, sprich: in der
Fernhaltung Unwiirdiger vom Empfang des Sakraments (1 Kor 11,28 )

Auf diese Paulus-Stelle bezieht sich die Antwort auf Frage 81 des Heidel-
berger Katechismus: ,Welche sollen zu dem Tisch des HErren kommen?“:
,Die jhnen selbst umb jhrer siinden willen miffallen, unnd doch vertrauen,
daR dieselbige jhnen verzihen, und die ubrige schwachheyt mit dem leiden
und sterben Christi bedeckt sey, begeren auch je mehr und mehr jhren glau-
ben zu stercken und jhr leben zubessern. Die unbuRfertigen aber und
heuchler, essen und trincken jnen selbst das gericht“4°>. Es bleibt aber nicht
bei der Selbstpriifung. Auf Frage 82, ,Sollen aber zu diesem Abendmal auch
zu gelassen werden, die sich mit jhrer bekandtnuf unnd leben, als unglau-
bige und Gottlose erzeigen?“4%4, antwortet der Heidelberger Katechismus:
,Derhalben die Christliche kirch schuldig ist, nach der ordnung Christi und
seiner Aposteln, solche, bi8 zu besserung jres lebens, durch das ampt der
Schliissel auRzuschliessen“4?®. Das Amt der Schliissel besteht nach Frage 83
aus der Predigt des Evangeliums und der ,Christliche(n) BuBzucht“#°¢. Die
christliche BuRzucht wird nach der Antwort auf Frage 85 dadurch ausgetibt,
daRk nach dem befelch Christi, die jenigen so under dem Christlichen na-
men, unchristliche Lehr oder wandel fithren, nach dem sie etlich mal brii-
derlich vermanet sein, und von jren jrrthumen oder lastern nit abstehen,
der Kirchen, oder denen so von der Kirchen darzu verordnet seind, ange-
zeigt, unnd so sie sich an derselben vermahnung auch nit keren, von jhnen
durch verbietung der heiligen Sacrament auf’ der Christlichen gemein, und
von Gott selbst, auR dem Reich Christi werden augeschlossen: und wider-
umb als glieder Christi und der Kirchen angenommen, wenn sie ware besse-
rung verheissen und erzeigen“4%7,

400 v Thadden, Fortsetzung (wie Anm. 73) 246.

401 Bhd.

402 payl Miinch, Volkskultur und Calvinismus. Zur Theorie und Praxis der ,reforma-
tio vitae’ wihrend der ,Zweiten Reformation’, in: Schilling (Hrg.), Reformierte Konfes-
sionalisierung (wie Anm. 24) 291-307, nimmt auch den Konflikt der Institution Kir-
chenzucht mit der Volkskultur in den Blick.

403 BERK-NT. 35, 705, 7. 5-13;

404 Fhd 7. 16:4f. 405 “Phd. Z: 21

406 Fhd..Z.29.

407 Ebd. 706, Z. 12-21.
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Der Heidelberger Katechismus schweigt dariiber, wer die von der Kirche
(= Gemeinde) dazu Verordneten der Frage 85 sind. Die Antwort gibt die kur-
pfilzische Kirchenordnung, die festsetzt, da® zur Ausiibung der ,christli-
chen excommunication“4® an jedem Ort ,nach gelegenheyt und notturft
desselben etliche erbare und gottsiérchtige menner aul der gmein sollen
verordnet werden”, um dieses Amt ,von wegen und in namen der gantzen
gemein neben den kirchendienern“4°?, also den Pfarrern, wahrzunehmen.
Eine weitere Ausgestaltung des Instituts der Kirchenzucht erfolgte danach
in der Kurpfalz mit der Kirchenzuchtordnung von 1570*1°. Die bentheim-
tecklenburgische Kirchenordnung von 1588 sah fiir die ,Christliche Straffe”
ganz dhnlich wie die kurpfalzische Kirchenordnung vor, dal% ,nach gelegen-
heit und notturfft eines jeden ortts aus der Gemeine Gottselige Menner, Se-
niores oder Eltisten (1.Tim. 5,19*!!) erwehlt werden, die mit und neben den
Kirchendienern ein Auffsehn auff die Gemeine haben”, und fiigte den Satz
hinzu: ,Zu letzten jst vor allen Dingen von noétten, das die Kirchendiener
sich selbst dieser straff underwerffen“4!2.

In der Kurpfalz wurden 1571 Klassikalkonvente der Kirchen- und Schul-
diener und Presbyterien eingerichtet?!® und damit Ansdtze presbyterial-
synodaler Strukturen geschaffen. In den bentheimischen Grafschaften
fiithrte die Kirchenordnung von 1588 Synoden als Pastorenkonvente ein,
die durch die in Aussicht genommene Beteiligung einer gleichen Anzahl
Altester oder anderer angesehener Gemeindemitglieder*!# auch dem Laien-
element Raum geben sollten.

Trotz Calvins Vier-Amter-Verfassung in der Genfer Kirchenordnung von
1541415 bleibt es jedoch fraglich, ob Presbyterien ausschlieBlich reformierte
Spezifika und ob die Ansitze presbyterialer Strukturen Verfassungswirklich-
keit oder nur mehr oder weniger unbestimmte Verfassungsnorm waren. Mit
Presbyterien vergleichbare Einrichtungen gab es mit Kollegien zur Verwal-
tung des Pfarrvermégens und der Kirchenfabrik lange vor dem Ubergang der
Kurpfalz zum Reformiertentum. Goeters weist auf die Zensorenkollegien im
Hessen und im Pfalz-Zweibriicken der vor-reformierten Zeit (1539) und auf
das StraRburg Martin Bucers hin, wo sich Vergleichbares aus mittelalter-
lichem Sendschoffenwesen mit sittlicher und kirchlicher Riigebefugnis ent-
wickelt habe*1®, Was die presbyterial-synodalen Verfassungsformen anbe-
langt, so gilt der Befund, daR in Ostfriesland und in Bremen ebensowenig tat-
sichlich Synoden mit Presbyterbeteiligung zustande kamen wie in den bent-
heimischen Grafschaften®!?, Zwar tagte 1604 eine Generalsynode fiir alle

408 EKO XIV, Nr. 31, 387.

409 Bhd. 388.

410 Ehd. Nr. 44.

41l Gemeint ist wohl 1 Tim 5,17.

412 Jacobson, Urkundensammlung (wie Anm. 208), Nr. CLXXVI, 395.

413 EKO XIV, Nr. 48.

414 Jacobson (Hrg.), Urkundensammlung (wie Anm. 208), Nr. CLXXVI, 395 L.

415 7ur Vier-Amter-Verfassung in Calvins Genfer Kirchenordnung (wie Anm. 111)
kurz zusammenfassend Klueting, Konfessionelles Zeitalter (wie Anm. 2) 174 it

416 Goeters, Genesis (wie Anm. 66) 53.

417 Ebd. 54.
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bentheimischen Territorien, die die Voraussetzungen fiir eine Presbyterial-
verfassung fiir diese mehrere Territorien umgreifende Landeskirche schuf,
doch erfuhr das in der Folgezeit keine volle Ausgestaltung?!®. Zu erinnern ist
auch an die obrigkeitliche Form des seit 1605 reformierten Kirchenwesens in
Lippe, wo die 1600 erlassene Konsistorialordnung eine biirokratische Obrig-
keitskirche mit einem Konsistorium als landesherrlicher Kirchenbehdrde be-
griindet hatte; Presbyterkollegien kamen in Lippe erst im weiteren 17. Jahr-
hundert auf, endgiiltig erst mit der Kirchenordnung von 1684*'?,

Bei der Frage nach der Herkunft der presbyterial-synodalen Ordnung
stoRt man auf die niederlindischen Fliichtlingsgemeinden*2. Goeters
nennt den Weseler Konvent von 1568 und die Emder Synode*?! von
1571422; ,So wird das Ordnung in den niederldndischen Exilkirchen, beson-
ders am Niederrhein, und dann nach dem FuRfassen [Wilhelm von] Ora-
niens in den noérdlichen Niederlanden. Umgehend verwandeln die Huge-
notten 1572 auf ihrer Nationalsynode von Nimes ihr pastorales Colloque,
diese verfassungsgeschichtliche Tochter der Genfer Vénérable Compagnie
des Pasteurs, in die synodale Classis niederldndischen Musters“*2*. Hinge-
gen habe das Normalbild der Landeskirchen des deutschen Reformierten-
tums dem lutherischen Landeskirchentum entsprochen. Hier ist Goeters zu
folgen, ebenso bei seiner Feststellung: ,Nimmt man die Struktur und die
Praxis dieser deutsch-reformierten Kirchenverfassung mit all diesen Varian-
ten gegeniiber einem calvinisch-puritanischen Idealtypus voll in den Blick,
und vergleicht man das mit anderskonfessionellen Verhaltnissen, so wird
man die Kategorie der sozialen Disziplinierung nur mit Modifikationen als
konfessionelle Eigentiimlichkeit begreifen“424,

6. Schluf

Als Ergebnis dieser Studie erscheint das kirchliche Profil des Reformierten-
tums im Deutschland des 16. Jahrhunderts vornehmlich als das der ,negati-
ven Gegenreformation®. Die Erfolge der gegenreformatorischen Rekatholi-
sierung seit dem Abschluf des Konzils von Trient und der Aufnahme der
Rekatholisierungspolitik im Bayern Albrechts V. und die dogmatische Ab-

418 Klyeting, Reformierte Konfessions- und Kirchenbildung (wie Anm. 76) 228. Sie-
he auch Hans Smend, Die Kirchenverfassung der Grafschaft Bentheim in ihrer ge-
schichtlichen Entwicklung, Iur. Diss. Leipzig 1908.

419 Klyeting, Reformierte Konfessions- und Kirchenbildung (wie Anm. 76) 2281;
Schilling, Konfessionskonflikt (wie Anm. 17) 188 {.

420 Klyeting, Fliichtlingsgemeinden (wie Anm. 113).

421 Jrich Scheuner, Die Beschliisse des Weseler Konvents in ihrer Auswirkung auf
die Entwicklung der Kirchenordnung von Rheinland-Westfalen, in: MEKGR 17 (1968)
163-191: Herbert Frost, Der Konvent von Wesel im Jahre 1568 und sein Einfluf auf das
Entstehen des deutschen evangelischen Kirchenverfassungsrechts, in: ZSRG.XK 56
(1970) 325-387.

422 Goeters, Genesis (wie Anm. 66) 54.

423 Ehd,

424 Bhd. 55.
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kapselung des Luthertums unter der Konkordienformel waren Movens fiir
die Einfithrung des Reformiertentums in Deutschland. Wegen der im Lu-
thertum bewahrten katholischen Zeremonien fiirchteten Theologen, die
von Bullinger oder Calvin und somit spatzwinglianisch-calvinistisch beein-
flultt waren oder die von Melanchthon und dem Philippismus herkamen,
aber auch humanistisch gebildete und theologisch ahnlich gepragte Beamte
und die von ihnen beratenen Landesherren, dal% es den Katholiken und vor
allem den Jesuiten gelingen kénne, durch die — so Pezel 1578 — ,Gleichfor-
migkeit in vielen duRerlichen Ceremonien die Leuth wieder zu ihrer Reli-
gion zu ziehen“. Wegen der vordringenden Gegenreformation schritten die
an der Sicherung des Protestantismus, oft aus territorialpolitischen Griin-
den, interessierten Fiirsten und Grafen zur ,Emendation”, also zur Sdube-
rung der Kirchen und der Gottesdienste von allen katholischen Resten und
von allem, was ,in denselben Pibstlichen wercks wider Gottes wortt uberig
war”. Um diese Purifizierung von Sakramentsverwaltung, Gottesdienst und
Kirchenrdumen — mit dem Ziel der Sicherung des protestantischen Kirchen-
wesens gegen die Gegenreformation durch Immunisierung der Bevolke-
rung gegen den Rekatholisierungsdruck des erneuerten Katholizismus des
Tridentinums — ging es bei der Einfiihrung des Reformiertentums in deut-
schen Territorien. Das erkldrt den Vorrang des Rituellen.

Hinzu kam die Kirchenzucht, die aber wegen ihres ,Sitzes im Leben’ in
der Abendmahlszulassung mit dem Zeremonialbereich zusammenhing und
auBerdem in den beiden anderen konfessionellen Bereichen, Katholizismus
und Luthertum, zumindest insoweit ebenfalls begegnet, daf sie keine refor-
mierte Eigentiimlichkeit im Prinzipiellen, sondern nur im Graduellen war.
Mit der Kirchenzucht hingen als deren Organe die Presbyterien zusammen,
die — nach dem Genfer Vorbild — schon in der kurpfélzischen Kirchenord-
nung von 1563 begegnen, aber im StraBburg Bucers vorgebildet und somit
im Ursprung nicht spezifisch reformiert waren. Spezifisch reformiert war
hingegen die presbyterial-synodale Ordnung, aber nicht als Spezifikum des
deutschen Reformiertentums, sondern als Erscheinung der niederlandi-
schen Fliichtlingsgemeinden — noch nicht 1554, aber 1568/71 — auf deut-
schem, zumal niederrheinischem und ostfriesischem Boden.

Hinter den Zeremonialfragen und der mit ihnen verbundenen Kirchen-
zucht treten die Lehrgegensatze deutlich zuriick. Zwar gab es in der Abend-
mahlslehre und in der damit verbundenen Zweinaturenlehre uniibersehbare
Differenzen gegeniiber dem Luthertum der Konkordienformel. Doch war die
Pradestinationslehre, die im Heidelberger Katechismus keine Rolle spielt, fiir
das deutsche Reformiertentum des 16. Jahrhunderts insgesamt nicht signifi-
kant. Die Bedeutung der Pridestinationslehre im ,Consensus Bremensis” von
1595 vermag daran nichts zu dndern. So kommt den ,Unterscheidungsleh-
ren” fiir das kirchliche Profil des Reformiertentums im Deutschland des 16.
Jahrhunderts nur marginal das Gewicht von Kriterien konfessioneller Eigen-
tiimlichkeit zu. ,Im Schwerpunkt zielt die Bewegung in den Bereich des Zere-
monialen, der kirchlichen Ordnung und der Disziplin. Der Katechismus oder
das Bekenntnis bietet dazu die lehrmiRige Begriindung**°.
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