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1991 und 1992. Unverstandlich erscheint,
daR im Titel des Sammelbandes zwar auf
diese Bibliographie verwiesen wird, nicht
aber auf das Faksimile des ,Catalogus Bi-
bliothecae b. Godofredi Arnoldi”, der so-
mit nicht bibliographisch faBbar wird.
Koln Uwe Neddermeyer

Irina Modrow: Dienstgemeine des Herrn. Ni-
kolaus Ludwig von Zinzendorf und die
Briidergemeine seiner Zeit (= Theologi-
sche Texte und Studien 4). Hildesheim —
Ziirich - New York (Georg Olms Verlag)
1994. [V].207 S., kt. ISBN 3-487-
09811-3. [Uberarb. u. erw.aus vorher
Berlin/DDR, AdW d.DDR (Wiss. Rat)-
71 f.Geschichte (BS f.KG) Diss. phil. (A)
1988.]

JZinzendorf und die Griindung der
Herrnhuter Briidergemeine. Eine Studie
iiber die relative Selbstandigkeit und ge-
sellschaftliche Einbindung religidser Ge-
meinschaften im Ubergangsfeld vom Feu-
dalismus zum Kapitalismus* war der Titel
einer Arbeit, welche im April 1988 vor ei-
nem ,Wissenschaftlichen Rat” des Zen-
tral-Instituts fiir Geschichte an der Akade-
mie der Wissenschaften der DDR von Irina
Modrow verteidigt wurde; begutachtet
war sie von Gerhard Brendler, Herbert
Langer und Ingrid Mittenzwei. Im Friih-
sommer 1989 war eine Uberarbeitung
und Erweiterung — auch die Titelinde-
rung? — fiir die Verdffentlichung im Uni-
on-Verlag vorgenommen. Das Vorwort
vom Mirz 1993 —es sei genauer Zurkennt-
nisnahme empfohlen — dankt auch dem
Olms-Verlag, den Matthias Meyer zur Pu-
blizierung vorliegender Arbeit gewonnen
hat. Nun bezieht sich die Erweiterung auf
den ‘Abschnitt 1738-1760 (urspriinglich
war bei 1738 der Schnitt gezogen, Diss.
masch. bis Kap. 4.1), und die Uberarbei-
tung zeitigt auch in eine ,neue’ Formulie-
rung der ,iibergreifenden theoretischen
Fragestellung der Arbeit”: sie braucht
nicht mehr ,einem Grundproblem marxi-
stischer  Kirchengeschichtsschreibung”
verpflichtet zu sein, ehedem als ,Wechsel-
verhiltnis von Formationswandel und
Kirchengeschichte” bezeichnet (alle Zita-
te aus Diss. masch. S. 5-7). 5. 118-182 des
vorliegenden Buches waren in Diss.
masch. S. 132—155 mehr nur angedeutet.
Umgekehrt ist manches in der Masch.-
Diss. umfangreicher als nun im Druck
(vgl. etwa Diss. masch. S. 91{.96.184/185
A.229 mitdem Buch S. 75.79.72); wie iib-
rigens auch H. Langer und I. Mittenzwei,
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im Lit.vz. von Diss. masch. noch vertreten,
nun nicht mehr genannt sind. Zum The-
ma hatte Modrow wiederholt in Vorstudi-
en votiert, so z.B. im Jahrbuch zur Ge-
schichte der Stadt Dresden (24, 1988, 65—
73, unter der Redaktions-Rubrik ,Huma-
nistische Traditionen der sachsischen Ge-
schichte”). Vi., Jg. 1962, war 1985 bis
1991 an der Forschungs-Stelle fiir Kir-
chengeschichte der o.g. Akademie etc. ta-
tig, gelangte 1991-94 in ein Wissenschaft-
ler-Integrations-Programm des Hoch-
schulerneuerungs-Programms und er-
hielt 1994 eine Assistentur an der Kultur-
wissenschaftlichen Fakultdt der Europa-
Universitat Frankfurt/Oder (S. U4).

Die hier nun vorgelegte Arbeit wird
vorgestellt als ein Ergebnis des Bemiihens
einiger weniger DDR-“HistorikerInnen”
[solch sprachlicher Unfug nun also auch
in akademisch-wissenschaftlichen Wer-
ken?!] um eine ,Erweiterung des vorhan-
denen Geschichtsbildes” und um Star-
kung der ,,Dialogféhigkeit’” — {iber den
Dialog mit DDR-Kirchengeschichtlern ist
Stillschweigen bewahrt. Das — zu Recht -
kirchengeschichtlich gesehene Thema
wird als ,, Gesellschaftsgeschichte’ ge-
faRt”. Die jenes Bemiihen einst zentrie-
rende Gestalt G. Brendler wird —im Unter-
schied zur einstigen Danksagung im Vor-
wort Diss. masch. S. 7 —nicht genannt (er
begegnet nur noch — bibliographisch ver-
korkst — im Lit.-Vz. S. 202 und 5. 115
A.259). Vielmehr erfolgt jetzt der Verweis
aul Arbeiten, die, ,natiirlich’, schon aus
zeitlichen Griinden und faktisch auf die
Entstehung der Dissertation keinen Ein-
fluB hatten und auch in vorliegendem
Buch nur das Vorwort und das Lit.vz. be-
reichern: Rudolf von Thadden 1989,
Richard van Diilmen 1989 und Wolfgang
Schieder 1986 (letzterer ist auch in Diss.
masch. nicht genannt). Das Buch in sei-
nem wissenschaftspolitischen, wissen-
schaftstheoretischen und wissenschafts-
praktischen Kontext wird durch Modrow
selbst als ein ,,Zeitdokument’ qualifi-
ziert. Das mochte man tiefer hiangen! Die
wissenschaftspolitischen Implikationen
von DDR-Geschichtsforschung sind ein
weites Feld. Das zu intensive Insistieren
auf dem Charakter ,,Zeitdokument’” fiir
vorliegendes Werk konnte mannigfache
Uberforderungen zutagefordern ... Die
fiir eine Rezension ndherliegende Frage
bleibt diejenige nach dem Gehalt und dem
wissenschaftlichen Forschungsertrag
(Fortschritt) des Buches.

In neun Kapiteln wird ,die Anfangsge-
schichte der Briider-Unitat” unter zentra-
ler (S. 3) Beriicksichtigung des Lebens-
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werkes Zinzendorfs thematisiert. Mit
1760 schlieft die Arbeit ab. Selbstredend
weiR sie um die Notwendigkeit der Be-
schrankung auf eine ,Hauptlinie” der Ent-
wicklung — eben samt dem engen Zusam-
menhang mit der Person Zinzendorfs (S.
118). Biographische und tibergreifende
Darstellung gehen immer wieder ineinan-
der iiber. Zinzendorfs Lebensweg bis zu
seiner Ausweisung aus Sachsen (5. 7—
117) wird dann zundchst durch die Dar-
stellung des , weitere[n] Schicksal[s]* Zin-
zendorfs fortgesetzt (S. 119). Den Darle-
gungen iiber den weiteren Weg ,der brii-
derischen Gemeinschaft” kann sich ein
Exkurs iiber Herrnhut wahrend Zinzen-
dorfs Abwesenheit einfiigen (S. 124—
127). Der Amerika-Aufenthalt findet eine
breite Beriicksichtigung. Dem fiinften —
nicht vierten, wie S. 143 zu lesen! — Jahr-
zehnt des 18. Jahrhunderts, der ,Sich-
tungszeit” gilt, wie konnte es anders sein,
ein eigenes Kapitel (S. 144-167). Die letz-
ten Jahre 1748-1760 umspannt ein letztes
Kapitel (S. 168-182), die Dinge zusam-
menfassend. -

Die Arbeit ruht nicht im Mindestmaf$
auf den Schultern von Herrnhuter- und
Zinzendorfforschung auf, wie man das
1988/93 im freien wissenschaftlichen Be-
miihen erwarten muf. Das Verschweigen
von Dietrich Meyers unentbehrlichem
,Bibliographischen Handbuch zur Zin-
zendorf-Forschung” 1987 — dem alle ein-
schldgigen Abkiirzungen zu entnehmen
sind! — und von mehreren Archiv-, Quel-
len- und Literatureinweisungen, von For-
schungsberichten zu schweigen, fallt nun
doch auf (leicht zu tibersehen z.B. Inge-
borg Baldaufs wichtige Arbeit zum UAH:
UF 1980, H.8, S. 3-34; oder die Inhalts-
iibersicht zu den 1979 bis 1990 erschiene-
nen UF 1-27/28: 1990, H.27/28, S. 185
191; vgl. ab UF 1989 H.26 die Spezialbi-
bliographie von Paul Martin Peucker; fiir
die Zeit ab 1971 s. PuN; der ,Verein zur
Forderung freikirchlicher Geschichte und
Theologie” legt in seinen Mitteilungen —
1992: ,Freikirchenforschung” — eine Bi-
bliographie vor). Dal ,Spangenberg [...]
nach Zinzendorfs Tod alle [! - DB] im Ar-
chiv der Briider verfiigbaren Quellen aus
jenen Jahren [sc. um 1740-50 — DB] ver-
nichten lieB“ (so S. 144) halte ich in einem
historischen Buch, ohne Zurkenntnis-
nahme der mannigfachen Studien zur Hi-
storiographie im Herrnhutertum selbst
(vgl. Z.HS 3.1963; Z.EB 2.1964; Z.MD 3/
1.1973), fiir eine ungeheure Behauptung.
Immerhin verdanken wir Spangenberg
auch die Archiv-Sicherung von Schrau-
tenbachs erst 7 bis 8 Jahrzehnte nach Fer-
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tigstellung gedruckter Zinzendorf-Dar-
stellung. Und eine Monographie zu
Herrnhaag kam u.a. so zustande, daf der
,Arbeitskreis fiir Briidergeschichte” —im-
merhin 11 aktiv an der Briidergeschichte
arbeitende Personen — die Quellen aus
Herrnhut, Konigsfeld, Bad Boll und Beth-
lehem/PA beschafft haben (s. UF 1988
H.23/24, S. 8f.). Wie stellt sich Modrow
Archivbereinigung in Herrnhut eigentlich
vor? Etwas komplizierter — und lange of-
fengelegt! — war der in der Tat stattgehabte
,Reinigungsprozel?’ der Herrnhuter Quel-
len nun doch! Und daB ,die Einschdtzung
[sc. der Sichtungszeit—DB] durch die Viel-
zahl fehlender Quellen (erschwert wird)“
(so S. 165) hat nach einigermafen griind-
licher Beachtung des Forschungsstandes
zur einschligigen Geschichtsschreibung
schon ab der Zinzendorf-Zeit selbst nicht
so umstandslos Bestand. — Das hand-
schriftliche Quellen-Material ist (S. 193~
199) verzeichnet—in Diss. masch. war dies
noch nicht der Fall. Nicht klar gekenn-
zeichnet ist das MaR der bisherigen Aus-
wertung eben dieser Quellen: das Dresd-
ner Material (S. 197f.) istnahezu vollstdn-
dig wie bei Modrow schon 1878 und
1882/1885 in den Arbeiten von Korner
und Hark genannt (z.T. sogar heute ver-
nichtete Bestiande!). Man sucht die beiden
Namen nun bei Modrow vergeblich — Diss.
masch. S. 206f. waren sie z.T. noch ge-
nannt. Das handschriftliche Material aus
UA Herrnhut (S. 193-197) ist in Ingeborg
Posselts hochst einschldgiger Tiibinger
Diss. phil. 1949 zum Verhéltnis der Brii-
dergemeine zur siachsischen Landeskirche
1727-1775 gewils nicht in der Anzahl wie
bei Modrow herangezogen — Archivpflege
wird nach 1945 auch in Herrnhut keine
Prioritidt gehabt haben! —, Posselts Arbeit
nun iiberhaupt zu verschweigen geht aber
nicht an (vgl. nur z.B. S. 100 mit Posselt S.
58ff.). Natiirlich kann abermalige Durch-
forschung bekannter Quellen wegen neu-
er Pragestellungen hochst notig sein. Die
Kennzeichnung des bisher Erarbeiteten
bleibt jedoch Standard; schon weil es die
ebensolche Kennzeichnung des eigenen
Forschungsfortschritts méglich und nétig
macht. — Modrows Arbeit beriicksichtigt
vorhandene Literatur hochst defizitar.
Wie mag man davon reden, ,daR der Graf
in ihr [sc. seiner ersten Ehefrau] eine
wirkliche Mitstreiterin gewann, die ihm
stets [!] zur Seite stand.”? (S. 25) Nach
dem Tod Erdmuth Dorotheas sei Zinzen-
dorfs Schmerz ,grof3, der Verlust kaum
iiberbriickbar” gewesen. ,Uber ihr [sc.
Anna Nitschmanns] Verhaltnis zu Zinzen-
dorf wurde viel geschrieben und speku-
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liert.“ (S. 178) Soll all das Jannaschs drei-
fach aufgelegte, grundlegende Studie zu
Erdmuth Dorothea makulieren, in der
wahrlich anderes zu lesen ist — im Jahr
1914/15? Aber Jannasch (samt der durch
ihn ausgelosten Debatte) ist nicht genannt
bei Modrow, ebensowenig Arbeiten von
Malzer, Weigelt, VoB, Guntram Philipp,
Pfister (!), Hinrichs, Greschat, Hans
Schneider, Dietrich Meyer, Schatten-
mann. So bleibt aber dem Leser verbor-
gen, wenn bei Modrow dargestellte Sach-
verhalte in der bisherigen Forschung mit
Griinden (und Quellen!) anders gesehen
werden; etwa nur die hchst unterschied-
liche Begriindung fiir die rechtliche Aner-
kennung Herrnhuts 1737, die Greschat
dem FEintreten V. E. Loschers zuschreibt
(Loscher S. 69£.322ff.), Modrow v.a. auf
wirtschaftliche Griinde zuriickfithrt (S.
100-103.106f.).

Die formalen Miangel des Buches seien
nur knapp erwihnt. Register fehlen. Uber
fiinf Dutzend Setzfehler sind nicht tolera-
bel. Die Verwendung lateinischer Begriffe
beachtet schlicht die giiltige Grammatik
nicht (S. 57.110.179 u.6.). Deutsche Idio-
matik, Fremdwortergebrauch und Zei-
chensetzung sind oft eigenwillig: es ,wi-
derspiegelt”, wo man ,spiegelt [...] wider”
erwartet; Zinzendorf unteschreibt ,das”
Revers? (107 u.); ,Trennung des ,Spreus
vom Weizen’” (S. 144); daR ein Name ,je-
nen Jahren anlastet” meint wohl anhaftet
(ebd.); ,arrestiert”: arretiert (S. 153); wi-
dergespiegelt ,werden”: wird (165 u.);
,Gegeniibertreten zu Jesus Christus” (S.
166); ,Selbstverstindigung der Briider”:
meint Verselbstandigung? (5. 168) usw.;
vermeidbare Argernisse — wie iibrigens
auch die Verballhornung ,Antizinzen-
dorfianer” statt Antizinzendorfiana (S.
163.200.206; richtig S. 164 A.370). Das Li-
teraturverzeichnis (S. 201-207) ware auf
jeder Seite zu ergdnzen/verbesssern/pra-
zisieren/vereinheitlichen. Eine Zinzen-
dorf-Arbeit muR nun wirklich die grofe
OLMS-Ausgabe kennen und nennen, wo
notig (Cranz 1771 in Z.MD 2/XI; H.-W.
Erbe 1928 in Z.MD 2/XII u.6.).

Es bleibt als Hauptfrage diejenige an
Konzept und Ertrag der Arbeit. Man sieht
nicht, wo eigentlich die ins Auge gefalte
Konzeption einer Kirchengeschichte ,als
,Gesellschaftsgeschichte’ gefal3t”, zu strin-
genter Durchfithrung kommt. Christo-
zentrismus gilt Vi. als die Zinzendorf be-
stimmende Mitte (NB ohne Meyers Studie
auch nur zu nennen [Diss. masch. S. 209
noch anders]!), Speners ecclesiola in ec-
clesia-Konzeption als das ekklesiologisch
tragende Moment: damit ist ein — z.B. —
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,als Form der geistig-praktischen bzw.
theoretisch-geistigen ~ Widerspiegelung
und Aneignung der Welt” verstandener
Religionsbegriff (S. 4) wahrlich nicht zu
vermitteln ... Mitunter recht vage Ge-
samtanalysen der Zeit (s. S. 113-115) ver-
stellen den Blick fiir die Klarung der Fra-
ge, ob der Pietismus nun den auRerkirch-
lichen oder den orthodox-innerkirchli-
chen Kriften erwachsen ist.

Auch bei Vermeidung der Wiirdigung
eines beanspruchten ,,Zeitdokument“-
Charakters der Studie stot eine Beurtei-
lung dieser von Irina Modrow vorgelegten
Arbeit beziiglich der formalen Gestaltung,
der materialen Darstellung und der kon-
zeptionellen Ausrichtung auf uniiberseh-
bare Defizite.

Erlangen Dietrich Blaufuf

Catholiques entre monarchie et république.
Monseigneur Freppel en son temps.
1792 — 1892 — 1992, Actes du Colloque
national d’Université Catholique de
I'Ouest. Angers 22.-25. Septembre
1992. Herausgegeben von Bernard Plon-
geron, Isabelle Emerian, Jean Riaud, Paris
(Letouzey et Ané) 1995, 236 S., kt.,
ISBN 2-7063-0197-X.

Der hundertste Todestag von Charles
Emile Freppel, 1870-1891 Bischof von
Angers, war AnlaR fiir ein Forschungskol-
loquium, das tber die spannungsreiche
Beziehung von Kirche und franzosischen
Katholiken zur staatlichen Ordnung hin-
ausgreifend im Fokus einer Biographie
auch die Lagerbildungen innerhalb des
katholischen Milieus zum Thema machte.
1792 hatte sich nicht nur, so eine der von
Bernard Plongeron formulierten Aus-
gangsbeobachtungen, der Ri zwischen
den ,Deux Frances” aufgetan. Bereits die
Spaltung des Klerus in Eidverweigerer
und eine konstitutionelle Priesterschaft
deutete darauf hin, daB im franzosischen
Katholizismus kiinftig die Legitimisten
den Verfechtern einer christlichen Demo-
kratie gegentiberstanden, die bereit wa-
ren, das politische Erbe der Revolution
anzunehmen. Freppel dokumentierte
1889 mit einer Schrift zum Centennaire
der Revolution offentlichkeitswirksam
die Position des franzosischen Klerus auf
der anderen Seite — aber dies geschah nur
noch wenige Jahre, bevor Leo XIII. mit
seiner Aufforderung zu Anerkennung der
staatlichen Macht in der Bulle ,Solicitudi-
nae nostrae” den franzosischen Katholi-
ken einen Weg 6ffnete, die politische Ord-



