
Dıe Kirchenpolitik Frankreıchs
1n seliner Besatzungszone

Von Martın Greschat

[Erster el

Frankreichs Deutschlandpolitik
Im Gefolge der innenpolitischen Durchsetzung de Gaulles In Frankreich!
kam auch se1InN außenpolitisches Konzept ZU Zuge 1€es ezog sich keines-
WCS> allein auf Deutschland, sondern ahm sehr bewulst SdalızZ EKuropa ın
den IC avon wird berichten seıIn ber annn I1la  - In diesem usam-
menhang WIT.  IC VO  — einer Iranzösischen irchenpolitik reden wobei CS
also mehr INg als die Anwendung der allgemeinen politischen Zielset-
ZUNg der Besatzungsmacht auch auf die kirc  ıchen Bereiche? Diese rage
1st nıicht infach beantworten. enn ımM Unterschied den drei anderen
Siegermächten wählten die Franzosen auch 3PT einen eigenen Weg WAah-
rend die Brıten un Amerikaner der Überzeugung und diese dann
auf ihre Weise verwirklichen versuchten dafß die Mitwirkung der Kir-
chen wesentlich sEe1 1mM Prozels der Demokratisierung der Deutschen“, un
die Sowjets daraufAdie Kirchen bel der 1NSs uge gefaßten umftassen-
den Veränderung der Gesellschaftsstrukturen benutzen können?, galt für

Einen informativen Überblick azu bietet ılirıe Loth, Geschichte Frankreichs
1m Jahrhundert, Stuttgart 1987, besonders 138 T Der Deutschen Forschungsge-
meinschaft mochte ich uch dieser Stelle für ihre Unterstützung bei der Bearbeitung
der Thematik danken

Vgl azu Arthur Hearnden (Hrg.) The British In Germany, London 973 Jose{i
Foschepoth olf Steininger (Hrg.)‚ Britische Deutschland- un Besatzungspolitik
5-1 Paderborn 1985; Nicholas Pronay Keith Wilson (Hrg.) The Political
e-  ucatıon of GermanYy an Her Alhes after World War IL, London 1985; Jeiiry
Diefendorti (Hrg.) American Policy and the Reconstruction ol West Germany, 194 5—
1955 Cambridge/Mass. 1993; Michael ingk, Amerikanische Besatzer und deutsche
Kirchen 948, übingen 1996

Vgl dazu Clemens Vollnhals, Zwischen Kooperation und Konfirontation, ET
irchenpolitik VoO  — KPD/SED un SMAD In der Sowjetischen Besatzungszone, ın
Deutschland-Archiv 1994 478—490; artın ecorg oerner, DIie Kirche als Problem
der SED, Berlin 1997
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die Franzosen weder das ı1ne och das Andere. S1ie erwarteien, getireu ihrer
politischen Tradition un: Kultur der Irennung der Kirche VO
aat, sicherlich manches VO  - den moralischen un: sittlichen Kräiten des
Christentums aber wenig oder nichts VO den Kirchen. Insofern gab C
]1er 1Im eigentlichen Sınn keine eigene Iranzösische Kirchenpolitik.

Doch auft der anderen eıite die Kirchen mıiıt ihrem weıltgespannten
Eintfdluls In der deutschen usammenbruchgesellschaft nicht 11UT da, SOIl-
dern S1€e auch In besonderem Malse privilegiert. azu hatte Frank-
reich seinNe Zustimmung egeben 1mM einzelnen och berichten
SeIN wIird. DIie Kirchen eiIenNn auch In der Iranzösischen Besatzungszone
zunächst die einzIge intakte deutsche Organıisatıon. S1e allein verfügten
dem In den ersten onaten ach Kriegsende ber die Möglichkeit, CINne
breitere Öffentlichkeit erreichen. Weil die Kirchen 1U das Verhalten
un!: orgehen der Franzosen weder infach lobten Oder SC  1C 1gnorler-
(ecn, sondern auch Hnmer wieder kritisierten mochte das och vorsich-
t1g und verdeckt geschehen tellte sich Isbald die rage, WI1e die esat-
zungsmacht mıt ihnen umgehen sollte, genere sowohl, als auch 1m 1iC
auf vielerlei konkrete Einzelfragen. Weil sich die reale Ex1ıstenz un! die
tıvıtaten beider Gro  ırchen oft als StOriaktor für die offizielle Iran.
zOsische Deutschland- un: Besatzungspolitik erwlesen, mußte die € Sat:-
zungsmacht zumiıindest In Umrissen auch eiNeEe eigene Kirchenpolitik entl-
wickeln och diese kam eben 11UTr 1mM OoONntiex der Iranzösischen
Deutschlandpolitik ZUuU Zuge. Deshalb mu davon zunächst die ede sein*.

Diese Politik Aalst sich mıiıt TEe1N Stichworten umreißen. Hs ıng Frankreich
also keineswegs L1UT de Gaulle Grandeur, Securite un Charbon An-

ders ausgedrückt: Mittels der Nutzung der deutschen Wirtschalitskraft un!
insbesondere seiner Kohlevorkommen 1Im Ruhrgebiet un der \SAar
WI1eEe der Au{flösung des Deutschen Reiches ZUugunsten eiNeSs lockeren deut-
schen Staatenbundes ı1tsamt der Abtrennung der inksrheinischen Gebiete

die eigene Staaten, Luxemburg vergleichbar, bilden ollten würde
Frankreich die Hegemonie ıIn Ekuropa erringen. Vom Rückzug der Amerı -
kaner WI1E ach dem Ersten Weltkrieg nicht 1U die Franzosen
überzeugt. annn blieben die drei Zentren Moskau, London un!: Parıs VO
denen 1m Grunde LLUrTr Frankreich eiINeEe ausschliellich europäische Macht
darstellte dals 6S zwischen den beiden anderen Mächten, die auch In
deren Kontinenten engaglert nicht 1L1UT vermitteln, sondern die Rol-
le des Schiedsrichters wurde einnehmen können.

Vgl azu (Yaus Schart Hans Schröder (Hrg.) Die Deutschlandpoliti. Tank-
reichs un: die fIranzösische one 5-1 Wiesbaden 1983; Raıner Hudemann, SC)-
zialpolitik 1m deutschen uUüudwesten zwischen Tradition und Neuordnung 5-1  A
Maınz 1988; Heinrich Kuppers, Staatsaufbau zwischen TUC! und Tradition, Maınz
1990 olf Steininger, Ein Land eın un: Ruhr, öln 1990; Steian Martens
(Hrg.) Vom „Erbfeind“ Zu „Erneuerer“. Sigmaringen 1993; Diıetmar Huser, Tank-
reichs „doppelte Deutschlandpolitik“, Berlin 1996 Instruktiv sind uch die Literatur-
berichte: Raıner Hudemann, Kulturpolitik 1mM Spannungsfeld der Deutschlandpolitik,
In Franz nipping Hrg.) Frankreichs Kulturpoliti 1n Deutschland, 5-1
Tübingen 1987, 15—33; gar olfrum, Französische Besatzungspolitik In Deutschland
nach 1945, 1n NPL 35 1990 05672
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Auf diese Blütentraäume je| bald der TOS der politischen Realıitäat. ITOLTZ-
dem 1e diese Politik auch ach dem Abgang de Gaulles Ende Januar 1946
für die Nach{folger verpflichtend, insbesondere IUr den langjäahrigen ulsen-
miıinıster Georges Bidault aber ebenso für die politisch einflußreichen
Kommunısten un! dementsprechend dann für breite Kreise der IranzOs1-
schen Offentlichkeit Im 1C auf Deutschland bedeutete das DIie linksrhei-
nischen Gebiete ollten VO  5 Deutschland abgetrennt un der Kontrolle
Frankreichs unterstellt werden. Dabei planten die Franzosen verschiedene
Formen der Angliederung. Am enNgsten sollte das aarlan angebunden
werden, VOI em wirtschaftlich, aber auch politisch, möglicherweise
uUrc die Annex1ion Das GeDbiet des spateren Landes Rheinland-Pfalz SC
dachte 111a  - WI1e€e erwähnt einem Puliferstaat zwischen Deutschland
und Frankreich auszubauen. ıer würden die Franzosen dauerhaflt oder
doch sehr ange Zeıt nicht LLUT politisch, sondern auch militärisch prasent
seı1n, dals die Bevölkerung sich notwendigerweilse Frankreich orlentle -
ICI und 1n ausrichten muüßte Auf eine ahnlıche Entwicklung setizte
INa  a In Parıis allerdings 1 wesentlichen ohne militärischen Druck
I auf Baden un:! Württemberg. Pas Ruhrgebiet SC  1e  ich sollte eın
französisch dominlertes internationales Territoriıum werden. DIe ort eDen-
den Menschen würden ihre deutsche Staatsbürgerschafit verlieren; WECeI S1€e
enNalten wollte, muüßte auswandern. Auf dieser Linie bewegte sich die fran-
zösische Politik bis ZU Frühjahr 1946 Hunger und Kälte würden ım kom-
menden Winter sicherlich ZUL Reduzilerung der Deutschen 1mM Ruhrgebiet
beitragen, erklärte Herve Jean-Charles Alphand, der Leiter der Wirtschaflits-
abteilung 1mM französischen Außenministerium, 1mM Oktober 1945 DIıie Ver-
bleibenden mOÖöge INla  a ZUrLl Auswanderung drängen Und och 1mM Frühjahr
1946 artikulierten Politiker 1n arls ihr Milstfallen darüber, da die Brıten
un Amerikaner der Vertreibung der Deutschen aus den Ostgebieten ZUSC-
stimmt hätten un:! sich 11U das gleiche orgehen 1Im Westen sträub-
ten Was doch fr die Sicherheit Frankreichs un! Westeuropas ebenso NOL-

wendig se)?. ESs die Brıten, die diese Unmenschlichkeit verhinder-
ten®.

enere seizte die französische Politik auf die Ausweıitung des eigenen
Einfilusses aufgrun einer möglichst weitreichenden Dezentralisierung

nicht sagen. Zersplitterung Deutschlands. Deshalb wurden nicht 11ULL

zonenübergreifende Aktivitäten un!: Zielsetzungen In der französischen
Zone VO  e der Militärregierung verhindert, sondern ach Kräiten auch Ver-
bindungen und Zusammenschlüsse, die ber die Provinzen In der eigenen

Vgl azu die Belege bel Steininger (wıe Anm 4) besonders 45 f 83 E 14  N
Der stellvertretende Militaärgouverneur der britischen Besatzungszone, SIr Brian

Robertson, erklärte offiziell Januar 1946 „Wir glauben NIC. dals irgendeine 71-
vilisierte Natıon berechtigt lst, einem besiegten Peind solche Bedingungen aufzuerle-
CI Wir glauben NIC. da das der richtige Weg 1st, 1n der Welt Frieden schaffen

Was die emokratie in Deutschland betrifit die WIT alle wollen, hätten WIT annn das
gCNAUC Gegenteil erreicht amı mich hier niemand mißversteht: DIie britische De-
egation wird niemals ihre Zustimmung azu geben, Deutschland 1ın Ine uste VE

wandeln.“ Zit Steininger (wıe Anm. 4) 14  ©0
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Dıie Kirchenpolitik Frankreichs 1ın seiner Besatzungszone 219

Zone hinausgingen. Aus dem gleichen TUn blockierte arls 1MmM Allierten
Kontrollrat die Einsetzung zentraler deutscher Verwaltungsorgane’‘. Zu-
nächst also beherrschte un überlagerte bei der Iranzösischen Führung die
Machtpolitik es Andere. Gebündelt trıtt diese Einstellung ın der usführ-
lichen Erläuterung AZUERH deutschen Problem“ der Vorläufhligen Regilerung
der Französischen epubli VO Juli 1945 zutage®. 1ese offizielle
Direktive hinsichtlich AUMSCGICI Vorgehensweise In Deuschland“ sollte VOI-

ringlic „VOIN einem CH1 politischen Gesichtspunkt“ dus» betrachtet WCI-

den, ” dem Gesichtspunkt der Sicherheit“. Dieser habe bDber en
anderen rwagungen stehen. Das sSe1 die grundlegende Folgerung, die
Frankreich aus der Entwicklung se1ıt 1918 ziehen habe ach der Darle-
SU11$ der erwähnten territorialen Zielsetzungen €l CS weıter WwWar urie
I1la  — nicht allzusehr auf separatistische Tendenzen bauen; doch INall,
dafs die Deutschen selbst In diesem Sınn aktıiv würden, WE;die Auto-
NnOoOMmMIlUe- un: Separationsbestrebungen VOTLT em In Hamburg un! Bayern
Öördere ogar eın föderalistisches Deutschland erschien den Franzosen als

gefährlich. Der Föderalismus, urteilten S1e, se1 Preußens Mittel SCWESECI),
das Deutsche Reich schalien Wer deshalb VO  — Föderalismus spreche,

melıne 1mM Grunde „gro  etutseh#: Nicht zufällig benützten die „alten Pan-
germanısten“ heute den Begriff Föderalismus, den Separatısmus VCI-
hindern un die deutsche Einheit bewahren. „Wir ollten uns den ‚1öde-
ralistischen‘ Tendenzen gegenüber zurückhaltend zeigen, denn INa  — darti
nicht VELSUSSEN,; dals Preußen hinter der föderalistischen Maske die Vereinli-
gung Deutschlands vorbereitet hat.“? Insgesamt wollten die üuhrenden
fIiranzösischen Politiker nicht weniger, A die preußisch-deutsche eschich-

se1t dem Begınn des ahrhunderts auslöschen. Deshalb hielß C5 WEeI1-
ter HUTTE I11all Del en pragmatischen politischen rwagungen n]ıemals
das Entscheidende VCISCISSCH. AT but essentiel est la destruction, 110  —

seulement de ’ogeuvre hitlerienne, Mals aussı de ’ogeuvre prussienne, YJUC
les dates de 181 el de 18L _«10 Das ler umrıssene Bild Preulßsens

wird uns iImmer wieder egegnen, auch In kirc  ichen Teisen ESs pragte
den überwiegenden el der politischen un: kulturellen Elite Frankreichs.

Auf die Notwendigkeit, zwischen Frankreichs Ablehnung einer eutschen Zen-
tralverwaltung und seiner Zustimmung einer zentralen wirtschaftlichen Verwaltung
Deutschlands unterscheiden, hat zuerst Raıner Hudemann verwlesen. Vgl dazu
Anm

Dieser Text wurde ZuUEerSsti herausgegeben un! kommentiert VOoO  — Rainer ude-
ILanı als Document No E 1945 Directive DOUL NnOTtre actıon Allemagne, 1n
Henrı Menudier (Hrg.) L’Allemagne Ooccupee 5—-1 Asnieres 1989,n
Abgedruckt und übersetzt, jedoch datiert auf den Sr findet sich erselbe lext bei
Alain Lattard, Gewerkschalften und Arbeitgeber In Rheinland-Pfalz unter fIranzösischer
Besatzung 5-1 Maiınz 1988, danach zitiert). Ort flindet sich uch das
Protokall der Sıtzung des Interministeriellen Ausschusses VO 1945 mıiıt dem Vo-
u de Gaulles 324-327). Hudemann bietet außerdem ine erläuternde „Note SU. le
Probleme Allemand“ VO. 175—-182). Ich ziti1ere diese TEI exte. die iıne sachli-
che Einheit bilden, als A, und Hıer: A, G BL

A, 314
C 178



220 artın TescCcha

Parıs wollte die politische Zusammenarbeit mıt den TENI anderen Allier-
te  m] Vor em Waäal INa  - WI1e€e auch auti sowjetischer Cie der wWirt-
schalftlichen Einheit Deutschlands interessiert, CS effizienter „ausbeu-
ten  + können‘!!. De Gaulle unterstrich diese Absicht nachdrücklich „Wir
en eın vitales Interesse, AdUuUs$s Deutschland 1el Reparationen WI1E mOÖg-
ich olen, besonders in Form VO  n Kohle un: Arbeitskräften.“1% DIie
Durchsetzung dieses rogramms rachte Zehntausenden deutschera
teCH; die sich den Amerikanern oder Briten ergeben hatten, harte Jahre In
französischer Kriegsgefangenschaft un: nıicht wenıgen den Tod*>

Nachdem die „Großen T1  “ also die USA, Grofßbritannien un die SO-
wjetunliıon auft der Potsdamer Konfiferenz beschlossen hatten, dafß jede Be-
satzungsmacht ihre Reparationsansprüche 1Im wesentlichen aus der eıgenenN
Zone befriedigen sollte1* esa die bereits vorher VO  5 den Franzosen be-
triebene rücksichtslose wirtschaftliche Ausbeutung ihrer Besatzungszone
eINEeN egalen Anstrich. Ohne aul Einzelheiten einzugehen, bleibt festzuhal-
teN; dals Frankreich ebenso dauerhait wW1e€e systematisch die ökonomischen
Ressourcen der VO  e ihm beherrschten deutschen Gebiete auft sämtlichen
Ebenen nutzte?>?. Ging CcC5 zunächst VOTI em die Rückerstattung un:
den Ausgleich für die VO den Deutschen während ihrer Besatzung aus
Frankreich abtransportierten aren un: Güter, LOolgte bald die systematı-
sche Wegnahme der Erzeugnisse aus nahezu sämtlichen deutschen Betrie-
ben Neben die emontagen, Requisiıtionen un Kontributionen FTatl die
Entnahme dus der laufenden andwirtschalitlichen un: industriellen Pro-
duktion DIie Besatzungsarmee un! das Personal der Militärregierung mu/ls-
ten aus den rtragen des Landes nicht 11U[T ernährt, sondern gul
werden Was 7: bedeutete, da eın Iranzösischer Soldat lag DA
Tamm Fleisch erhielt, der deutsche Normalverbraucher dagegen höch-

200 Tamm 1mM Monat! Dafß auch 1n Frankreich die Menschen hun-
gertien, LTrat den Deutschen angesichts dieser Realitäten aum 1NSs Bewußlßt-
sSeıIn anze Branchen 1mM and wurden aui die Bedürinisse der IranzöÖös1-

1 1 „L’ensemble du terriıtoire alleman: constitue Basc COININUINL Dans la INESUIC OUu
gapc OUITa tre exploite pPar les quatltre pulssances OCCUPaNTES, il interet

qu aucune d’entre es distraie S0 profit exclusit U1l part de l’actif COININUIN (la
question de la Sarre etant toute{fois reservee) A, 318

B, 29724
13 Auf Einzelheiten dieser omplexen emalı werde ich spater zurückkommen.

Vgl azu generell: urt 1INe, Dıe eutschen Kriegsgefangenen In französischer
Hand, München-Bielefeld 1973 ders., £€1S und Kultur der eutschen Kriegsgefange-
I5  . 1 Westen, München-Bielefeld 1968; urt Böhme Helmut Auftfzeich-
NUNsSCH über die Kriegsgefangenschaft 1m Westen, München-Bielefeld 19733 Gregoire
Tingaud, Le TIraıtement des Prisonniers de KUCHT allemands France apres la seconde
BgUuUCILIE mondiale, 1n Revue d’Histoire Diplomatique 106 1992 D

Vgl azu TNS Deuerlein (Hrg.) Potsdam 1945, QuellenZKonferenz der „Gro
Ben Drei”., München 1963

15 Dieser Aspekt wird besonders herausgestellt VOIl Klaus-Dietmar Henke, Politik
der Widersprüche, Zur Charakteristik der französischen Militärregierung 1ın Deutsch-
and nach dem Zweiten Weltkrieg, In VIZ 1982 S0537

Ebd 57
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schen Wirtschafrt ausgerichtet, der S1e Rohstof{fe, Halb- un Fertigprodukte
jiefern hatten. Dıe systematische Abholzung beträchtlicher Teile des

Schwarzwaldes erregte ulsehen un: Empörung Der die Iranzösische
Zone hinaus.

1PSC Entwicklung Deseitigte das Iranzösische Interesse Deutschland
als wirtschaftliche Einheit nicht, ieß CS jedoch immer wieder zurücktreten.
enn prinzipie 1e Parıs auf dem 1mM Juli 1945 eingeschlagenen HTESs
„Dıie gemeinsame Kontrolle dari nicht ZUT Wiedereinsetzung einer Zentral-
reglerung In Deutschland führen Man darf nicht den Fehler VO  . 1919 wIle-
erhnolen. Weder die rwagung ökonomischer Interessen och die Erleich-
terung der Kontrolle dürifen das vorrangıge Ziel einer politischen ezentftra-
lisation Deutschlands ın den Hintergrund drängen.  u17 DIie Schwierigkeit,
dieser Zielsetzung festzuhalten un: gleichzeitig der wachsenden otwen-
digkeit einer stärkeren Okonomischen Vernetzung innerhalb der eigenen
Besatzungszone un ber diese hinaus echnung tragen, förderte DIsS
E nde der Besatzungszeıt nicht unerheblich die Unklarheiten In der
Iranzösischen Deutschlandpolitik.

Dieselbe Wirkung hatte die insbesondere VO  e der Militärregierung In Da
den-Baden bis zuletzt vertretene Auffassung, I1la  — sEe1 stark 1rU$; end-
iıch doch In irgendeiner orm die Zustimmung der anderen Allierten Z

Abtrennung des linken Rheinuftfers VO  — Deutschland erreichen. Der Iran-
zösische Oberbef{fehlshaber, General Pierre oen1g, 1e€ unbeirrbar Del die-
SC gaullistischen rogramm. Dasselbe gilt VO  5 seinem Mitarbeiterkreis In
Baden-Baden, WOZU führender Stelle se1InNn einflußreicher außenpoliti-
scher Berater Tarbe de St.-Hardouin ehörte. Dıiıeser erklärte 1Im 1C auftf die
politischen Meinungsverschiedenheiten den Alllierten och 1m Marz
1947 also unmittelbar VOTL der Moskauer Aufßenministerkonfiferenz: „die
Franzosen sind auifgerufen, eiıine erstrangıge pielen Je nachdem,
OD Frankreich ach der einen oder anderen Seıite ne1lgt, gera die Sowjet-
un1ıo0n In die Isolierung oder wird das pie der Angelsachsen schwer beein-
trachtigt ES 1st eın Zweifel, da 1a diesen Umständen schon
bei Begınn der Konfiferenz mıt dringenden Bıtten uns$ herantreten wird“.
Das WaTl! DUIC Ilusion. Trotzdem autete die offizielle Version weiterhin WI1e€e
S1€e Tarbe 77 och einmal ausdruücklich bekräftigt hatte „Frankreich
wünscht weiterhin die Abtrennung des Rheinlands VO est Deutsch-
an

Sicherlich erschöpfte sich darin nicht die französische Deutschland- un
Besatzungspolitik. ES gab mannigfache Alternativen, auft nahezu saämtlichen
politischen Ebenen‘?. SO hatten 7.B Kreise der Resistance andere onzepte
entwickelt, ebenso verschiedene Politiker und Literaten Einzelne Militärs

A, 318
Alain Lattard, Zielkonflikte Iranzösischer Besatzungspolitik In Deutschland Der

Streit Laifon Koenig, 5—-1 1n VIZ 1991 1—35, hier Z
Vgl dazu neben der In Anm un genannten Lıteratur noch: Renata Fritsch-

Bournazel, Dıe Wende 1n der französischen Nachkriegspolitik 1945—49, 1n Die IranzöÖösi-
sche Deutschlandpolitik zwischen 1945 und 1949, übingen 1987, /—29)5, besonders

E Lattard, Gewerkschaften (wıe Anm 8) Kuppers, Staatsaufbau (wıe Anm. 4) De-
sonders H: Hüuser, „doppelte Deutschlandpolitik“ (wie Anm.
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wWarntien VOT einer Politik, die den deutschen Nationalismus Ordern müßlte
Hohe Ministerilalbeamte bemühten SiICH, die ofIfizielle Iranzösische Ctirai-
und Machtpolitik unterlaufen. Au{ der höchsten politischen Ebene kam
CS tatsac  IC se1it 1946 einer vorsichtigen, TE urchweg wiıider-
sprüchlichen Umorientierung. och tür die allermeisten eutschen WarTr Ga
VO wen1g spüren“®. S50 16 das Milstrauen gegenüber dem „Erbifeind“
Und die überwältigende Mehrheit der Iranzösischen ähler zeigte sich bis
weI1lt In das Jahr 1948 hinein nicht bereit, e1INne andere als die VO  - de Gaulle
un seinen Nachfolgern öffentlich veriretene harte Politik gegenüber den
Deutschen inzunehmen?!.

DIıe Unklarheit un! Undurchsichtigkeit der Iranzösischen Besatzungspo-
1{1 beruhte jedoch nicht I1UT auf widersprüchlichen Konzeptlionen, SOI1-
dern durchaus auch auft beträchtlichen Organıisatorischen Mängeln azu
ehörte VOL em das Fehlen klarer un sıtuationsgerechter Weisungen aus
Paris?*?. Entweder ergingen überhaupt keine Anordnungen, oder S1€E blieben

vasc DZW. widersprüchlich, dafls IC keine für ringen gebotene
Entscheidungen boten uch au wlederholte niragen der Militärregie-
IuNng eriolgte nicht selten keine Antwort Eın USAdrTruC der Konf{fusion War
die mehrfache Umbildung der Verwaltungsspitze für die Iranzösische esat-
ZUNSSZONC In arlıs uch darıin spiegelte sich, Was INall, 1mM 1C aıuıf die
epublı Insgesamt, als die „kürzeste VO  5 kurzfristigen Politiken“ bezeich-
net hat, „wodurch Cc5 halb schwachsinnig und halb unmöglich WAal, angfri-
stige Ziele verfolgen“?. Dıieser Sachverhalt erTIMNunNnteTtTt: un nötigte die
Militärregierung In Baden-Baden Improvıisationen un: selbständigen
Entscheidungen. Dasselbe gilt Hr die Iranzösische Abteilung 1mM Allierten
Kontrollrat 1ın Berlin. S1e unterstand oen1g, der Jedoch lediglich den Sate
ZUNSCN In die alte Reichshauptstadt kam Infolgedessen mulste seIN ell-
vertreier dort eigene Entscheidungen treifen, oft ebentzfalls ohne gCNAUEC In-=
formationen un! die exakte Kenntnis der Zusammenhänge. Das es hatte
dann wieder assıve Vorwürtfe aus arls ZALT- olge, indem INa  — dort die
mangelnde Kontrolle der Besatzungsorgane In Deutschland Deklagte Oder
ihre Selbstherrlichkeit attackierte.

Wohl Recht urteilten (Politik, wW1e Anm _> 235 Anm 187) „Mutmaßun-
BK über ine schon 1945 einsetzende Politik der Kooperation In der Iranzösischen one
waren I11UTr dann erheblich, wWenn sıch solche Tendenzen Iranzösischer Besatzungspolitik
uch 1n anderen als 1n Marginalbereichen niedergeschlagen hätten un: uch nachwei-
N n  — ließen.“

21 Instruktiv für die Ängste und die hochgradig negatıv besetzten Vorstellungen der
Franzosen In dieser Zeıt gegenüber den Deutschen 1st uch Dietmar Huser, Frankreich,
Deutschland und die Iranzösische Öffentlichkeit Innenpolitische Aspektedeutschlandpolitischer Maxımalpositionen, 3: Martens (wıe Anm. 4) 19-64

Vgl dazu besonders den Überblick bei Lattard, Gewerkschaliten (wıe Anm. 5) F3

23 „The Fourth Republic’s domination by Parliament injecte permanent 1aSs
clientelism, patronage, eal Ior spending an reluctance ofe aXes, In riel, the ShOr-
test ol short-term politics, which made it somewhere between maddening an 1IMpOSS-bDle DPUISUC long-term goals.“ FTranco1s Duchene, ean onnert, The first Statesman O1
Interdependence, New York-London 1994, Tf  W
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1ıne analoge Kon{fusion zeigte sich auf der Ebene der Zonenverwaltung.
Das lag ZU einen der iehlenden Zeit un! Kraft Frankreichs, detaillierte
Togramme auszuarbeiten, VOTL CI jedoch, geeignetes Personal auszubil-
den In vielem folgte INa  — dem angelsächsischen Vorbild un übernahm die-

Handbücher*4. Erheblich schwieriger gestaltete sich die Rekrutierung der
erforderlichen Menschen. Dıe Franzosen bauten gleichwohl einen ewalti-
gCH bürokratischen Apparat auftf In Baden-Baden lebten z.B 1946 einund-
dreil$igtausend Deutsche neben vierundvierzigtausend Angehörigen der
Besatzungsmacht“*>?. Am nde desselben Jahres kamen auf zehntausend
Einwohner In der Iranzösischen Zone achtzehn fSaftfzer ıIn der britischen
Zone CS zehn, In der amerikanischen drei%2® In der hieß Ba=-
den-Baden aufgrun dieser aufgeblähten Bürokratie „Baderne-Baderne“,
Was sich Irei als Ansammlung VO Trotteln (baderne übersetzen 1äßt27
Doch nicht L11UTE nfähige trafen sich hler, sondern auch solche, denen der
Boden In Frankreich dus politischen Gruüunden he1il geworden WAaIrl, SOWI1E
mancherlei Schmarotzer, „die BECIN individuelle Wiedergutmachung betrie-
ben, diese Okkupanten die Geißel der Iranzösischen Prasenz ın
Deutschland“2.

Der andere Grund für das andauernde Durcheinander In der Verwaltung
der französischen Besatzungszone Wal institutioneller Art Se1lt Anfang NO-
vember 1945 lag S1€e nicht mehr In der and des Militärs, sondern VO ZiWäal-
sten, die allerdings Uniformen trugen?”?. An deren Spıtze stand als Adminıi-

General Emile Lalfon KTr begri{ff sich nicht LLUL als oberster Verwal-
LUNgSMANN, sondern durchaus als Leıiter der Besatzungspolitik ıIn der iran.-
zösischen Zone Dieselben Ambitionen verfolgte jedoch auch General
lerre-  arıe Koeni1g, der Oberbeifehlshaber der Iranzösischen Iruppen ıIn
Deutschland OM1 exıistierte In Baden-Baden eine oppelte Verwaltungs-
spıtze. uigrun der fehlenden oder UNsSCHAUCHIL Abgrenzung der jeweiligen
Kompetenzen kam CS bIs Ende 1947/, als Lalfion ausschied, ständigen Re1li-
bereien, Streitigkeiten un: einander widersprechenden Anweisungen ZWI1-
schen dem konservativen, unbedingt der iIN1e de Gaulles folgenden Beruls-
oflizier un! dem erheblich Jungeren, brillanten Verwaltungsfachmann?®.
Dabei splelten natürlich auch die unterschiedlichen Sichtweisen des Mili-
tars bzw. des Zivilisten CiIiNe ber viel gewichtiger WAäIrl, dals€lMan-
CT als entschiedene Vertreter der unterschiedlichen Positionen der IranzÖO-
sischen Deutschlandpolitik aultraten. Beharrte oen1g, WI1e€e erwähnt, auf de
Gaulles Kurs, INg C555 Lalfon ZWarTl ebenso eindeutig die Iranzösische Vor-
herrschaft doch suchte diese geschmeidiger durchzusetzen, insbesonde-

Vgl azu Marshall Knappen, And CahH it Peace, Chicago 194 7, 143
25 Jochen Thies 1171 VO  e Daak: Südwestdeutschland Stunde Null, Düsseldorti

1979, if.
Lattard, Gewerkschaften (wıe Anm 8)

P Heılinz Weil, Am Rande des rudels, Erinnerungen 3-1 Stuttgart
116

Alfred TOSSEeT, Deutschlandbilanz, München 1970,
Vgl Lattard, Gewerkschalften (wie Anm 8)
Grundlegend dieser Thematik ıst die In Anm genannte Studie VO  - Lattard.
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1MmM C auft die wirtschaitliche Zusammenarbeit mıt den beiden anderen
westlichen Allierten SOWIE einer stärkeren verantwortlichen Einbeziehung
der Deutschen. Dıe Doppelpoligkeit der Administration kam ferner darın
Z Ausdruck, da paralle der VO  e Lalfon geleiteten Verwaltung jeje-
nıge Koeni1gs existierte. FA seinem „Kabinett“ gehörten mehr als dreihun-
dert Offiziere. Aber auch der schon iploma Tarbe de t.-Har-
douin, der politische Berater Koen1gs un wWI1€e dieser klar TÜr das Konzept de
Gaulles eintretend, verfügte ber eıinen beträchtlichen, ausschliellich ihm
unterstellten Stab Das gilt ebenso für die üunf Ländergouverneure VO
Baden, Württemberg-Hohenzollern, dem Saarland, Rheinland-Hessen-
assau SOWI1E Hessen-Pfalz?!. 1ese OUVerneure unterstanden der VO  _ Lafi-
fon geführten Verwaltung, unterhielten gute Kontakte ZU „Kabinett Koe-
nıg  4 und gingen iImmer wieder selbstbewulst eigene Wege

Wie gedachte 11a 1U auf dem Hintergrund dieser politischen Zielset-
ZUNSCH mıiıt der deutschen Bevölkerung umzugehen?

aran bestand selbstverständlich eın Zweilfel, dals Ila  — ihre Mitarbeit
benötigte. In der erwähnten Direktive VOoO Juli 1945 hielß CS dementspre-
en „Wir können keine dauerhalite Politik In Deutschland ohne Kontakt
mıt den eutschen machen.“>2% och komme darauf d  » sehr
überprüfen, mıt welchen eutschen PiINP Zusammenarbeit möglich sSe1 un
wieviel Vertrauen INa ihnen entgegenbringen könne. Der entscheidende
Gesichtspunkt aIiur War die rage, 018 un!: 1InNWIE WE sich „die hemals de-
mokratischen Elemente“ den Deutschen dazu wurden Mitglieder
des entrums un: der Sozialdemokratie, Gewerkschafiftler und Vertreter VO

Beru{fsorganisationen gezählt SOWIE „die In diesen Gebieten mächtigen ka-
tholischen Kräfite“ auf den Boden der Iranzösischen Deutschlandpolitik
tellen würden. Auf{f der Basıs der VO Parıs geschaffenen politischen Ver-
hältnisse ıIn Deutschland sollte die Bevölkerung eben lernen, dafß s1e I11U[T
dann hofinungsvoll In die Zukunfit blicken könne, WEn sS1e die VO  — Frank-
reich geschaffenen Veränderungen akzeptierte. „Eine ‚gelenkte utonomil1e
mu den Deutschen WI1E ıe uCcC 1m Unglück erscheinen, alg eın Mit-
tel, sich VO preußischen Dirigismus un Militarısmus beireien un: dar-
In ihren Vorteil sehen.“*5>

Diese Einstellung wurde nicht 11UTE VO  e der grolsen Mehrheit der poli-
tischen Führung In Frankreich geteilt?*, sondern sS1Ce galt auch 1Im esent-
lichen unverändert DIs ZU nde der Besatzungszeıt. Die ljer formulierte
Mischung aus Werben die Deutschen un Zwangsmafßnahmen S1€
bot dauerhaft die Möglichkeit, einmal die eine un! dann wieder die andere
omponente ıIn den Vordergrund rücken. Musterhaflt verstand CS z.B de
Gaulle bei SCITNIPT Rundreise UÜTC die Iranzösische Zone Anfang Oktober

31 Dıie beiden Jetztgenannten Territorien wurden 1mM Sommer 1946 ZU. Land e1n-
land-Pfalz zusammengefaßt.

A, BA
Ebd 323 Ahnlich Or S27 jedoch mıit besonderer etonung der Gewinnung der

Kirchen
Vgl dazu uch Moni1ique Mombertrt, OUS le signe de la reeducation, Jeunesse el

Livre one Francalse d’Occupation 5—1 949), Strasbourg 1995, besonders 310
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1945, Hoffnungen den Deutschen wecken un! Zuversicht VCI-
breiten??. Obwohl In seinen Reden Hiınweise auf die politischen Zielsetzun-
sCH Frankreichs In Deutschland keineswegs ehlten, gingen diese JetztıIn der Begeıisterung der Besiegten darüber, daß der General ihnen die Hand
reichte, real ebenso WI1e sSymbolisch, daß Cr Franzosen un Deutsche In e1-
11C „WIr  M4 usammenschlofß Auft dieser 1N1e€e bewegten sich dann auch die
Bemühungen der Franzosen hinsichtlich der Umerziehung der Deutschen*®.
Dabei pIielte der Germanist Raymond Schmittlein ı1tsamt seinem exzellen-
ten Mitarbeiterstab eine wesentliche Hr hatte sich ruh de Gaulle ANSC-schlossen, WaäarT mıt oen1g CNg verbunden un: kam 1U  e ım August 1945 als
Direktor der Abteilung „Öffentliche Erziehung“ (Education publique) ach
Baden-Baden. Man hat Schmittlein als -emen veritablen Minister für YTZIle-
hung un Kultur ıIn der Iranzösischen Besatzungszone“ bezeichnet?”. Sein
hochgestecktes 1e] hieß „Changer la mentalıite d  <  3n peuple*®. ementspre-en definierte 1mM Juli 1947 die Au{fgabe seiner Abteilung Hs gehedarum, bel den Jungen Menschen „den SINn für Kriıtik un Objektivitätentwickeln, die Liebe ZUE Freiheit und den €e1S der Toleranz“. Schmittlein
uhr fort //I \  \U entendu qu autan YJuU«E possible il devait etre montre YJu«c
[OUS CCS fondements de la Vrale democratie n/’etaient poin des produitsd’importation, Mals qu  ils reirouvent Allemagne toOoutes les epOoques el
qu  1ls avalent U  \QU el representes Par L[OUS les grands alle-
mands”“ Insofern galt also nicht mehr es Festhalten der Deutschen
ihren gelstigen Traditionen un pädagogischen Überlieferungen als AÄHS-
TE eiINES unbelehrbaren Natıonalismus. Zu dieser Akzentverschiebunghat Iraglos die KoniIrontation mıt den deutschen Realitäten beigetragen.Gleichwohl sprach Schmittlein auch weiterhin VO  a der Notwendigkeit der
„Entpreulsung“ un der „Entgermanisierung“ der Deutschen. Und Nn1e-
mals bezweiflelte GCI; daß 6 Desser als alle anderen WI1SSE un:! alıt jeden Fall
besser ATs die Deutschen Was In der Bildungspolitik geschehen habe Bıs
zuletzt wlesen die Iranzösischen Behörden auft diesem Gebiet deshalb die
deutsche Mitbestimmung immer wieder einmal zurück, da die Umerzlie-
hung der Jugend eiNes der wesentlichen Ziele der französischen Besatzungdarstelle“>?. uch Iranzösische Vorstöße, die Schmittleins Konzept nicht
entsprachen, lockte er 1g0Tr0S ab Das mulste Zz.B Marcel urm, der oberste
protestantische Militärgeistliche, erfahren, als 6E 1Im Herbst 1946 eine oku-
mentatıon ber das Eintreten der Bekennenden Kirche für die Jugend g -enuüber dem natlionalsozialistischen aa herausbringen wollte Schmitt-

15 Vgl dazu 1wa Joseph Aürt (Hrg.) DIie „Franzosenzeılt“ 1m Lande Baden VO  - 1945
bis heute, Freiburg 1992, E

Vgl azu generell: Franz nNıpping Jacques Le er (Hrg.) Frankreichs Kultur-
politik In Deutschland 5-1 Tübingen 1987; Gabriele Clemens Hrg Kulturpo-litik 1mM besiegten Deutschland 5-1 Stuttgart 1994; Stefian Zauner, Erziehungun! Kulturmission, Munchen 1994; Momberrt, OUuUS le signe Anm 34)

Georges Cuer, L’action culturelle de la France Allemagne OCCcupee >1949), In Revue d’Histoire Diplomatique 101 E987 7—-60, hier
Ebd., dort uch das olgende.
SO z.B Hettier de Boislambert den Minıisterpräsidenten VoO  — Rheinland-Pfalz

1948, zıt bei Lattard, Gewerkschaften (wie Anm. 8)
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lein 1els urm mitteilen, eın olches uch SE1I „gegenwartig nicht VON nNnier-
PEsSsE  a0 Im übrigen „widerspreche CS der Iranzösischen Schulpolitik“*0.

Kirchenpolitische Erwagungen und Entscheidungen
Die Kirchen kamen also, WIE WIT sahen, 1mM Kontext der politischen Überle-
SUuNgenN Frankreichs aum In den Blick4! Allerdings WarT nde 1944 eın
Iranzösischer Delegierter den Beratungen der European ViSsOrYy OM
1ss1on (EAC) ıIn London gestolen, die „Grolsen Te  « auf der Grundla-

eiINes amerikanischen Entwuris gemeınsame Richtlinien für ihre Kır-
chenpolitik iormulierten. JesEeE EAC-Direktive NrT. 1E stimmt mıt der
amerikanischen Direktive TEn 143 überein bildete die asıls Tür das Allied
Religious A{ifairs Committee ARAC also die Im August 1945 innerhalb des
Allierten Kontrollrates In Berlin eingerichtete Abteilung Tür religiöse ANnge-legenheiten. S1e esa keine Entscheidungsbefugnis, konnte also 34808 Emp-fehlungen aussprechen Immerhin wurden die Irüher In London erarbeite-
ten Grundsätze Jer 1m Oktober 1946 och einmal VO  . en Vvier esat-
zungsmächten gebilligt. eIzZz 1e€ I1la  - Jjedoch auch fest, WOorın INa  e sich
nicht einN1g WAdI, In welchen Punkten die Oberbe{fehlshaber In ihren ZO-
N  en ach eigenem Ermessen verfahren konnten.

Insgesamt gewährten die Vvier Allierten den Kirchen CI beträchtliches
Malls Freiheit un!: Selbstbestimmung. S1e stellten Gottesdienste un: reli-
g10SeE Handlungen ebenso ihren Schutz WI1eE kirchliche Gebäude und
Einrichtungen. Der VO den Nationalsozialisten beschlagnahmte Besitz der
Kirchen sollte ihnen zurückgegeben werden. uch die kirchliche Presse
wollte I1la wieder zulassen, den Religionsunterricht In den chulen SOWIE
prinzipie die Arbeit kirc  ıcher Gruppen Lediglich eine indirekte Kontrol-
le behielten sich die Allierten VOTL. azu gehörte auch, daß den Kırchen das
Vorrecht eingeräumt wurde, ihr Personal selbst VO €e1s des Nationalso-
zialismus rein1gen. Umsstrıitten WäaäarTr dagegen die Genehmigung VO 1rch-
lichen Jugend- und Sportgruppen SOWIE VO  . Wohlfahrtsverbänden Dassel-
De galt 1m 1C auf die Zahlung der Staatsleistungen die Kirchen un: die
staatliche Einziehung der Kirchensteuern. Nichtsdestoweniger die
Kirchen In en VaPT Besatzungszonen auigrun dieser Regelungen In ho-
hem Maße privilegiert. S1e allein besaßen zunächst auch die Möglichkeit,sich VOTLT einer begrenzten Öffentlichkeit kritisch den Malsnahmen einer
Besatzungsmacht außern. avon wird och reden se1in

Nach diesen Richtlinien verfuhren alle Besatzungsmächte. ber selbst-
verständlich eizten S1e Jeweils eigene Akzente, entsprechend ihrer politi-

Zauner, Erziehung (wıe Anm 36) 283
41 Jüurgen Thierfelder hat hierzu einen ersten Überblick vorgelegt: Die Kirchenpolitikder Besatzungsmacht Frankreich un!: die Sıtuation der evangelischen Kirche In der

Iranzösischen Zone, 1n Kirchliche Zeitgeschichte 1989 ZAMEDIR Wichtige rgan-
ZUNSCH bietet: Clemens Vollnhals, DIie evangelische Kirche nach dem Zusammenbruch,GOöttingen 1988, XL -XXII Eine materlalreiche Zusammemstellung der Fakten bietet
Jetz' Christophe Bagınski, Ea Politique Religieuse de la France Allemagne Occupee194B} 948, Villeneuve-d’Ascq 1997
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schen Kultur un VOTL em 1mM C auf die aktuellen politischen Zielset-
ZUNSCI ihrer Staaten Dıe Iranzösische Posıtion 1mM Konzert der Allierten
1mM Kontrollrat charakterisierte der bereits menriac Tarbe de
St.-Hardouin In eINeEmM ebenso ausiührlichen WI1e scharfsinnigen Schreiben

den Iranzösischen Außenminister Georges Bidault Februar 1946
folgendermaßen“*“: Fragen der eligion un der Religionspolitik hätten In
den zurückliegenden onaten Im Kontrollrat keine besondere H*spielt. Das läge sıcherlich nicht der Belanglosigkeit dieser Thematik, SOM -
dern unverkennbar daran, dals die entscheidenden Probleme ausgeklam-
mert wurden Wäds$ wlederum nıicht verwunderlich Se1 angesichts der nicht
1Ur divergierenden, sondern einander diametral enNtgegenNgesetzten Auffas-
SUNSCNHN der Allierten ber die Bedeutung der Religion Tür die „Hinführungdes deutschen Volkes E Praktizierung der Demokratie“.

Als irrelevant Uurie INa  - den religiösen Faktor schon deshalb nicht dIilsSe-
hen Iuhr Tarbe Iort weil ge  wartıg IUr die Deutschen VO  a grölsterBedeutung se1. Das könne Ila  M angesichts ihrer Lage auch durchaus verste-
hen Prinzipie 16 sich dagegen sicherlich nichts einwenden, denn eın
Mittel das Gift des Nazısmus die eligion llemal och bei alle-
dem handele CS sich insofern eın Politikum, als die Einstellung der eut-
schen sich mıiıt der Überzeugung der Angelsachsen treife Tarbe arnte da:®
VOT, die Tatsache, dals gegenwartig annähernd Prozent der deutschen
Bevölkerung, Atheisten eingeschlossen, Religionsunterricht In den chulen
wünschten, 1Im inne der Iranzösischen politischen Kultur SC  1C als gel-stige Rückständigkeit abzutun. enn Abegännen sich olfensic  ich gel-stige Fronten lormieren. Keineswegs 1Ur Katholiken begrüßten In
Deutschland die Politik des Vatikans, also die charfe Abgrenzung 11-ber dem sten un die nachdrückli Hervorhebung der ZugehörigkeitDeutschlands den „Ländern der Christenheit“, unterstrich Tarbe Dıe Be-
richte des Iranzösischen Botschafters beim Vatikan elegten ach seiıiner
Überzeugung diese Einstellung ebenso WI1€e die papstlichen Außerungenäßlich der Jüngst erfolgten rhebung des Berliner Bischofs Konrad VO  e
Preysing ZU Kardinal. IrKlıc. politisch relevant werde es das jedochdadurch, dals die Amerikaner und mehr och die Brıten eine solche
Hochschätzung der Religion teilten und mithin förderten. Das hätten S1E
mehNhriac Dei den Verhandlungen 1mM Allierten Kontrollrat bewiesen. DIie
Angelsachsen riülle die Oorge, dals In Deutschland ohne das Mitwirken der
Kirchen eın CAHaos entstände auft jeden Fall aber keine demokratische Ord-
NUNng errichtet werden könne*> Auch sSe1 ın echnung stellen, dafß die
deutschen Katholiken und Protestanten bereits wieder ihre traditionellen
internationalen Verbindungen ihren Glaubensgenossen auigenommenhätten, letztere also VOT CIn ach England Amerika SOWIE ıIn die Schweiz.

Archiv des Iranzösischen Aulsenministeriums (Ministere des A{ffaires etrangeres,MAE), Parıs: Europe, Allemagne,
Ebd „a leur VCUX la 1ss1on de l’Eglise, qu/elle Sso1t catholique anest

autant de contribuer la preservation de l’ordre soclal etabli que de repandre parmı les
INasses la Conception qu  ils font d’un unlivers democratique“.
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anz anders beurteilten die Russen die Frage der Religion, berichtete Jar-
be weıter; un jieß keinen weilel daran, dals mıiıt ihrer Sicht der ınge
1mM wesentlichen übereinstimmte. AIHT historischer Realismus efähigt s1ıe,
den Antiklerikalismus als ebenso uberho anzusehen wWI1e€e seinen egen-
stand S1ie hüten sich jedoch, das Z Schau stellen, un! S1€E behandeln die
praktischen relig1ıösen Probleme mıt der größtmöglichen Objektivıtät.“ FRFur
ihr Konzept der Demokratie benötigten die Russen weder eligion och
Kirchen. Selbstverständlich se1 die VOoO Gew/iIlssens- un! Kultfreiheit. uch
könne auf Wunsch der Bevölkerung ın den chulen Religionsunterricht CI-
teilt werden. ber jede Privilegierung der Kirchen 7.B 1mM IC auf die Hr-
ziehung oder die QITeNTHNCAHeE Einziehung der Kirchensteuern MUSSE
rückgewiesen werden. Eın olches Ansınnen erschien den Russen als „ein
Fortleben des Miüittelalters, Was unvereinbar 1st mıt einer demokratischen
Staatsiorm“. eNau denselben Standpunkt auch die fIiranzösische
Delegation, unterstrich Tarbe de St.-Hardouin. Faktisch distanzierte sich
damıit VO  — der Os1t10N der beiden angelsächsischen Allnerten, welche „die
Bedeutung der Au{fgabe unterstrichen, die den Kirchen hinsichtlic der de-
mokratischen Bildung der Jugend anvertraut werden MUSSe  «“

Dieser Bericht Tarbes umreilßt exakt die Grundzüge der fIranzösischen Po-
VERE gegenüber den Kirchen In ihrer Besatzungszone. Selbstverständlich Ze
währte INa  . die Freiheit der Religionsausübung un den Schutz kirc  ıcher
Einrichtungen un Organisationen. Auch der moralische un: sittliche Eın-
lus der Kirchen genOo Vo Anerkennung, insbesondere WCI111 C dem
Ausgleich un der Versöhnung diente miıthin der Beruhigung der Bevöl-
kerung. Aber sobald die Kirchen sich selbständig die Öffentlichkeit
wandten un! eigene Vorstellungen Vvortırugen, wurde sogleic Milktrauen
wach, olgten in er ege Isbald Einsprüche, Drohungen, auch Kepres-
sionen avon wird och ausführlich berichten se1ın. Um diese Reaktio-
LIC  — verstehen un: damit auch die Voraussetzungen der Argumenta-
tıon VO  . Tarbe de St.-Hardouin muls Ila  _ sich VOTL ugen halten, dals die
VO der Drıtten epubli 1905 durchgeführte SCANTOIfIe Irennung VO  — aa
un! Kirche 1n Frankreich In em Malse VO  — der Absicht geleitet SCWESECH
WAar, keine andere, also auch keine religiös gegründete gesellschaftliche Or-
ganisatıon zwischen den aa un! seıine Burger treten lassen4+4. 1ese
Zielsetzung ehörte seitdem W1€e reiie  Jert auch immer Z politischen
Kultur Frankreichs.

Instruktiv 1st diesem Zusammenhang die Bemerkung VO  . uan Kin?7 1M Blick
auf die fIranzösische Situation „Das feindliche odell der Irennung VO  . Kirche un!
aa gründet letztlich auf einer Ablehnung des kulturellen Pluralismus, des Re-
spekts VOTL unterschiedlichen Bedeutungssystemen und Mustern sozilalen Verhaltens Es
geht VO  - der Idee aQus, dafls iıne wahre politische Gemeinschafift eın gemeinsames erte-
SYStem, Glaubenssystem, un uch bürgerliche der patriotische Rituale braucht,
die der Religion In einer säkularisierten Gesellschaft der die eligion,
die Tur iıne Quelle der Teilung In der Gesellschaft gehalten wird, beseitigen.“ uan
L1Inz, Der religiöse Gebrauch der Politik und/oder der politische Gebrauch der eligion,
1n Hans Maliler (Hrg.) „Totalitarısmus“ un „Politische Religionen“, ONnNzepte des Dikta-
turvergleichs, Paderborn 1996, 12054 > 1ıta 1:35
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Dıe Praxıs des Umgangs der Iranzösischen Militärregierung mıt den Kıir-
chen entsprach weitgehend diesen skizzierten Überlegungen. Selbstver-
staändlıich ehlten auch 4T nicht die organisatorischen Pannen Wie kom-
plizliert A Beispiel die Kontakte zwischen Baden-Baden un Berlin Del
der Behandlung kirc  1ıcher Angelegenheiten a:e  p belegt eın Schreiben
VO General Koeltz VO Januar 1946 das Hauptquartier“*”. Wir en,
chrieb AdUuUus$s Berlin, weder die notigen Unterlagen och die eriorderlichen
IniIormationen. tellen WIT Fragen, erhalten WITr entweder keine Antwort
oder diese trilit spat e1n, nachdem die Sıtzungen längst stattgefunden ha-
ben Deshalb könne die Iranzösische Delegation 1mM Unterschied den
anderen Alliierten, die ber reiche Informationen un Materialien VCI-
[ügten auch n1ıe aktıv werden. Niemals habe INa  e deshalb bis Jetzt die MOg-
IC  €e] besessen, „einen Vorschlag unterbreiten, der auft den Sıtzungen
der Kommıissıon Gegenstand eINerTr Diskussion hätte SEeIN können“. Dals I1la  —
TE In Baden-Baden erst Untersuchungen anstellen mußte, WCeCI für diese
Fragen und miıthıin die erwähnten Pannen zuständig WAaIl, rhelltP
plarisc die organisatorische Misere der Iranzösischen Milıtäaärverwaltung
auch 1mM kirc  ıchen Bereich*®.

Gewichtiger erscheint die betont€ distanzierte Haltung gegenüber
den Kirchen, welche die Franzosen 1mM Allierten Kontrollrat den Jag leg-
te  =) In einer aul den Januar 1947 datierten Zusammenstellung der Zen-
trale ıIn Baden-Baden ber ihre Tätigkeit entsprechend der allierten Über-
einkünfte auf dem kirc  iıchnen Sektor el es+/. Selbstverständlich habe
INa  ) die GewlIlssens- un! Kultfreiheit wiederhergestellt un ebenso selbst-
verständlich würden die Organisationen der bestehenden religiösen Grup-
PCH respektiert. Den jüdischen Gemeinden I1a  a beim Wiederauitfbau
un außerkirchliche Veranstaltungen, W1€ 7 Prozessionen, behindere
Ila  — nicht Ebenso 1ıberal verhielte sich die Iranzösische Militärregierung
gegenüber der religiösen Presse „die gleichwohl den allgemeinen Zensur-
bestimmungen unterliegt“. Der VO  — den Nationalsozialisten enteignete
kirchliche Besitz werde ach Möglichkei zurückgegeben, Wäas vorrangıg für
die och ex1istierenden Synagogen SOWI1E die jüdischen Friedhoöfe gelte Hın-
sichtlich der Kirchensteuer un:! den staatlichen Subsidien verfahre I1la

entsprechend den bestehenden Abkommen un Konkordaten der deut-
schen Länder mıiıt den Kirchen. 1ese Liberalität der Iranzösischen Militärre-
Jjerung SC  1e jedoch keineswegs eINeE sehr auimerksame UÜberwachung
der Aktivitäten und öffentlichen Verhaltensweisen des Klerus dUus, zumal
WCNNn diese ber den moralischen un geistlichen Bereich hinausgehen“. In
dieser Hinsicht habe die französische Militärregierung menriac die Z11>=

45 Archiv der Iranzösischen Besatzung In Deutschland und Österreich (Archives de
l’Occupation Francalse Allemagne el Autriche, AOUFAA), Colmar, A{ffaires Poli-
t1ques: Interieur ei Cultes, 3303, 94,6 Dieselbe age formulierte Garteron, der
Iranzösische Delegierte In RAC, 29 .4 1946 Ende se1ines Berichtes, vgl eb.

Am anı des eNaNNtLEN Schreibens ist beim 1INnwels auft die verschiedentlich
erfolgten Anfragen notIiert. „Premiere? nouvelle!“ Zum Vorwurtf der verspatet eingegan-
N  n Antworten heilst „quı repondu?“

Wıle Anm 45

Ztschr.1.K.G. 16



780 artın Greschat

rückziehung oder Anderung kirc  ıcher Verlautbarungen verfügen mussen,
„weil der ext als unvereinbar angesehen wurde mı1t der allgemeinen Poli-
tik, welche die Allierten ıIn Deutschland verfolgen“. SO habe INla  — 7:
jJungst die eiltion „religiöser Autorıtaten  U tfür die Freilassung der deutschen
Kriegsgefangenen verbieten mussen. avon wird weıliter berichten
sSeInNn

ach statistischen Angaben ber die Entnazifizierung unterstrich der Be-
richterstatter dann einmal mehr die Liberalität der Iranzösischen Militärre-
lerung gegenüber den deutschen Kirchen. Man rlaube ihnen, der
ralischen Erneuerung des deutschen Volkes mitzuwirken. Doch gleichzeitig
werde die Militärregierung SeHe wachsame Kontrolle ber ihre Aktivitäten
ausüben, verhindern, dafs ihr tatsächlicher Eindiluls sichA chaden
der allierten Interessen auswirkt“.

In der endgültigen Fassung dieses Tätigkeitsberichtes egegnen ein1ge
Erweılterungen, bei denen sich oflfenkundig Angleichungen den
britischen un amerikanischen, aber auch den russischen Bericht handelt
Nun sprachen die Franzosen auch VO  . der Zulassung des Religionsunter-
richts ın den chulen, VO  e der Wiedereröffnung der Theologischen Fakultä-
ten SOWI1IE der Arbeit karıtativer un: mıt der Jugend e1iasier Organisatlo-
11C  S Ebenso WAar VO  e Reiseerleichterungen für Kirchenleute die ede Und
anstelle des zıtierten Hinwelses AuUT die „wachsame Kontrolle“ der französi-
schen Militärregierung hielß CS 9808  p S1C werde fortifahren, „besonders die
Tätigkeit demokratischer Elemente 1M deutschen Klerus fördern“ Waäas
auch imMMmMer das angesichts der skizzierten Überzeugungen un aßnah-
IHE  3 heißen mochte!

Die vorherrschende Einstellung der französischen Militärregierung gC:-
genüber den Kirchen 1e also WI1e€e auch dieser Bericht VO nde Janılar
1947 Delegt insgesamt eher Irostig als freundlich Selbst der sowjetische
Überblick ang erheblich verbindlicher sicherlich auifgrun taktischer DO
hitischer rwagungen schweigen VO  - den wohlwollenden arlegun-
gCHh der Brıten un Amerikaner. Nur die Franzosen redeten durchgängig,
entsprechend ihrer Terminologie, nicht VO  z Kirchen, sondern VO  _ eliglö-
SCH Gruppen Nachdrücklicher als alle anderen Allierten betonten S1e
durchgängig die Notwendigkeit, die Kirchen beaufsichtigen un: kon-
trollieren und ihren Aktionsradius einzugrenzen. Sicherlich andelte
sich el 114: die eINe Seıite der französischen Politik gegenüber den
Kirchen 1n ihrer Besatzungszone. Aber CS War die ach außen gekehrte, die
offizielle eıte

Zur Durchsetzung dieser Politik existierte WI1e€e bereits berichtet se1ıit
dem November 1945 eın eigener Verwaltungsapparat, dessen Spitze
Emile Laifon stand Zu den ihm unterstellten Abteilungen gehörte die
für unmnseTenN Zusammenhang besonders wichtige für „Verwaltungsangele-
SCNNECIEN - (Direction Generale des alres Administratives, DGAA), gelei-
tet VO aurıce Sabatier*®. Diıesem Generaldirektor wiederum unterstan-
den ebenfalls mehrere Sektionen, denen neben der für das Erziehungs-

Raymond Schmittlein auch die Tür „Inneres un! Kultus“ CR

Vgl den Einzelheiten die In Anm. Literatur.
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erieur el Cultes) dem Präiekten Holveck gehörte. He Fragen un
Probleme, welche die Belange der beiden GTro  ırchen SOWIE der jüdischen
Gemeinden betrafen, der Freikirchen un! Sekten, ollten In erstier Linıe VO  e
dieser Behörde behandelt un: entschieden werden. Dieselben Verwal-
tun  n ExXIsSTIerten prinzipie auch auti den nachgeordneten politi-
schen Ebenen.

Zur organisatorischen Besonderheit der Iranzösischen Besatzungspolitik
1m IC auft die Kirchen gehörte, da CS neben dieser Behörde och beson-
dere Berater für die jeweiligen konfessionellen Angelegenheiten gab also
die Jüdischen, römisch-katholischen un protestantischen. Diese uigaben
übernahmen Jetz auch offiziell, se1t der endgültigen Einrichtung einer
eigenständigen Militärseelsorge innerhalb der Iranzösischen Besatzungszo-

1mM Februar 1946 AF das Krıegsministerium In arls, die obersten Mili-
tärseelsorger der eNannten drei Konfessionen*?. S1ie jedoch nicht
Laiffon, sondern dem Oberkommandierenden, also General Koenig, atita-
chiert. Trotzdem bestand CINe allerdings komplizierte Verzahnung mıt
dem Verwaltungsapparat, we:il die einzelnen aumoOniers generaux auch die
Vorgesetzten der In den Abteilungen aneres und Kulte“, „Offentliche Bil-
dung  44 SOWIE „Information“ als Berater un! Informanten tatıgen Sachver-
ständigen Man egreilft leicht, dafß der protestantische aumoOnier gE-
neral Marcel urm sich schon sehr Irüh ber die Tendenz der jeweiligen
Abteilungschefs eklagte, diese eute umfifassend In ihre politische Verwal-
LUunNng integrieren”?®.

Gewichtiger VWaäal der Einspruch innerhal des Apparates die KEta-
ierung des geschilderten ONZzepts. Miıt eiNer aum verhüllten Bezugnah-

5111 die laizistische Ausgrenzung der Kirchen Adus dem allgemeinen poli-
tischen un spezle dem staatlichen Bereich wurde Sabatier Septem-
ber 1945 eın Gutachten vorgelegt, in dem schwerste edenken die 1Ns
Auge gefalste Posiıtion der obersten Militärseelsorger un: der ihnen I-
geordneten Geistlichen geäußsert wurden?!. Wer garantıere denn, dafß S1E
sich nicht ın die Politik einmischten? Und Wer sollte un könnte sie, AaNSC-
sichts der ihnen Jer eingeräumten unklaren Organısatorischen Zuordnung,
kontrollieren? Dıie Vertreter der Kıirche würden chnell ber eın vorzügli-
ches Netz Informationen un persönlichen Beziehungen verflügen, SUI*
de auch 1Im ar“ autl „Jles milieux allemands  “ Argwöhnisch urteilte der
Schreiber des Gutachtens, dafs die Geistlichen iın den Interessenkonflikten,
denen S1E sogleic ausgesetzt waren, sich vermutlich eher für die Loyalität
ZUgunstien ihrer Glaubensgenossen als für den Iranzösischen aa entschei-
den würden. Insofern Q1ng n also bei der Iranzösischen irchenpolitik In
Deutschland nicht LLUr Mißtrauen gegenüber diesen Kirchen, der
römisch-katholischen, sondern are Vorurteile ihnen gegenüber insge-
Ssamıt®

OFAA, Colmar, Affaires Politiques, 3303; 93,
urm Boegner, 1946 Parıs, AumöoOnerie Protestante Generale (APG)

Papiers diverses,
>5 ] AOUFAA, (;olmar‚ wW1e Anm.
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Aul dieser 1N1e€e der dezidierten Irennung zwischen der Arbeit der Milli-
tärseelsorge einerseılts un! andererseılts den ufigaben der Militärregierung
Jag folgerichtig auch die Dienstanwelsung General Koenigs VO Sep-
tember 1945 für die aumoOniers genNeEraux?*. Die entscheidenden atze lau-

e Seelsorger en nicht ın die französische Religionspolitik In
Deutschland einzugreifen.“ Und weilter: O8 AumoOniers generaux SONL

pas les Conseillers ecclesiastiques LOTIINAaUX du General Commandant
Chef Ge est qu’exceptionellement 6i KT invıtatiıon speciale etf personelle
du General Commandant Cheli de l’Administrateur General Adjoint
POUI le OoOuvernemen Militaire, qu  ils pourralent etre appeles donner
aVls SUur certaınes questions de politique religieuse prendre cCertaıns

AaVCC les milieux ecclesiastiques alleman:  4 Das War eine ebenso
are wWI1e CNSC Begrenzung der Beratertätigkeit der obersten Militärseelsor-
SCH ber dieser ext diente OollenDar ın erster Linie der Fixierung der offli-
jellen Linlie un: SOM der Beschwichtigung eventueller Kritiker. enn In
der PraxI1s gewährte oen1g den obersten Militärseelsorgern einen beacht-
lichen reıraum, insbesondere Marcel urm ber auch andere Militärseel-
SOISCI verfügten bDer solche Möglichkeiten. S50 berichtete p Georges (‚a-
salis, der se1lıt Marz 1946 Militärseelsorger ıIn Berlin WAalIl, ber se1in Ver-
hältnis den dortigen Vertretern der Militärregierung: HS ist klar, da u
ler 11ULI als Seelsorger bin ber VO  5 Anfang hat INa  - mich gebeten

Herr arteron, der mich mıt besonderer Liebenswürdigkeit empfan-
S11 hat praktisch die Arbeit eines kirc  icnen eraters {un, ohne dals
ich diesen Titel hätte.“?}

Dıie Stelle des katholischen aumoOnier general War nicht leicht Deset-
ZCT; weil dessen Befiugnisse sich nicht auf alle französischen Iruppen C1I-

streckten, sondern lediglich IUr die Besatzungstruppen In Deutschland un!
Österreich galten?. SC  1e  A wurde 1mM Januar 1946 Robert Picard de la
Vacquerie/der sSe1IN Amt jedoch erst 1mM August antrat Im Okto-
ber 946 rhielt ın arls die Bischo{ifsweihe. Picard vorher In der
Studentenseelsorge gearbeitet un als Direktor der französischen O_
ischen Universitätsmission viele Reisen UTC EKuropa, die USA SOWI1E In die
SowJjetunıon He  men Weil C} sich öffentlich die nationalso-
zialistischen KRassegesetze SOWI1E die gewaltsame Verpflichtung Junger Tan-

für den Arbeitseinsatz In Deutschland außerte, verhalftete ih die
Gestapo 1m Juli 1944 och kam bald wieder Irel. In der französischen Be-
SatzZuUuNgsZONE Picard 11U bewußt selbst die Möglichkeiten einer grO-
Seren Einflußnahme insofern e1Nn, als CT seir_1e Untergebenen klar un fest
an wIles, „sich nicht auf politische Fragen einzulassen  /155' Dafür selen aus-

SC  1e  ich die UOrgane der französischen Militärreglerung zuständig. So Dbe-

»52 Ebd
ZIt. 1ın einem Schreiben VO  - de uze VO 1971 den französischen Bot-

schaliter ın der Bundesrepublik Deutschland: Parıs, Archiv der Federation Prote: de
France, hne S1ignatur.

Vgl dazu Heeresarchiv (Service Historique de l’Armee de Jerre, SHAT), Vincen-
NCS, 284, 36, 996, SOWIl1eE Baginski, Politique Religieuse (wie Anm 41) 56—-558

Baginski, Politique Religieuse (wie Anm 41)
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schied Picard sämtliche Bittsteller, auch die deutschen Bischöfe. Sicherlich
informierte iImmMer wieder Koen1g, mıiıt dem in eın persönliches
Verhältnis verband, ber innerkirchliche orga un!: Stimmungen Aber
die offizielle Linle, wonach € und seEINE Geistlichen sich ausschliefßli mıiıt
relig1ösen Fragen befassen hatten, verließ Picard de la Vacquerie nıe

iıne wesentlich andere pielte Marcel urm 1905 In ühlhausen
geboren, das damals, In der deutschen Zeit, als die entschiedensten iran-
zösische Stadt des sa galt, studierte 1ın Stralsburg un Montpellier
Theologie, arbeitete VO  - 1929 bis 1939 als Pfarrer ıIn unıngen 1m sa un:
engaglerte sich gleichzeltig In der ökumenischen ach der Nie-
derlage Frankreichs floh CI AdUuUs$s einem deutschen Kriegsgefangenenlager,
schlug sich ach Nordairika Urc HI wirkte se1ıt dem Jantuar 1942 als Sarı
1T un: Militärseelsorger ıIn Algier. Hıer schlofß sich urm de Gaulle d  p WarTr

se1it Februar 1943 Chefli der protestantischen Militärseelsorge bei den Irup-
pCn des Freien Frankreich un: 1945 sämtlicher französischer Iruppen Aus
dieser Zeıit In Nordafirika datierten auch seEINE Beziehungen ene-
ral Koenig

Sturms ellung g1ng jedoch insoifern beträchtlich ber die Position des
protestantischen aumoOnier general hinaus, als ih die Federation Protestan-

de France als ihren Verbindungsmann den deutschen evangelischen
Kirchen betrachtete. In diesem Sınn hatte Boegner, der Präsident dieses
Bundes, sich 1mM Juli 1945 mı1t dem französischen Kriegsminister verstan-
digt”®. 1)as rgebnis teilte Boegner August auch General oen1g mit?‘
Danach erschien CS ausgesprochen sinnvoll, die Kontakte, welche sowochl
die Militärregierung als auch die Leitung der Militärseelsorge den eut-
schen evangelischen Kirchen aufnehmen mülsten, ıIn einem Amt-
menzutfassen. Übergebe I1la  - diese ufgaben dem Chefl der allgemeinen MI1-
litärseelsorge, bliebe die Unabhängigkeit der kirc  ıchen Arbeit gegenüber
dem Verwaltungsapparat 1n der französischen Besatzungszone ebenso WI1IE
deren VO politische Selbständigkeit gewahrt. Das Ziel der protestantischen
Tätigkeit se1el ein doppeltes: Einerseılts gehe 6S darum, die Kontrolle der
deutschen religiösen Aktivitäten sicherzustellen; andererseıits mMUSSE 198028  >

„die konstruktiven deutschen Elemente auispüren, ihnen helfen un S1E
beschützen  1158. Boegner un seiner Seıite urm planten 3180; ezieit In
die Verhältnisse der deutschen evangelischen Kirche einzugreifen. avon
wird och berichten seın Deutlich 1st zugleich, dals diese beiden IranzO-
sischen Protestanten beili ihrem orhaben zumindest partie mıt der Zustim-
INUNgS politischer Kreise ihres Landes rechnen konnten. enn dem ATgU-
men oegners, der Mann, den CS IET ging also urm mMUSse minde-

den Rang eiNes Obersten erhalten, ber das nöt1ige Ansehen inner-
halb un außerhalb der rTmee veriügen, wurde sogleic entsprochen.
Und I1la  — akzeptierte 1mM Kriegsministerium auch, da der französische Kır-
chenDun diesem aumonier general ausreichende Vollmachten geben WUTr-

ote POUI SEeTVITr de memoire l’entretien de le Pasteur Boegner VEC le
Ministre de a Guerre, PF OL APG, Paris, Papıers diverses, 7 Boegner vgl RO-
SCr Mehl Le Pasteur Marc Boegner, 1-1 Parıs 1987

Colmar, Affaires Politiques, 3303, 93,
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de, damıit direkt miıt den Vertretern der deutschen Kirchen SOWI1E dem 1mM
Aufbau begriffenen Okumenischen Kaf In Gen{i Gespräche führen könnte.

urm hat diese Möglichke1 intensIV SgeNUTZL WOZU auch gehörte, dafß
CS ihm gelang, sich eine angesehene Position ıIn der Zentrale In Baden-Ba-
den aufzubauen. Am Marz 1946 informierte darüber Boegner’””?. Zu
dem DIS jetzt Erreichten gehöre, chrieb Uumn; da CT außerhalb der offi-
jellen Zusammenkünfifte ausführliche Gespräche mıt vielen Militärs un
Politikern führen onne Z7.5 mıiıt General o€eN1g, dem Cheli VO dessen
Zivilkabinett Vareux, mıt Sabatier Oder Holveck „DIie allgemeine Politik
ter den verschiedensten spekten 1st der hauptsächliche Gegenstand dieser
Unterhaltungen, verbunden mıt sämtlichen Begleitumständen der eli-
gionspolitik.“ Selbstbewu Lügt urm hinzu: III maılintenant ul poli-
t1quepei elle est rTeCONNuUuE  4 Man dari ohl davon ausgehen, da
bei diesen Gesprächen die Übereinstimmung 1mM 3C“ auf die großen Linıen
der französischen Besatzungspolitik überwog

Dıie eigentliche Geflfahr Iür die Realisierung dieser Politik sahen die Fran-
allerdings nıicht In den deutschen evangelischen Kirchen, sondern 1m

deutschen Katholizismus un!: insbesondere In dessen Episkopat. Auf die
Anfirage des französischen Aulsenministeri1ums, WI1I€E sich denn die Bischöfe
beider Konfessionen Frankreich gegenüber stellten, beschränkte sich Tarbe
de St.-Hardouin 1ın seıner Antwort auft die Katholiken®®. Diese Bischölfe,
führte aQus, ständen Frankreich gegenwartiıg . S ebenso feindlich A1*
ber WI1€E ach dem Ersten Weltkrieg. Als Beispiel für diese Kontinultat VCI-

WI1eSs auf Bischof OrNnNewasser VO  —_ TIrıer. Trotzdem gebe 65 aber Chancen
für eiINne gute Zusammenarbeit WE S 11UTE elänge, den katholischen
Klerus für die Ausrottung des Nationalsozialismus einzusetzen, allerdings
„SUur le plan religieuxX:. enn der Nationalsozialismus bedeute
-dans S()  3 CESSCIICE meme la negation complete du christianisme“.

Das entsprach wieder exakt der oIllzıellen politischen HE Neben der
usübung ihrer kultischen Funktionen ollten die Kirchen gelst1g un:! ge1lst-
ich der Erneuerung der Bevölkerung mitwirken, aber sich auf keinen
Fall politisch außern. Ihren pragnantesten Ausdruck and diese Zielsetzung
In der Anwelsung, die Erzbischof{f Gröber VO  — reiburg Mal 1945 CI-

1e DIie Predigten dürften nicht die geringste Anspielung auf das Vorhan-
densein eHeTr Militärregierung Oder der Besatzungstruppen enthalten
aber S1Ce ollten das nationalsozialistische Regime verdammen!®!

ESs fehlte nicht demonstratiıv freundlichen Gesten der Militärregierung
gegenüber den Reprasentanten beider Kirchen. SO wurde der VO den
Nationalsozialisten verbannte Bischof Sproll feierlich ach Rottenburg
rückgeholt. Auch Bischo{f Wurm kam mıt französischer Unterstutzung wIe -
der ach Stuttgart®“. ber 1mM Alltag domiıinilerten systematische Einengun-
gcChHh un! Bevormundungen bis hin kleinlichen Schikanen 1m 1G au{l

Wie Anm
Parıs, APG, Papılers diverses,
Schreiben VO MAELE, Parıs, Europe 6855, 73

6 1 ZiT bel aginski, Politique Religieuse (wıe Anm 41)
Ebd 36-—40
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a  €eS, Was sich politisch deuten ließ®>. Dıe Franzosen scheuten siıch auch
nicht, Spitzel 1ın einzelne Gottesdienste schicken®*?. nnenswerte KON-
Tlikte gab CS jedoch auftf der Gemeindeebene aum S1e wurden eher auft der
obersten age ausgeitragen, namlıich zwischen einzelnen Bischöifen un
den Spıtzen der Militäarreglerung.

Wurm hatte sich bereits Maı 1945 bei dem Empfang Urc IranzO-
sische Milıitärs vorsichtig deren Ausschreitungen un entschieden SC-
SCH die Auffassung der Schuld er eutschen ewandt: „Das BEZ des
deutschen Volkes schlug IUr den Frieden, der Krieg War en Parteikrieg.
Eben deshalb sollte I1la  — nıcht das deutsche Volk als verantwortlich
Tur die Gewalt- un Schreckensmethoden eines Systems ansehen, das VO

u65eINeTrT weılt überwiegenden Mehrheit innerlich abgelehnt worden 161
Wurm vertrat diese Überzeugung auch In der folgenden Zeit immer wieder
öffentlich, wobei mı1t Vorwürlien die Franzosen nicht sparte®®: Aus
demselben konservatıven, christlich-nationalen Gelst heraus opponilerten
die katholischen Bischöflfe. S1ie redeten TC1C erheblich lauter, NnaCcC  rückli-
cher un VOLI em selbstbewußter®/. Man bekannte sich 1er ausdrück-
ıch ZUuU Vaterland der Aarnzer Bischof Stohr un ahm für den ka-
tholischen Volksteil ZZUIB el als Verdienst In Anspruch“, dafs der 1n -
CI Zusammenbruch nicht och schrecklicher ausgefallen sei°8. enNriac
WI1€eS Gröber den Gedanken der Schuld er Deutschen zurück un: cahn 1Im
Leben in den Kriegsjahren „em Stück Martyrıum darın, sich für eine
Sache In Pflichttreue opfern, die dem eıgenen Wunsch un illen nicht
1m mindesten entsprach“. uch WIES der Erzbischo{ 1n jenem ırten-
TI VO 2 September 1945 sämtliche nklagen die deutsche Be-
völkerung entschieden zurück oder relativierte s1e erheblich®?. Im IC auf
die Fuldaer Bischofskonferenz un ihren Hirtenbriei VO August
chrieb General oen1g 1mM September den französischen Aufßenminister:
Dieser Episkopat bildet eine reale Macht ETr aglert nicht LLUT als der religlöse,
geistige un! moralische Leiter eINES verwiırrten Volkes, sondern auch
als der „defenseur naturel des droits de la populationur

Die VO  - Baginski aufgeführten Belege (ebd 38—40, 44-—50 O.) lielsen sich
schwer vermehren.

Ebd
65 Gerhard Besier Jorg Thierfelder alf Iyra Hrg.) Kirchen nach der Kapitula-

tıon, } Stuttgart 1989, 94-—-96, 71ir 95
Sehr instruktiv hierzu 1st. David Diephouse, Wanderer zwischen wel Welten?

eophi Wurm und die Konstruktion eines protestantischen Gesellschaftsbildes nach
1945, 1n Rainer Lächele Jorg Thierfelder Hıg Das evangelische Württemberg ZWI1-
schen Weltkrieg und Wiederaufbau, Stuttgart 1995, 48—70

Belege dazu bieten Baginski, Politique Religieuse (wıe Anm 41) besonders R
> 142 E 1501 E: 201-208:; Momberrt, Jeunesse Livre (wıe Anm. 34); SOWI1E insbe-
sondere olfgang Löhr (Hrg.) Ookumente eutscher Bischölfe, Hirtenbrieife un
Ansprachen Gesellschaft und Politik 5—-1 Würzburg 1985

Löhr, oOkumente (wıe Anm 67)
Ebd 45—55, Fit.
Schreiben VO 20.9.1945 MALE, Parıs, Europe Allemagne, 67,
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Dıie Kirchen besaßen einen grolsen rTreiıraum sowohl 1mM IC auf
ihre institutionelle Privilegierung Urc die Allierten als auch hinsichtlic
ihrer internationalen Verflechtungen als dals INa  — S1€e jedenfalls 1mM We-
sten HIC Verbote und Sanktionen wirksam hätte hindern können, sich
auch politisch 3ußern. Was sollte I1la  - dagegen unternehmen? 1ese Hra
S formulierte General Koenig 11 September 1945 In einem eindringli-
chen Schreiben das Interministerielle omıtee für die deutschen Angele-
genheiten iın Paris’}. Unbedingt müßte, chrieb e / chnell wWI1e möglich,
die Religionspolitik definiert werden, die Ila  _ In Deutschland veriolgen
gedächte. Auf konkrete Weisungen komme 2 el Wiıe sollte 111a  — CS

mıt dem Religionsunterricht In den chulen halten? Wilie hätten die Vertre-
ter der Militärregierung mıiıt den deutschen Bischöifen umzugehen? Wel-
chen Spielraum könne I1la  _ den obersten Militärseelsorgern 1mM M aul
den Verkehr mıiıt ihren deutschen Glaubensgenossen lassen?

oen1g sa sechr dafls sich die erwünschte Kooperation mı1t den
Deutschen un 1e7 also mıiıt den Christen In Deutschland aum auft der
Ebene der Iranzösischen Militärregierung würde realisieren lassen. Deshalb
wünschte In diesem Schreiben die Hinzuziehung VO Franzosen, die
wWIrTklıc Z Widerstand gehört hatten, aber auch VO deutschen Exulan-
en S1ie ollten Beg  en un:! Konfiferenzen VOTLI CN mıt Katholiken
DZW. Protestanten ın Deutschland veranstalten. KOnnte-nicht, überleg-

König weiıter, Verbindungen zwischen den Christen beider Länder dUus der
Vorkriegszeit 1n dem eNannten Sınn nutzen? Be1i ledem ging der General
TEUNC sehr selbstverständlich davon dus, dafs solche gemeinsamen eran-
staltungen die in1ıe der französischen Besatzungspolitik verireien würden.
Dıe Realität sah bisweilen erheblich ditferenzierter au  Z avon wird 1mM letz-
ten eil dieses Überblicks berichten seın Dals sich die offizielle IranzöÖösi-
sche Politik gegenüber den Kirchen nicht infach durchsetzen liels, lag WwWI1€e
schon menriac betont ZU einen dem reıraum, den alle Allierten
den Kirchen In Deutschland gewährt hatten. ber CS lag ZU anderen, CLE
de hinsichtlic der französischen Besatzungszone, doch auch den ebenso
konkreten WI1e€ omplexen Erfahrungen, welche die Vertreter der esat-
zungsmacht mıt den Deutschen un: insbesondere den Reprasentanten der
Kirche In Deutschland machten. Das hob die skizzierten politischen Zielset-
ZUNSCH nicht aut ber verilüssigte S1e Eın Beispiel AaTIHTr sind die
Petitionen beider Kirchen VO Ende des Jahres 1946 die Siegermächte
Iur die Freilassung der deutschen Kriegsgefangenen.

110 Diese Beurteilung des Hirtenbriefes miıtsamt dem 1ın ihm entihaltenen f  C  e -
kenntnis“ 1st rec instruktiv, zumal WCI111 INa S1e mi1t spateren katholischen un uch
protestantischen eutungen vergleicht!

P Colmar, aıres Politiques, 53095 93
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