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der Apostelgeschichte noch gal nicht theologie hinaus VOIL allem auf deren logi-
begonnen habe Freilich €el gleich sche Grundlagen künftig eın unverzicht-
darauf, dals sich nicht sicher beweisen bares Referenzbuch, uch TÜr diejen1ıgen,
lasse, dafß Agrıppa mıiıt dieser Augenblicks- die siıch die Trinitätstheologie des

Jahrhunderts VOL Cyrill un der Zeit nacheingebung das Wort wirklich gepräagt
ihm bemühen. Da bei dieser Arbeiıit einhabe ES niımmt nicht wunder, da

selbst bei Tacıtus die TY1ısten noch 1MM- weIıltes Feld insbesondere der Herausar-
HH nicht als ıne VO Judentum D beitung der theologischen Fundamente
rennte Glaubensgemeinschaft ansehen und Traditionen noch en geblieben
will; enn nach ihm hätten S1e ihren Na- 1Sst, vielleicht Jetz als Au{fgabe TST
IC  — VO  - einem hingerichteten jüdischen klar hervortriıtt, braucht 198028  — der klassı-
Verbrecher (ste das Wort Jude Al schen Philologin und ihrer bei Le
44,3 eigens dabei?). amı die Interpreta- Boulluec verlfertigten These HIC als
tion des Christenkapitels uch stimmig Mangel anzurechnen sondern wird INa  —

wird, wird des me1lst gewählten COIl- dankbar als Anre1z weiliterer Forschung
fessi dem weniger gul bezeugten CON1IUNC- un einem vertieiten Fachgespräch

verstehen; die Forschung Cyrills TIrınl-t1 der VOorzug gegeben (was natürlich mOg-
ich 1St) denn bekennen habe damals tätstheologie stand Ja bislang Un-
noch nichts gegeben. Man rag sich recht, wW1e dieses Buch aufzeigt weitge-
willkürlich, Wal1lil sich enn die TYısten hend 1mM Schatten der Beleuchtung seiner
endlich ihrem Namen ekannten, der Christologie.
bel dem gleichzeitig eDenden Plinius be- Kurz ZU Aufbau und Inhalt: Das Werk

gliedert sich ın jer Teile (I -bes fonde-reits als solcher „Verbrechensqualität“ be-
sals? Hierfür hat sich die ert Fnde mMen(tfs hermeneutiques de la con  se
noch 1ne€e besonders einleuchtendeVE trinitaire“ 7-1 I1 Ha semantique
rung aufgespart. ESs WarT die Verweigerung des images” 05 Tn 11L / Des outils phi-
des fiscus Iudaicus, den Domitlian mıt be- losophiques du discours triadologique“
sonderer arte VO  - allen Juden eingeZO- 181—331; „Identites el relations“

335—-589); 6 folgen: Eine Zusammen-gCIl hat Dduet Dom 1223 Nun Der sol-
len rısten, weil S1€e plötzlich keine Ju- flassung der Ergebnisse (S 5>91—-599), eın
den mehr 11, die Zahlung verweigert Appendix S 601 f.) Fragen der Verlas-
haben Diese „Frechheit“, 1n deren Zu- serschafit zweler Cr  €; die Cyrill wohl di-
sammenhang uch Act 11,26 gehöre, rekt eingesehen hat, nämlich Didymus
habe [Lla  ® VO  — Seiten der ehorden als (2) De trinıtate (CPG 2570), und Ps:.Ath

(Apolinarlus?), Adversus Eunomiıum IV-iıne grundlegende Kriegserklärung
den Öömischen aa aufgefalst. Warum (GPG 2837 (beide Schriften bedürfen
eigentlich erstmals ıIn Antiochla, ONN- welterer Untersuchungen), iıne Bıbho-
te I1la  - entgegnen? Wo ste überhaupt graphie, ndices griechischen Begri[-
eIWa: VO einer Verweigerung der uden- fen, Schriftstellen, Zitaten AUSs Cyrill und
steuer durch die Christen? Zahlten sS1e den übrigen Quellen; fehlen leider
vielleicht uch keine Steuern? ein Sach- und eın Namensregıster, die bei

Es ist schon mehr als merkwürdig, Was dem umfangreichen Werk für die enut-
jener angeblich” onta. zwischen ZUNg sehr hilfreich SECWESCH waren.
der Reichsregierung und den spater da EO@AVLCOMOL und XOATAQQLVEO charakte-
Nnanntien risten  M für edanken nach rısıeren besten Cyrills Arbeitswelse,
sich zZIe Exegese und Theologie (S 102), trei-

Wendelstein Rıchard Klein fen ber uch Methode und Inhalt der
Studie VO  - Beiden geht ıne
„multiplicite d’approches partielles“

Martıte-Odile Boulnot. Le paradoxe trinıtaire (S 102) Rur Cyrill edeute dies: Wieder-
chez Cyrille d’  Texandrıe. Hermeneu- Lektüre der Schriften seiner Gegner,
1que, analyses philosophiques el Arg us wobel das Bedenken ihrer Argumente, die

Verinnerlichung der Bibel und das eigenementation theologique va Collection
des Etudes Augustiniennes, Serie ntı- theologische Reflektieren ine einzige
quite, 143), Parıs (Institu d’Etudes Al Pendelbewegung bilden, oder, wI1ıe Cyrill
gustiniennes) 1994, 681 5 R> ISBN D sich cselbst ausdrückt (Cyrill., 1al Trin
5 ] ) 1ST2b-3 ab) „Aus ständiger Betrachtung Sadali1ll-

meln WITr mıit jel chweils und Mühe die
rTkenntniıs w1e ın einem Spiegel, geW1N-Um gleich VOLWCS I Diese
11  3 ber TST die Unerschütterlichkeit 1Studie 1st In ihrer philologischen Exakt-

heit und Gründlichkeit, ber uch I1 Glauben, WE WIT äaußerst scharfsinnige
ihres Ausgreifens über Cyrills 1Nnıtais- und nach Vermögen ausgefeilte Ideen



110 Literarische Berichte un Anzeiıgen
flektieren un 1NC Vorstellung WIC Del C1-
110 Rätsel Verstand entwickeln

SEeIT den greilbaren Anfängen des
„arlanischen TEItLES au:  en wurde

Ebentalls Urc 41A0 ungeheure (cf uUuse Caes De ccl theol I 2)
entweder selbst uDersetzten der aQus aufschlußreicher als die dUSSCZOSCHNCIIÜbersetzungen (meı1s miıt eichten Adap- patristischen Linıen sind diesem Teil der

tionen und Korrekturen) üubernomme- Untersuchung konzise und wichtige
NCN Belegstellen, demonstriert die Darlegungen den VOL em neuplato-
wohl sprachliche WIC gedankliche ezep- nischen Parallelen Cyrills worten
1V]ıfLal un traditionsverbundene Kreatı- au{ EuUunOomI1us S1ie kann nachweisen, daß

Cyrills €1 wird erstmals dieser Yrl nicht 11ULI diese Quellen durch STU-
Schärfe klar dals Cyrill nicht LLUTE WIC CIM dium (bei Hypatıla? 187 1 394-397)
kenntnisreicher alexandrinischer Biblio- un! Eigenlektüre überdurchschnittlich
thekar die Bestände (melst oflfensichtlich gul vertirau: sondern dals uch
rec: CXa CXZEIDICEICN weils (wofür Themata die Versireutien Stellen D:
WITL ihm heute noch dankbar sind da 4A ripatetischen Schriften begegnen -
IReihe philosophischer und histori- menschauen und sechr subtil verarbeiten
scher Schriften 11U[LI noch den Fragmen- konnte WIC eispie. der NÜSTIrO-
ien auf u1ls gekommen sSind die Cyrill phe (S ZAA der des SKODpDOs (S
1wa SCIIICI Schrifit egen Julian belegt

hat) sondern dals das Paganc WIC Im zweıten Teil SE Bildsemantik geht
christliche Wissen auszutfeilen glätten Cyrills Benutzung VO  - Analogien
und 1116 bisweilen SCHUMNEC Argumen- ZUTLC Veranschaulichung SC1HNCS erstand-
Latıon umzubauen verste 155C5 der Irmiıtat ESs sind für die chrıstiı-

In verschiedenen systematischen An che Theologie der Zeıt konventionelle Bil-
läufen stellt die cyrillischen KOonzeptlo- der, die spatestens seıt Tertullian für
NCN, Metaphern und Theologietheoreme das Verhältnis VO  - ater, Sohn und €1S)
VOL Den exegetischen ethoden OÖOLrWCS herangezogen wurden 11UT die AUS-
umreißt S1IC die Hermeneutik Cyrills 11alll- gangsebenen der Vergleiche CI1NECIMN
ich Theorie VoO gnadenhaften Ur- Quelle Wurzel (S 115 124) 1C
SPIUI1$ menschlicher Sprache und der da- Feuer on1g (S L3 128) Parfum
mI1T verbundenen begrenzten Reichweite (S 1592—170) erwähnen sind uch die
innerhalb des Erkenntnisbemühens Vergleiche mMıi1t Vernunfift und ‚OgOs
.Ott der alleine diese Sprache SC1IHNECNMN DA (S 129—146) em und Pneuma (S KDa
0> der atur nach SCHUNMN besitzt un! 1ST 37} DIıie Analogien dienen Cyrull ZU!T Ver-
(S 37-54 dabei entgeht nicht daß deutlichung, daß ater Sohn und £18S
Cyrill nicht thetisch Lormuliert sondern unumkehrbaren Abstammungskor-
antıthetisch Denn 1ST Cyrills Antwort relation ueinander stehen, TEe1 Hyposta-auf den arianischen, VOI em CUNOINLA- SC  - bilden, die dem Denken un der eali-
nischen Ansatz, den darum kurz tat nach verschieden SINd, jedoch auf-
kurz INa vermißt bei diesem grundle- rund ihrer Homoousitat (ÖKWOQUVOLOG,genden Eingangskapitel die Auseinander- ÖMWOYEVG, OULLOQOOG, OLOOUNG, Cf. 2306
seizung mI1T wichtiger Standardliteratur 247) 1116 CINZISC atur und Gottheit sind.

EUNOMIUS cf Iiwa den Arbeiten VO  - Cyrill hebt ausdrücklich den paradoxen
Vagglıone Wickham, aVval- Charakter dieser theologischen Erkennt-

cCantı, Trolano, Kopecek, {[115 hervor etwa durch die etonung, ott
Funk, -H Uthemann EB S Negatıv- sei UNEQOVOLOG, Cf. 229—236).skizze Cyriüll VOLWCS skizziert (& 20 Be1l der Darlegung, daß ott überseins-
36) och WIC wichtig die UuUNOMMNLanNnl- mäßSßig 1ST J daflß eigentlich derjenige 1STt
schen Thesen für Cyrills Antıithesen sind der 1ST (cI Ex 14) geht jedochwird bereits nächsten Kapitel VO.  : nicht bereits den Unterschied ZU
herausgestellt Denn Cyrills Exegese 1STt Seinsbegriff der Philosophie überhauptdoppelt gepragt dogmatisch und pole- (S 233) sondern allenfalls darum, daß
misch (S 28) Mehr noch als sSkiz- Cyrill WIC bereits platonisierende Philoso-
zier' 180078  =) anhand der einzelnen phen und Theologen VOT ihm Kritik
Merkmale der cyrillischen exegetischen peripatetischen Seinsbegriff außert un
Methode ZCISCH können dals beide Pra- dessen 16 doppelte Bedeutung VOoO  —
SUNSCIL unlösbar miteinander verwoben „Sein annımm(t< letzteres stellt uch
SiNnd Wenn als ersties Cyrills Rekurs auftf heraus Eigentlich kommt en
die Philologie und die Betrachtung des L11UTE Ott L L1UT uneigentlic KATA-Kontextes heraushebt (S 28—98 sind XONOTLXOG) und gnadenhaft kommt en
1es ben gerade die Felder auf denen der uch den Geschöpfen zu (cf 2331 kla-
amp zwischen den Theologen un! Par- LT 24) Unterschied eigentlicher
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un uneigentlicher Redeweise). DIie AuUS- heit, ihre Vervollkommnung 5. 429—
432) und, wodurch die ekklesiale Ver-S>Sasc Cyrill., Thes L 36AB, „Gott werde

folglich nicht eigentlich OVOLO. genannt”, mittlung VO  — Theologie ZUT ÖOkonomie
will nicht, wI1e me1ınt, das UNEQOUVOLOG herstellt, das Gottes- der Himmelreich
begründen, sondern gehört einem i (S 432-—437). In einem etizten Kapitel
logismus, dessen Pramıiısse Cyrill nicht teilt dieses €ells werden verschiedene Aus-
un die gerade durch die aporetische drucksweisen TUr die TEL Hypostasen In
Schlulsfolgerung, die (S 372 f.) talsch- einer einzigen Gottheit vorgestellt: Dıa-
licherweise TUr ine Aussage Cyrills B stole und Systole, die der eitigen
OINMMECI) hat, Fall bringen moöochte antimarkellischen eDatten diesen Be-

Im dritten Te1il, den philosophischen ogriffen 1 VO  - Cyrill aufgenommen
Werkzeugen des trinitarischen Diskurses, werden, die Perichorese, das Bild-Urbild-
bewegt sich auf sichererem Boden als modell, Präpositionenbeispiel USW.
Dbe1l den theologiehistorischen Ausblicken. Warum, rag I1la  - sich und be1l
S1e arbeitet detailliert die Einiflüsse des Pe- I ine Antwort gelesen, GY-
r1patos un diejenige Platos, Numen1us’, rill ıIn all seiner seelsorglich und politisch
Plotins, Hermes Trismegistos’ und anderer Ereignissen reichen Zeit jel
auftf Cyrill heraus (S 181—-227); hier wI1e Schweiß un Mühe auf umfangreiche tT1-
uch SONS In ihrem Werk geht s1e VO  - di{f- nitarische Schriften verwendet, 1wa auf

aus,ferenzilerten Wortbetrachtungen seine Dialoge über die Trinıtat (3 Bde
skizzlert die Bedeutungsgeschichte eines SC) den Thesaurus de sancta ei consub-
Begrifmfes un befragt dessen prazısen stantialı trinıtate 75,9—656) und den
Konnotationsgehalt bei Cyrill; oMmMmM' Johanneskommentar (3 Bde ed usey)?
Der uch einer generellen inschat- Wer einen solchen, In der griechischen
ZUNS VO.  - Cyrills Haltung gegenüber der christlichen S$pätantike unvergleichlichen
PagahıcI eısnNeıt, VOTI allem des Neupla- Sprachschatz hat wWI1e Cyrill, wird N1IC
ton1ısmus: „Cyrille rejette pas le plato- 11ULI jel gelesen, sondern mu/s uchI
nisme, PIAlte Kirche  141  und uneigentlicher Redeweise). Die Aus-  heit, ihre Vervollkommnung  (S:429-  432) und, wodurch er die ekklesiale Ver-  sage Cyrill., Thes. II, 36AB, „Gott werde  folglich nicht eigentlich 00oia genannt“,  mittlung von Theologie zur Ökonomie  will nicht, wie B. meint, das üneQ0VOLOG  herstellt, das Gottes- oder Himmelreich  begründen, sondern gehört zu einem Syl-  (S. 432-437). In einem letzten Kapitel  logismus, dessen Prämisse Cyrill nicht teilt  dieses Teils werden verschiedene Aus-  und die er gerade durch die aporetische  drucksweisen für die drei Hypostasen in  Schlußfolgerung, die B. (S. 232 f.) fälsch-  einer einzigen Gottheit vorgestellt: Dia-  licherweise für eine Aussage Cyrills ge-  stole und Systole, die trotz der heftigen  nommen hat, zu Fall bringen möchte.  antimarkellischen Debatten zu diesen Be-  Im dritten Teil, den philosophischen  griffen im 4. Jh. von Cyrill aufgenommen  Werkzeugen des trinitarischen Diskurses,  werden, die Perichorese, das Bild-Urbild-  bewegt sich B. auf sichererem Boden als  modell, Präpositionenbeispiel usw.  bei den theologiehistorischen Ausblicken.  Warum, so fragt man sich und hätte bei  Sie arbeitet detailliert die Einflüsse des Pe-  B. gerne eine Antwort gelesen, hatte Cy-  ripatos und diejenige Platos, Numenius’,  rill in all seiner seelsorglich und politisch  Plotins, Hermes Trismegistos’ und anderer  an Ereignissen reichen Zeit so viel  auf Cyrill heraus (S. 181-227); hier wie  Schweiß und Mühe auf umfangreiche tri-  auch sonst in ihrem Werk geht sie von dif-  nitarische Schriften verwendet, etwa auf  aus,  ferenzierten Wortbetrachtungen  seine 7 Dialoge über die Trinität (3 Bde.  skizziert die Bedeutungsgeschichte eines  SC), den Thesaurus de sancta et consub-  Begriffes und befragt dessen präzisen  stantiali trinitate (PG 75,9-656) und den  Konnotationsgehalt bei Cyrill; B. kommt  Johanneskommentar (3 Bde. ed. Pusey)?  aber auch zu einer generellen Einschät-  Wer einen solchen, in der griechischen  zung von Cyrills Haltung gegenüber der  christlichen Spätantike unvergleichlichen  paganen Weisheit, vor allem des Neupla-  Sprachschatz hat wie Cyrill, wird nicht  tonismus: „Cyrille ne rejette pas le plato-  nur viel gelesen, sondern muß auch gerne  nisme, et ..., malgre certaines critiques, il  geschrieben und formuliert haben. Ob er  approuve et loue aussi ses approches de la  aber aus rein literarischen Motiven seinen  verite. ... (Mais) il insiste ä plusieurs repri-  Feldzug gegen Arianer und Eunomianer  ses surle danger subordinatien du systeme  begonnen hätte? Aus der Gegnerschaft zu  platonicien qui etablit une hierarchie ent-  Julian, der zwei Generationen vor Cyrill  re les hypostases“ (S. 225).  lebte und gegen den er eine Apologie ver-  Im vierten Teil werden im Anschluß an  faßte, wissen wir durch Cyrills eigene An-  das Thema der hypostatischen nichtkom-  gaben, daß die philosophisch-heidni-  munikablen Eigentümlichkeiten (S. 322-  schen Fragen in der Weltstadt Alexan-  331) die ausschließlichen Wesenseigen-  drien virulent waren und eine christliche  schaften von Vater, Sohn und Geist her-  Antwort verlangten. Offenkundig muß  ausgearbeitet (cf. v.a. S. 349). Dabei ist  man also zumindest auch mit der Mög-  Cyrills terminus technicus für die Grund-  lichkeit rechnen, daß auch arianisches  lage der ausschließlichen Eigentümlich-  Gedankengut in dieser Stadt, in der Arius  keiten von Vater, Sohn und Geist: TOONOS  Presbyter war, noch lebendige Vertreter  hatte. Bedauernswerterweise gibt B. zu  TNs ÖndpEEwG (S. 335). Daß er dennoch  nicht im Modalismus endet, liegt daran,  diesen Fragen (wie sie sich überhaupt zur  daß er eine göttliche, nämlich ewige Tro-  historischen Verortung selten äußert, cf.  pologie konzipiert, keine akzidentelle; es  S. 308) keine Auskünfte, sondern be-  ist ein Ansatz, der zusammen mit dem ter-  trachtet es für weitgehend selbstverständ-  minus technicus nicht zufällig wiederholt  lich, daß Cyrill in bewußter Anlehnung an  auch in Ps.-Bas., Adv. Eun. IV-V begegnet  und in Fortschreibung von Athanasius ge-  (cf. weiter unten). Ausführlich behandelt  gen Arianer und Eunomianer zieht. Deren  B. vor allem die Stellung des Geistes bei  Argumente referiert B. selten für sich und  Cyrill, zumal die Pneumatologie bei ihm  in ihrer historischen Entwicklung son-  eine herausragende Rolle spielt  (cf;  dern meist aus dem (allerdings einseiti-  S. 593). Hierbei stellt B. auch ausführlich  gen) Blickwinkel des Gegners Cyrill (cf. z.  B. S. 350-354; Joh 14,28 gehört entgegen  die historischen Hintergründe der pneu-  matologischen Debatten dar, die hinüber-  der Behauptung von B. auch schon vor  spielen in den Streit um die Christologie  Eunomius auf eusebianischer Seite zu den  (S. 402-444. 445-529). Beim Geist wird  Belegstellen, cf. z.B. Euseb., De eccl. theol.  das Proprium nicht wie bei Vater und  111;117 [70; 105 Kl./H.]; Asterius, frg. 42  Sohn aus der Relationalität abgeleitet,  [106 V.]; ähnlich einseitig aus der Perspek-  sondern der Geist ist (immer noch im Sin-  tive Cyrills wird auch Nestorius behan-  ne der Tropologie) die Qualität der Gott-  delt, cf. S. 401). Darum ist jedoch einemalgre certaines cr1ıt1ques, il geschrieben un formulhiert haben

el loue aussı SCS approches de la ber AUS rein literarischen Motiven seinen
verite.Alte Kirche  141  und uneigentlicher Redeweise). Die Aus-  heit, ihre Vervollkommnung  (S:429-  432) und, wodurch er die ekklesiale Ver-  sage Cyrill., Thes. II, 36AB, „Gott werde  folglich nicht eigentlich 00oia genannt“,  mittlung von Theologie zur Ökonomie  will nicht, wie B. meint, das üneQ0VOLOG  herstellt, das Gottes- oder Himmelreich  begründen, sondern gehört zu einem Syl-  (S. 432-437). In einem letzten Kapitel  logismus, dessen Prämisse Cyrill nicht teilt  dieses Teils werden verschiedene Aus-  und die er gerade durch die aporetische  drucksweisen für die drei Hypostasen in  Schlußfolgerung, die B. (S. 232 f.) fälsch-  einer einzigen Gottheit vorgestellt: Dia-  licherweise für eine Aussage Cyrills ge-  stole und Systole, die trotz der heftigen  nommen hat, zu Fall bringen möchte.  antimarkellischen Debatten zu diesen Be-  Im dritten Teil, den philosophischen  griffen im 4. Jh. von Cyrill aufgenommen  Werkzeugen des trinitarischen Diskurses,  werden, die Perichorese, das Bild-Urbild-  bewegt sich B. auf sichererem Boden als  modell, Präpositionenbeispiel usw.  bei den theologiehistorischen Ausblicken.  Warum, so fragt man sich und hätte bei  Sie arbeitet detailliert die Einflüsse des Pe-  B. gerne eine Antwort gelesen, hatte Cy-  ripatos und diejenige Platos, Numenius’,  rill in all seiner seelsorglich und politisch  Plotins, Hermes Trismegistos’ und anderer  an Ereignissen reichen Zeit so viel  auf Cyrill heraus (S. 181-227); hier wie  Schweiß und Mühe auf umfangreiche tri-  auch sonst in ihrem Werk geht sie von dif-  nitarische Schriften verwendet, etwa auf  aus,  ferenzierten Wortbetrachtungen  seine 7 Dialoge über die Trinität (3 Bde.  skizziert die Bedeutungsgeschichte eines  SC), den Thesaurus de sancta et consub-  Begriffes und befragt dessen präzisen  stantiali trinitate (PG 75,9-656) und den  Konnotationsgehalt bei Cyrill; B. kommt  Johanneskommentar (3 Bde. ed. Pusey)?  aber auch zu einer generellen Einschät-  Wer einen solchen, in der griechischen  zung von Cyrills Haltung gegenüber der  christlichen Spätantike unvergleichlichen  paganen Weisheit, vor allem des Neupla-  Sprachschatz hat wie Cyrill, wird nicht  tonismus: „Cyrille ne rejette pas le plato-  nur viel gelesen, sondern muß auch gerne  nisme, et ..., malgre certaines critiques, il  geschrieben und formuliert haben. Ob er  approuve et loue aussi ses approches de la  aber aus rein literarischen Motiven seinen  verite. ... (Mais) il insiste ä plusieurs repri-  Feldzug gegen Arianer und Eunomianer  ses surle danger subordinatien du systeme  begonnen hätte? Aus der Gegnerschaft zu  platonicien qui etablit une hierarchie ent-  Julian, der zwei Generationen vor Cyrill  re les hypostases“ (S. 225).  lebte und gegen den er eine Apologie ver-  Im vierten Teil werden im Anschluß an  faßte, wissen wir durch Cyrills eigene An-  das Thema der hypostatischen nichtkom-  gaben, daß die philosophisch-heidni-  munikablen Eigentümlichkeiten (S. 322-  schen Fragen in der Weltstadt Alexan-  331) die ausschließlichen Wesenseigen-  drien virulent waren und eine christliche  schaften von Vater, Sohn und Geist her-  Antwort verlangten. Offenkundig muß  ausgearbeitet (cf. v.a. S. 349). Dabei ist  man also zumindest auch mit der Mög-  Cyrills terminus technicus für die Grund-  lichkeit rechnen, daß auch arianisches  lage der ausschließlichen Eigentümlich-  Gedankengut in dieser Stadt, in der Arius  keiten von Vater, Sohn und Geist: TOONOS  Presbyter war, noch lebendige Vertreter  hatte. Bedauernswerterweise gibt B. zu  TNs ÖndpEEwG (S. 335). Daß er dennoch  nicht im Modalismus endet, liegt daran,  diesen Fragen (wie sie sich überhaupt zur  daß er eine göttliche, nämlich ewige Tro-  historischen Verortung selten äußert, cf.  pologie konzipiert, keine akzidentelle; es  S. 308) keine Auskünfte, sondern be-  ist ein Ansatz, der zusammen mit dem ter-  trachtet es für weitgehend selbstverständ-  minus technicus nicht zufällig wiederholt  lich, daß Cyrill in bewußter Anlehnung an  auch in Ps.-Bas., Adv. Eun. IV-V begegnet  und in Fortschreibung von Athanasius ge-  (cf. weiter unten). Ausführlich behandelt  gen Arianer und Eunomianer zieht. Deren  B. vor allem die Stellung des Geistes bei  Argumente referiert B. selten für sich und  Cyrill, zumal die Pneumatologie bei ihm  in ihrer historischen Entwicklung son-  eine herausragende Rolle spielt  (cf;  dern meist aus dem (allerdings einseiti-  S. 593). Hierbei stellt B. auch ausführlich  gen) Blickwinkel des Gegners Cyrill (cf. z.  B. S. 350-354; Joh 14,28 gehört entgegen  die historischen Hintergründe der pneu-  matologischen Debatten dar, die hinüber-  der Behauptung von B. auch schon vor  spielen in den Streit um die Christologie  Eunomius auf eusebianischer Seite zu den  (S. 402-444. 445-529). Beim Geist wird  Belegstellen, cf. z.B. Euseb., De eccl. theol.  das Proprium nicht wie bei Vater und  111;117 [70; 105 Kl./H.]; Asterius, frg. 42  Sohn aus der Relationalität abgeleitet,  [106 V.]; ähnlich einseitig aus der Perspek-  sondern der Geist ist (immer noch im Sin-  tive Cyrills wird auch Nestorius behan-  ne der Tropologie) die Qualität der Gott-  delt, cf. S. 401). Darum ist jedoch eineMaıls 11 insiıste plusieurs reprl- Feldzug rlaner und Eunomilaner
SCS SUT le danger subordinatien du systeme begonnen hätte? Aus der Gegnerschaft
platonicien qui tablit Ul hierarchie ent- Julian, der wWel Generationen VOI Cyrill
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wichtige Yqa: NIC geste. un!: folglich rung zwischen Cyrill unApolinarıus jeg
uch nicht beantwortet WiıIe sieht das BO- In der grundlegenden TOONOG UNAQEEWG-
MNaUuUC gegnerische Profil für Cyrill aQUs, BC- re (cf 335—-337) verwelist
SCH das streitet? uch ine zweıte theo- eCc neben Das:; De Sp
logiehistorische Fragestellung omMm 1M.- 152B un! Amph Icon., Irg 15

39, 12D) aul s.-Bas., Adv. FEun (weitere9918 wieder lediglich Einzelstellen In
Autoren un! Werke bieten restige,den Blick, hne dafs Ss1€e zusammen(fTfassend

beantwortet würde: elches sind die Va- God 1ın Patristic Thought, °London 1985,
LGL autl denen Cyrills eigene Gedanken 245—249; und Risch, Pseudo-Basi-
ZUr Trinıtat fußen? me1ıint €c CS lius112  Literarische Berichte und Anzeigen  wichtige Frage nicht gestellt und folglich  rung zwischen Cyrill und Apolinarius liegt  auch nicht beantwortet: Wie sieht das ge-  in der grundlegenden 1QONOS ÜNAQEENWS-  naue gegnerische Profil für Cyrill aus, ge-  Lehre (cf. S. 335-337). B. verweist zu  gen das er streitet? Auch eine zweite theo-  Recht neben Bas; De Sp:S. XVII 46  logiehistorische Fragestellung kommt im-  (152B) und Amph: 1con:; frg. 15 (PG  39,112D) auf Ps.-Bas., Adv. Eun. (weitere  mer wieder lediglich zu Einzelstellen in  Autoren und Werke bieten G. L. Prestige,  den Blick, ohne daß sie zusammenfassend  beantwortet würde: Welches sind die Vä-  God in Patristic Thought, °London 1985,  ter, auf denen Cyrills eigene Gedanken  245-249; und F. X. Risch, Pseudo-Basi-  zur Trinität fußen? B. meint zu Recht, es  lius 4: SVigChr16, Eeiden :1992, ‘126.  sei überwiegend Athanasius (cf. S. 242).  129-131); doch für Apolinarius war, wie  Sie hätte als Stütze für ihre These A. Grill-  E. Mühlenberg, Apollinaris von Laodicea  meier, Jesus der Christus im Glauben der  (FLDG 23), Göttingen 1969, 236 feststellt,  Kirche I, Freiburg u.a.  21979‚ 605-  dies die grundlegende trinitarische Er-  614.673-686) anführen können, wäre  kenntnis: „Die trinitarischen Personen  dann aber auch auf die zweite Quelle ge-  sind ... Seinsweisen Gottes, aber im Un-  stoßen, die sie zwar nennt, jedoch weitge-  terschied zu dem dogmengeschichtlich  feststellbaren Modalismus als ewig ge-  hend außer Acht läßt: Apolinarius von  Laodicea (Vor allem Apolinarius’ Kata  dacht“, man vgl. etwa Apol., k. m. p. 18  meros pistis wäre einschlägig gewesen).  (173,16 f. Lietzmann). Mehr noch, wie  Der Bedeutung halber, die dieser in seiner  Apol., k.m.p. 15 (172,11-13 L.) leitet auch  Christologie viel kritisierte, in seiner Trini-  Cyrill aus 1 Kor 8,6 die Gottheit als das  tätstheologie jedoch weitgehend wider-  personale Proprium des Vaters ab, wel-  ches aufgrund der Zeugung bzw. des Her-  spruchslos rezipierte Theologe für Cyrill  besaß, seien wenigstens noch einige zu B.  vorgangs auch im Sohn und im Geist ist  ergänzende Bemerkungen angefügt:  (cf. S. 242. 417??7 [in der Klammer ist an-  B. bemerkt, daß Cyrill den Gedanken,  stelle von ‚Dieu‘ ‚J&sus-Christ‘ zu lesen]).  daß Vater, Sohn und Geist der „Zahl“  Und wie Apol. leitet Cyrill aus dem Zeu-  (&oı.0uOg) nach drei sind, nicht Athanasi-  ger-Erzeugnis-Verhältnis von Vater und  Sohn ab, daß trotz und gerade wegen der  us entnahm (S. 266), kann aber auch kei-  ne andere Quelle benennen. Hätte sie  Selbigkeit der Natur der Vater wegen des  über eine nur kursorische Lektüre von  Zeugerseins gegenüber dem Sohn als grö-  Ps.-Ath., c. Ar. IV (auf den sie in drei Anm.  ßer bezeichnet werden kann. Hierzu gibt  als Text des Apolinarius verweist, cf.  es wieder keine Parallele bei Ath., dafür  S. 659 [auf S. 1332 ist diesbezüglich nicht  aber diejenigen bei Ps.-Bas., Adv. Eun. IV  auf c. Ar. IV 30, sondern vielmehr auf c.  (680A-681B.696A), auf die B. S. 374 ver-  diesen ist aber hinzuzusetzen:  Ar IV 141521 zu verweisen], über-  weist,  haupt die einzigen direkten Bezugnah-  Apol.2ep: ad Bas. (= Bası, ep:.362); Eine  men auf „Apolinarius“!) diesen Text ge-  Parallele zwischen Cyrill und Ps.-Bas.,  nauer gelesen und andere, für Apolinarius  Adv. Eun. IV-V, auf die B. verweist, ist zu  reklamierte oder gesicherte Texte, zu Rate  präzisieren: Cyrill ist gegenüber dem Be-  griff aitıov für den Vater wegen möglicher  gezogen, wäre ihr zumindest eine mögli-  che Basis für Cyrill begegnet. In Apol., de  subordinatianischer Interpretation Zzu-  fide et inc. 7 (199,21 Lietzmann) steht: &v  rückhaltend. Doch er läßt ihn zu (S. 117).  ıN ıNS TOLALÖOG EEaQLOLNOEL; uNd in Ps.-  Gleiches gilt aber auch für Ps.-Bas., denn  Ath., c. Sabell. 5 (PG 28,105B) heißt es zu  auch hier wird der Begriff nicht abgelehnt  Vater und Sohn: „Scheue nicht die Zwei-  (wie B. ebd. meint), sondern lediglich das  Prinzipsein des Vaters von einem aLtLOV  heit! Denn der Natur nach ist sie nicht ge-  trennt, und es entfremdet auch nicht, wer  nach geschöpflicher Art abgegrenzt; cf.  die zwei nennt, das ‚Erzeugnis‘ vom Zeu-  auch Ps-Ath., €: Ar IV 3 Hine Parallele  genden  . Zwei der Zahl nach (&oL0u®),  betrifft auch die Pneumatologie. Cyrill er-  aber eine einzige vollkommene 000ia“  klärt anhand von Spr 9,1 und Lk 1,35, daß  (cf. auch ebd. 3,104A ; Ps.-Ath., c. Ar. IV  die Weisheit (= der Logos) sich sein eige-  nes Haus, nämlich den Leib Christi, gebil-  9f., PG 26,480A-D); überhaupt pocht  Apolinarius darauf, daß Vater und Sohn  det hat (S. 472). B. verweist zu Recht we-  eine Zweiheit, Vater, Sohn und Geist eine  gen der Deutung von Lk 1,35 auf Ps.-Bas.,  Dreiheit sind (cf. R. M. Hübner, Die Schrift  Adv. Eun. V 7164 (nicht: 715A) und nach  des Apolinarius von Laodicea ..., PTS 30,  E. Cavalcanti darauf, daß dies ein zentra-  Berlin/New York 1989, 230, eine Studie,  les Argument für Apol. sei (cf. Apol. [?],  frg. 189 [321,13-21 L.]); hinzuzufügen ist  die wie die meisten anderen zu Apolinari-  us einschlägigen Arbeiten nicht eingese-  aber auch Ps.-Ath., c. Ar. IV 34, worin in  hen wurde). Eine weitere wichtige Berüh-  gleicher Weise Spr 9,1 ausgelegt wird.  ZKG 109. Band 1998/1SVigChr 1 Leiden 1992, E7  ON
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des Apolinarius VO Laodicea112  Literarische Berichte und Anzeigen  wichtige Frage nicht gestellt und folglich  rung zwischen Cyrill und Apolinarius liegt  auch nicht beantwortet: Wie sieht das ge-  in der grundlegenden 1QONOS ÜNAQEENWS-  naue gegnerische Profil für Cyrill aus, ge-  Lehre (cf. S. 335-337). B. verweist zu  gen das er streitet? Auch eine zweite theo-  Recht neben Bas; De Sp:S. XVII 46  logiehistorische Fragestellung kommt im-  (152B) und Amph: 1con:; frg. 15 (PG  39,112D) auf Ps.-Bas., Adv. Eun. (weitere  mer wieder lediglich zu Einzelstellen in  Autoren und Werke bieten G. L. Prestige,  den Blick, ohne daß sie zusammenfassend  beantwortet würde: Welches sind die Vä-  God in Patristic Thought, °London 1985,  ter, auf denen Cyrills eigene Gedanken  245-249; und F. X. Risch, Pseudo-Basi-  zur Trinität fußen? B. meint zu Recht, es  lius 4: SVigChr16, Eeiden :1992, ‘126.  sei überwiegend Athanasius (cf. S. 242).  129-131); doch für Apolinarius war, wie  Sie hätte als Stütze für ihre These A. Grill-  E. Mühlenberg, Apollinaris von Laodicea  meier, Jesus der Christus im Glauben der  (FLDG 23), Göttingen 1969, 236 feststellt,  Kirche I, Freiburg u.a.  21979‚ 605-  dies die grundlegende trinitarische Er-  614.673-686) anführen können, wäre  kenntnis: „Die trinitarischen Personen  dann aber auch auf die zweite Quelle ge-  sind ... Seinsweisen Gottes, aber im Un-  stoßen, die sie zwar nennt, jedoch weitge-  terschied zu dem dogmengeschichtlich  feststellbaren Modalismus als ewig ge-  hend außer Acht läßt: Apolinarius von  Laodicea (Vor allem Apolinarius’ Kata  dacht“, man vgl. etwa Apol., k. m. p. 18  meros pistis wäre einschlägig gewesen).  (173,16 f. Lietzmann). Mehr noch, wie  Der Bedeutung halber, die dieser in seiner  Apol., k.m.p. 15 (172,11-13 L.) leitet auch  Christologie viel kritisierte, in seiner Trini-  Cyrill aus 1 Kor 8,6 die Gottheit als das  tätstheologie jedoch weitgehend wider-  personale Proprium des Vaters ab, wel-  ches aufgrund der Zeugung bzw. des Her-  spruchslos rezipierte Theologe für Cyrill  besaß, seien wenigstens noch einige zu B.  vorgangs auch im Sohn und im Geist ist  ergänzende Bemerkungen angefügt:  (cf. S. 242. 417??7 [in der Klammer ist an-  B. bemerkt, daß Cyrill den Gedanken,  stelle von ‚Dieu‘ ‚J&sus-Christ‘ zu lesen]).  daß Vater, Sohn und Geist der „Zahl“  Und wie Apol. leitet Cyrill aus dem Zeu-  (&oı.0uOg) nach drei sind, nicht Athanasi-  ger-Erzeugnis-Verhältnis von Vater und  Sohn ab, daß trotz und gerade wegen der  us entnahm (S. 266), kann aber auch kei-  ne andere Quelle benennen. Hätte sie  Selbigkeit der Natur der Vater wegen des  über eine nur kursorische Lektüre von  Zeugerseins gegenüber dem Sohn als grö-  Ps.-Ath., c. Ar. IV (auf den sie in drei Anm.  ßer bezeichnet werden kann. Hierzu gibt  als Text des Apolinarius verweist, cf.  es wieder keine Parallele bei Ath., dafür  S. 659 [auf S. 1332 ist diesbezüglich nicht  aber diejenigen bei Ps.-Bas., Adv. Eun. IV  auf c. Ar. IV 30, sondern vielmehr auf c.  (680A-681B.696A), auf die B. S. 374 ver-  diesen ist aber hinzuzusetzen:  Ar IV 141521 zu verweisen], über-  weist,  haupt die einzigen direkten Bezugnah-  Apol.2ep: ad Bas. (= Bası, ep:.362); Eine  men auf „Apolinarius“!) diesen Text ge-  Parallele zwischen Cyrill und Ps.-Bas.,  nauer gelesen und andere, für Apolinarius  Adv. Eun. IV-V, auf die B. verweist, ist zu  reklamierte oder gesicherte Texte, zu Rate  präzisieren: Cyrill ist gegenüber dem Be-  griff aitıov für den Vater wegen möglicher  gezogen, wäre ihr zumindest eine mögli-  che Basis für Cyrill begegnet. In Apol., de  subordinatianischer Interpretation Zzu-  fide et inc. 7 (199,21 Lietzmann) steht: &v  rückhaltend. Doch er läßt ihn zu (S. 117).  ıN ıNS TOLALÖOG EEaQLOLNOEL; uNd in Ps.-  Gleiches gilt aber auch für Ps.-Bas., denn  Ath., c. Sabell. 5 (PG 28,105B) heißt es zu  auch hier wird der Begriff nicht abgelehnt  Vater und Sohn: „Scheue nicht die Zwei-  (wie B. ebd. meint), sondern lediglich das  Prinzipsein des Vaters von einem aLtLOV  heit! Denn der Natur nach ist sie nicht ge-  trennt, und es entfremdet auch nicht, wer  nach geschöpflicher Art abgegrenzt; cf.  die zwei nennt, das ‚Erzeugnis‘ vom Zeu-  auch Ps-Ath., €: Ar IV 3 Hine Parallele  genden  . Zwei der Zahl nach (&oL0u®),  betrifft auch die Pneumatologie. Cyrill er-  aber eine einzige vollkommene 000ia“  klärt anhand von Spr 9,1 und Lk 1,35, daß  (cf. auch ebd. 3,104A ; Ps.-Ath., c. Ar. IV  die Weisheit (= der Logos) sich sein eige-  nes Haus, nämlich den Leib Christi, gebil-  9f., PG 26,480A-D); überhaupt pocht  Apolinarius darauf, daß Vater und Sohn  det hat (S. 472). B. verweist zu Recht we-  eine Zweiheit, Vater, Sohn und Geist eine  gen der Deutung von Lk 1,35 auf Ps.-Bas.,  Dreiheit sind (cf. R. M. Hübner, Die Schrift  Adv. Eun. V 7164 (nicht: 715A) und nach  des Apolinarius von Laodicea ..., PTS 30,  E. Cavalcanti darauf, daß dies ein zentra-  Berlin/New York 1989, 230, eine Studie,  les Argument für Apol. sei (cf. Apol. [?],  frg. 189 [321,13-21 L.]); hinzuzufügen ist  die wie die meisten anderen zu Apolinari-  us einschlägigen Arbeiten nicht eingese-  aber auch Ps.-Ath., c. Ar. IV 34, worin in  hen wurde). Eine weitere wichtige Berüh-  gleicher Weise Spr 9,1 ausgelegt wird.  ZKG 109. Band 1998/1PTS 3 Cavalcanti darauf, dals dies eın zentra-
Berlin/New Vork 1989, 230, 1ne Studie, les Argumen für Apol se1 (cf Apol [12]

irg 189 32 IS c } hinzuzufügen istdie WI1e die me1listen anderen Apolinarı-
einschlägigen TrDeıten nicht eingese- ber uch s.-At. ArT. 34, worin in

hen wurde Eıne weilitere wichtige eruh- gleicher Weise Spr 9,1 ausgelegt wird.
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Ü OFZ dieser Bemerkungen, Was Anlage BS da Cyrill bel all seiner enzyklopädi-
schen Veranlagung uch Fragen en eund Details betrifft, überwiegt das Posıtive
lassen Häat. tat ihm nach. Wer will CSbel weıltem. S1e sollen vielmehr zeigen,

wWI1e€e anregend das vorliegende Werk VO  - ihr verdenken?
aut den Rez wirkte. AT 380 betont Berlin Aarkus Vinzent

Mittelalter
Brigıitte Englz's£h: Dıe rties hherales ım frühen Gunther Wolf: Dıe Wıener Reichskrone

Mittelalter (5.—9 Jh) Das Quadrivium Z Schriften des Kunsthistorischen Mu
und der Komputus als Indikatoren für Band (Kunsthistor. Museum
Kontinulta un Erneuerung der exak- Wiıen —- Hermes Verlag) 199 5: 205 55 kt.,
ten Wissenschalften zwischen Antike ADD., ISBN 23.900=3725-40-5
und Mittelalter TE Sudho({{is Archiv.
Beihefit 33 Franz Steiner Verlag, Yl Das Wıiener Kunsthistorische Museum
gart 1994, 494 S K, ISBN 251 5- eröffnet miıt dem anzuzeigenden Werk
06431-1 ine Reihe VoO  — „Schriften“, die mıiıt dem

Ziel, Wissenschafit und anspruchsvolle
Präsentation miteinander verbinden,Auf der Basıs VO  _ Macrobius, artıla-

11US Capella, Cassiodorus, Isidor evilla, er aus eigenen ammlungen vorstel-
Beda Venerabilis un Hrabanus Maurus len wird. Wie Generaldirektor Hofrat Sel-
stellt VerL.rin die Entwicklungsgeschichte pel als Herausgeber 1mM Vorwort schreibt,

verdanken diese Sammlungen VOIL allemdes Quadriviums (Arithmetik, GeometrIie,
Astronomıie, während die Musik beiseite „ihren unerschöpflichen Reichtum
bleibt) SOWl1e des Komputus dar. Dabei Objekten dem Mazenatentum VO  _ Mit-
wird die ese angeschrieben VO gliedern des Hauses Habsburg, die, ihren
PFrüuhmittelalter als einer Phase wI1Issen- persönlichen Neigungen und Interessen
schaftlichen Niederganges, als Zeıt des folgend, er VO  . Ochster künstleri-
„Verlustes klassischer Bildungsau{ffas- scher un: historischer Bedeutung d1-

sung“”, überstrahlt VO. der klassischen ben:  s em Besucher der Weltlichen
Antike mıt ihren „genuinen naturwıissen- Schatzkammer iın der Wiener Hofburg
schaftlichen Entdeckungen“ sowochl WwWI1e euchtet diese Meinung unmittelbar eın
VO Jahrhundert, In welchem [11a  . Nur wird I1la  - angesichts der „Reichskro-
die „Wiederentdeckung dieser antiken ne der sich In den etzten 75 Jahren iıne
Kenntnisse“ elerte VerL.rin findet dem Fülle VO Artikeln und mehrere
Ergebnis, dafs auft dem Felde der „exakten Monographien gewidmet hatten, noch
Wissenschalften“ hinzufügen dürfen, dals dieses mıt derjene depravierenden
Momente, die bisher genulmn dem Früh- eiligen Lanze höchste „Insıgne* des A
mittelalter angelastet und als Kulturver- tenNn Reiches seine Wiener Anwesenheit
tall, als Reduktion VO  . Intellektualität C VOTL allem der Tatsache verdankt, dafls die
deutet worden sind, csaämtlich Charakteri- Kalser AdUS$s dem Hause absburg läng-

SteN und bis uletzt 1m Te 1806 und,stika bereits der Spätantike selbst
uch unter konfessionellem Vorbehalt sEe1Fuür die Übergangszeit zwischen Spätantıi-

ke und Frühmittelalter bietet die Ge- CS gesagtl, treuesten ager un Depo-
schichte dieser Wissensbereiche folglich sıtare dieser Krone BEWESCI Dıe
her Beispiele für Kontinultaten als für Rechtsstreitigkeiten über den legitimen
Traditionsbrüche Leider wird dem Leser Aufbewahrungsort der Reichskleinodien
die Beschäftigung miı1t dieser thematisch ın Wien, Aachen der Nürnberg Reichs-
interessanten wI1e kulturgeschichtlich schatzkammer immerhin VO  b 1424 bis
wichtigen Arbeit dI$ verleidet Urc. die 1796 und 1938 bis 1945, letzteres jedoch
allgegenwärtigen sprachlichen und nicht als eın NS-Gewaltstreich) dürften nach
selten uch begrifflichen Schwächen 1n 1945 endgültig der Geschichte angehö-
der Darstellung. FCH,; obwohl sS1E 1ın den >5>0Uer Jahren noch

München e0rg ena 1m Bonner Bundestag und noch eute BC-
legentlich erortert wurden (vgl Klaus-Pe-
ter Schroeder, Die Nürnberger Reichs-
kleinodien in Wien. Fın Beıtrag ZUrT ‚grol$-
eutschen Rechts- und Zeitgeschichte,
SRG. G 108,1991)

Ztschr.1.K. G


