Allgemeines

graphischen und sozialen Beziehungen
nicht isoliert untersucht, sondern ,im Be-
ziehungsgetiige”; zum anderen gehtes der
von L. und G. betriebenen historischen
Anthropologie um ein ,Verstehen des
,JFremden‘“ (119). L. betont dabei die ,In-
terdependenz materieller und geistiger
Erscheinungsformen als Grundlage histo-
rischer Analyse von Geschichte” (121), G.
mit seinem von der Sozialgeschichte her-
kommenden Ansatz ,die unlosbare Ver-
bindung zwischen Glauben, Magie und
den Strukturen sozialer Organisation, die
im Lichte rein 6konomischer Erklarung
nicht faRbar wiirden.” (122) Beide For-
scher stimmen darin iiberein, daf® es die
Fragen der Gegenwart sind, die der Wis-
senschaftler an das historische Material
richtet; der Erkenntnisweg verlduft ,vom
Bekannten zum Unbekannten” (124).
Scholze-Irrlitz hebt auch die Unterschiede
im Blick auf Fragestellungen und Metho-
den von G. und L. deutlich hervor: Gurje-
witsch geht es vor allem um den {iiber ei-
nen langen Zeitraum sehr geringen Wan-
del im Bereich der mittelalterlichen Vor-
stellungen, L. dagegen sucht mehr die ,In-
novationen (...) im geistigen, religidsen
und sozialen Bereich” nachzuzeichnen,
,die sich aus dem Aufbruch der mittelal-
terlichen Gesellschaft in eine rationalere
Zeitepoche (...) ergaben.” (126) Konse-
quent untersucht L. z.B. die Jenseitsvisio-
nen fiir seine ,Geschichte des Fegefeuers”
mehr im Blick auf die darin enthaltenen
rationalen Elemente, G. analysiert die Vi-
sionsliteratur fiir seine Forschungen vor
allem hinsichtlich ihrer mythischen In-
halte. Kurzum: ,L. und G. denken den
Menschen nicht sogleich als politisch ord-
nendes und wirtschaftlich produzieren-
des Ding, sondern als leidenschaftliches
(...) Wesen. Im Zentrum steht das geistige
Erleben, nicht Sein oder Haben. Und wie
ein Menschenleben im psychischen Erle-
ben sein Zentrum besitzt (nicht in dule-
ren Ereignissen), so ist es auch bei einer
geschichtlichen Periode.” (132)
Insgesamt iiberzeugt der vorgelegte
Vergleich vor allem deshalb, weil er sehr
komplexe geschichtstheoretische Zusam-
menhénge sprachlich einfach und sach-
lich angemessen darstellt. Die Lesbarkeit
erreicht die Verfasserin nicht zuletzt da-
durch, daB sie die Ergebnisse ihrer theore-
tischen Analyse unter Riickgriff auf die
von G. und L. vorgelegten Werke prasen-
tiert, ja liberdies deren Biographien erldu-
ternd einbezieht. Die Dissertation ist mit
groBer Sympathie fiir die vorgestellten
Ansdtze geschrieben worden; die in der
Geschichtswissenschaft fortdauernde Dis-
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kussion der Ansitze von L. und G. kommt
dagegen kaum zur Sprache. So hétten die
u.a. von Otto Gerhard Oexle vorgetrage-
nen Anfragen an das Konzept von L. wie
der Mentalititengeschichte insgesamt in
jedem Falle eine ausfithrlichere Wiirdi-
gung verdient, als dies auf gerade einmal
drei Seiten geschehen ist (129-131).
Wenn die Mentalitdtengeschichte ,vom
Primat der offenen Fragen” (130) lebt, wie
in der Studie zurecht betont wird, dann
mul} dieses Pladoyer auch die Diskussion
der an ihr geiibten Kritik umfassen.
Miinster i.W. Hubertus Lutterbach

Joachim Mehlhausen (Hrg.): Pluralismus und
Identitit (Veroffentlichungen der Wis-
senschaftlichen Gesellschaft fiir Theo-
logie 8), Giitersloh (Giitersloher Ver-
lagshaus; Chr. Kaiser) 1995, 637 S., kt.,
ISBN 3-579-00105-1.

Der VIII. Buropédische Theologenkon-
greR vom 20.-24. September 1993 in
Wien stand unter dem Thema ,Pluralis-
mus und Identitdt“. Wie Joachim Mehl-
hausen, Vorsitzender der Wissenschaftli-
chen Gesellschaft fiir Theologie und Her-
ausgeber des Tagungsbandes, betont, ging
es im gemeinsamen Gespréach der theolo-
gischen Disziplinen um zwei Denkbewe-
gungen: hin zur ,lebendige(n) Vielfalt”
des Protestantismus sowie in ,umge-
kehrte(r) selbstkritische(r) Fragestellung”
hin zur Identitdt, dem ,eigenen ,inneren
Gesetz’“ (5. 12).

Auf dem KongreB wurde das Leitthema
in beeindruckender Fiille entfaltet. Vorab
gab Eilert Herms (Mainz) unter der Uber-
schrift ,Pluralismus aus christlicher Iden-
titdt” einen ,Vorblick auf den VIII. Euro-
pdischen Theologenkongrel” (S. 15-19).
Der Erdffnungsvortrag ,Uber die Wahr-
heit der Vielfalt” lag in den Handen von
Trutz Rendtorff (Miinchen). Vier Haupt-
vortrage (S.37-99) und Kommunika-
tionen zu den ,Colloguia“ (S. 103-189)
rahmten die Vortrage aus den Fachgrup-
pen Altes Testament, Neues Testament,
Kirchengeschichte, Systematische Theo-
logie, Praktische Theologie. Religions—
und Missionswissenschaft ein.

Die Rezension des Kongrelbandes in
einem Fachorgan der Kirchengeschichte
darf sich auf die Beitrdge der Kirchenge-
schichtler konzentrieren. Unter den Au-
toren der Hauptvortrage sind Kirchenhi-
storiker nicht zu finden — ein Indiz fiir die
Sperrigkeit des KongrelSthemas bei seiner
Anwendung auf die Kirchengeschichte.
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LPluralismus” ist eine neuzeitliche Be-
griffspragung. Hanns Christof Brennecke
weist darauf hin, daf ,pluralitas” im
christlichen Latein erst seit Ambrosius be-
legt ist und ,ausschlieBlich im trinitari-
schen Sprachgebrauch” Anwendung fand
(S. 380, Anm. 3). Der Begriff ,Identitat”
bereitet vergleichbare Schwierigkeiten.
Durch die Hinzuziehung von Kirchen-
historikern unterschiedlicher Kompetenz
(Alte Kirche, Frithe Neuzeit, Kirchliche
Zeitgeschichte) wollten die Kongrefiver-
anstalter wahrscheinlich die Behandlung
von ,Pluralismus und Identitit” quer
durch die Epochen der Kirchengeschichte
erreichen. Gelungen ist das nach Ansicht
des Rezensenten nurin Ansatzen. Die bei-
den interessantesten, weil konsequent
themenbezogenen Beitrdge stammen von
Gerhard May und Brennecke. Beide sind
als Spezialisten fiir die Alte Kirche ausge-
wiesen. May erorterte im Rahmen der
»Colloquia” das Thema ,Pluralismus und
Ethik in der christlichen Antike” (S. 103—
106), Brennecke behandelte innerhalb
der Fachgruppenarbeit den ,Absolut-
heitsanspruch des Christentums und die
religiosen Angebote der Alten Welt”
(S. 380-397). May akzentuiert den An-
spruch des Christentums inmitten der
heidnisch-antiken Welt auf die ,absolute
Wahrheit” und damit auf ,Einheit, Einzig-
keit und Eindeutigkeit” (S. 105). Die ,la-
bile Koexistenz” zwischen Christen und
Heiden im 4. Jahrhundert mufte nach
der Erhebung des Christentums zur
Staatsreligion zur Unterdriickung des Hei-
dentums fithren (das aus der Defensive
heraus auf religiésen Pluralismus pochte).
Der Weg in die Staatsreligion sei im Hori-
zont der christlichen Absolutheit ,histo-
risch konsequent” gewesen. Brennecke
ist an der Frage interessiert, wie sich das
frithe Christentum im heidnisch-religio-
sen Umfeld profilierte. Besondere Auf-
merksamkeit schenkt er den Apologeten.
Er wiirdigt an ihrer Denkarbeit das inte-
grativ-situative Element. Nicht der Rekurs
auf einen puristisch-fiktiven ,biblischen”
Begriff des christlichen Glaubens sei fiir
sie entscheidend gewesen, vielmehr eine
den konkreten Kontexten der zeitgenossi-
schen Philosophie und Religionswelt zu-
gewandte Theologie. Die Apologeten
machten — gewil in den ihnen eigentiim-
lichen Grenzen —deutlich, ,wie angesichts
eines religiosen Pluralismus christliche
Identitdt gewahrt und der in dieser Situa-
tion unerhorte Anspruch aufrecht erhal-
ten werden kann, daf% allein in Christus
das Heil fiir die ganze Welt erschienen ist”
(S. 396). Die Winke des Patristikers fiir die

Literarische Berichte und Anzeigen

Gegenwartstheologie sind uniibersehbar.
Lesenswert ist Brenneckes Beitrag im {ib-
rigen auch wegen seiner sehr bestimmten
Auseinandersetzung mit der ,Hellenisie-
rungsthese”. Sie setze voraus, daf es iiber-
haupt einmal ein ,nichtgriechisches Chri-
stentum* gab. DaR die ,Hellenisierungs-
these” im wesentlichen eine interessen-
politische Konstruktion ist, in der sich li-
berale (Harnack) und konservative Theo-
logen gleichermalfien trafen, hétte Bren-
necke vielleicht noch schérfer sagen kén-
nen. Bei der Bewertung von Einzelproble-
men kann man z.T. zwischen den Mei-
nungen von May und Brennecke wéhlen.
Soist bei May von einem ,zunehmend in-
tensivierten Kaiserkult” im Imperium Ro-
manum die Rede (S. 105), wahrend Bren-
necke meint: ,Rolle und Funktion des
Kaiserkults werden im allgemeinen und
besonders gern von evangelischen Theo-
logen maRlos tiberschatzt” (S. 385 f.).
Die weiteren Beitrdge in der Fachgrup-
pe Kirchengeschichte stammen von Klaus
Koschorke (Miinchen), Johannes Schil-
ling (Kiel) und Hartmut Ludwig (Berlin).
Koschorke erldutert die Missionsmodelle
Akkomodation, Indigenisierung und
Kontextualisierung (S. 398-412). Schil-
ling stellt den Kirchenkundler Paul Drews
vor, offenbar in der Absicht, fiir die Erwei-
terung der Kirchengeschichte um die reli-
giose Volkskunde zu plddieren (S. 413-
425). Ob der Skopos (methodische Plura-
lisierung der Kirchengeschichte) den An-
spruch des Tagungsthemas einldst, ist hier
ebenso die Frage wie bei Koschorkes Dar-
legungen. Man muf wohl in bonam par-
tem lesen und interpretieren. Da Paul
Drews in Volker Drehsens ,Neuzeitlichen
Konstitutionsbedingungen der Theolo-
gie” (Glitersloh 1988) ausgiebig hehan-
delt wurde, vermag Schilling kaum neue
Informationen zu bieten. Bescheiden und
resigniert bekennt er, Drehsen habe
Drews bereits ,ausfiihrlicher und tief-
griindiger” behandelt (S. 414). Ludwig
entwickelt seinen Beitrag ,Besinnung auf
die Mitte des Glaubens. ,Theologische Exi-
stenz heute’ als Absage an den religis-po-
litischen Pluralismus nach 1933" im An-
schluR an ein Barth-Wort vom 30. 9.
1933: ,Diese Unentschiedenheit kénnte
der Theologie so passen” (S.426-438;
hier S. 426). Fiir Leser, die der theologi-
schen Logik Barths (und Ludwigs) nicht
folgen kénnen, ergibt sich bei der Bewer-
tung der religiosen und politischen Lage
nach 1933 nahezu an allen Punkten das
Gegenteil des Behaupteten: nicht Pluralis-
mus, sondern Homogenitdtszwang. Hin-
zufligen mufd man: In den Homogenitats-
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zwingen wirkte der Pluralismus zumin-
dest theologisch weiter, und zwar in allen
protestantischen Gruppen und Stromun-
gen. Das Thema des theologischen ,Plura-
lismus“ unter den Bedingungen des Drit-
ten Reiches zu erortern, ohne dabei in der
Deskription bestimmter bekenntniskirch-
licher Theologumena stecken zu bleiben,
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hétte die Beitrdge aus der Fachgruppe Kir-
chengeschichte durchausbereichern kon-
nen.

Namen- und Sachregister bieten will-
kommene ErschlieBungshilfen fiir den
umfangreichen Band.

Leipzig Kurt Nowak

Alte Kirche

Helga Botermann: Das Judenedikt des Kaisers
Claudius. Romischer Staat und Christia-
niim 1. Jahrhundert (= Hermes Einzel-
schriften 71), Stuttgart (Steiner-Verlag)
1996, 200 S., kt., ISBN 3-515-06863-5.

Mag man sich zundchst wundern, wie
man iiber einen einzigen kurzen Satz
(Sueton, vita Claudii 25,4: Tudaeos impul-
sore Chresto assidue tumultuantis Roma
expulit) ein eigenes Buch schreiben kann,
so erkennt man bereits bei der Lektiire der
ersten Seiten den wahren Grund: Die
Verf., selbst Althistorikerin, hat sich das
ehrgeizige Ziel gesetzt, die Aussagen von
Sueton und Cassius Dio in den Kontext
der urchristlichen Uberlieferung zu stel-
len und in ihrer Person den Dialog zwi-
schen der Religions- und der Altertums-
wissenschaft (Alte Geschichte, Klassische
Philologie)zu fiihren, der in den letzten
Jahren fast ganz zum Erliegen gekommen
sei. Auffdllig ist dabei, daf¥ Sie mit ihrem
bereits in der Einleitung angefiihrten Er-
gebnis, daR in der Suetonnotiz die Anfan-
ge der christlichen Verkiindigung in Rom
zu sehen seien, den Theologen, welche
sich fast durchgehend fiir eine interpreta-
tio Christiana entscheiden, ndher steht als
ihren meist skeptischen Pachkollegen;
denn bekanntlich denken diese seit lan-
gem an einen unbekannten jiidischen, in
Rom lebenden Unruhestifter namens
Chrestos, der mit Jesus Christus nichts zu
tun hat.

DalR die Verf. im zweiten Kapitel tiber die
Apostelgeschichte dieser gegen alle mo-
derne Kritik einen hohen Stellenwert als
Geschichtswerk zuerkennt(mit Berufung
auf A. v. Harnack), erstaunt nicht, da sie
mit vielen anderen die bekannte Stelle
tiber die Vertreibung des jlidischen Ehe-
paares Aquila und Prisca aus Rom durch
Claudius (Act. 18,2) als solide Aussage in
engem Kontakt mit der Suetonnotiz sieht.
Bekanntlich 148t sich dieses Ereignis

durch die sichere Datierung des Prokon-
suls von Achaia Gallio (vor dem Paulus in
Korinth vor Gericht stand) ziemlich sicher
auf die Zeit unmittelbar davor (wohl 49)
datieren. Freilich bleibt unbewiesen, ob
die Eheleute, die spiter wieder in die Ti-
berstadt iibersiedelten, so frith schon
,Christen” waren und sich unter den tu-
multuantes befanden.

Im zentralen dritten Kapitel iiber die
Suetonstelle schrankt die Verf. mit der
Ubersetzung ,Die Juden, die — angestiftet
von Chrestos — stindig Tumulte verur-
sachten, vertrieb er aus Rom” die Zahl der
Vertriebenen auf die, welche in die
Chrestos-Unruhen verwickelt waren, ein
(widhrend doch ein kausales Verstandnis
bei impulsore Chresto wesentlich naher
liegt, und Lukas Act. 18,2 von allen Juden
spricht), bei der Datierung braucht sie die
gewild verdachtige Orosius-Angabe (VII
6,15) fiir das J. 49 nicht, weil sie sich an
Lukas hélt. Im Abschnitt tiber das impul-
sore Chresto (jlidischer Anfiihrer und/
oder Messiaspratendent) wird zundchst
ein jiidischer Messiasanwarter abgelehnt,
weil die hdufig genannte jiidische Mes-
siaserwartung, verbunden mit einem an-
tiromischem Affekt, gerade in der neue-
ren Literatur als Mythos erkannt worden
sei. Die Juden seien im Voélkergemisch der
GroRstadt fast verschwunden. Thre Cha-
rakteristik als ,Ferment der Unruhe”, wie
etwa durch Cicero (Flacc. 66) oder die
MalRnahmen des Tiberius deutlich wird,
1413t sie nicht gelten. Das nicht mehr zu
leugnende Beispiel Alexandria wird als
Sonderfall abgetan. Nach einem ldngeren
Riickblick auf die Kontroverse um Chre-
stus-Christus in der dlteren Forschung,
wo als Kernpunkte der Kritik die Nicht-
Anwesenheit Christiin Rom, die Namens-
verschiedenheit (i bzw. e) und die richtige
Bezeichnung Christiani bei Sueton an ei-
ner anderen Stelle (Ner. 16,2) herausge-
hoben werden, aber auch zu Recht auf



