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Einleitung des Herausgebers

Der Beitrag Friedrich Schleiermachers zur neueren Geistesgeschichte er-
streckt sich auf nahezu alle Bereiche der Theologie und Philosophie. Einen
besonderen Rang nimmt dabei Schleiermachers Neubegriindung des prote-
stantischen Theologieverstandnisses ein. Mit dem Jahre 1821, als der erste
Band der ,Glaubenslehre” unter dem Titel: Der christliche Glaube nach den
Grundsiitzen der evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt im Berliner
Verlag von Georg Reimer erschien, verbindet sich der Beginn einer neuen
Epoche in der Theologiegeschichte.! In Aufbau und Durchfiihrung einzigar-
tig, hat Schleiermacher hier eine theologische Konzeption entfaltet, die
nicht von einem objektiven Wissen iiber Wesen und Eigenschaften Gottes
ausgeht, sondern deren Grundlage eine spezifische ,Bestimmtheit des Ge-
fiithls“, verstanden als ,unmittelbares SelbstbewuBtsein®, bildet. Das Be-
wultsein ,reiner Abhingigkeit” sei dadurch gekennzeichnet, daB® in den
frommen Eindriicken und Wahrnehmungen Gott ,auf eine innerliche Wei-
se* als die allein hervorbringende Kraft wirksam sei. Den Weg des religitsen
Individualismus schldgt Schleiermacher jedoch nicht ein. Ausdriicklich
wird betont, daB die Theologie es ,mit der Frommigkeit vornehmlich nur zu
thun habe, wiefern sie Grundlage und Gegenstand einer Gemeinschaft”

1 Friedrich Schleiermacher: Der christliche Glaube nach den Grundsatzen der evan-
gelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt. Band 1, Berlin 1821/ Band 2, Berlin
1822. In den Jahren 1830 und 1831 legte Schleiermacher eine weitgehend tiberarbeite-
te, inhaltlich zum Teil neugestaltete zweite Auflage vor. — Im folgenden wird nach der
kritischen Edition zitiert, die Hermann Peiter innerhalb der Krifischen Gesamtausgabe der
Werke Schleiermachers vorgelegt hat: Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher: Der
christliche Glaube nach den Grundsétzen der evangelischen Kirche im Zusammenhan-
ge dargestellt (1821/22). Teilband 1. Herausgegeben von Hermann Peiter (Kritische Ge-
samtausgabe. Herausgegeben von Hans-Joachim Birkner und Gerhard Ebeling, Her-
mann Fischer, Heinz Kimmerle, Kurt-Victor Selge. Band 1/7.1), Berlin / New York 1980.
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sei.2 Aus diesem Grunde definiert Schleiermacher die dogmatische Theolo-
gie als ,Wissenschaft von dem Zusammenhange der in einer christlichen
Kirchengesellschaft zu einer bestimmten Zeit geltenden Lehre”.” Schleier-
machers Auffassung vom charakteristischen Wesenszug der Frommigkeit ist
friih schon, so etwa in Hegels sehr eindeutiger Reaktion, mit dem Vorwurf
konfrontiert worden, hier handele es sich um eine nach ihrer inhaltlichen
Seite letztlich nicht bestimmbare Bewultseinstheologie, um einen blofen
Subjektivismus in religivsem Gewande. Dieser Einwand geht am Zentrum
der Argumentation Schleiermachers vorbei. Es ist gerade die Formalitat der
Frommigkeitsdefinition, die es ihm ermoglicht, den spezifischen Gehalt des
christlichen Glaubens in den Kontext der Religionsgeschichte einzustellen
und so auch die konfessionellen Differenzen innerhalb des Christentums in
-einer religionstheoretisch reflektierten Perspektive zu beschreiben.

Eine der Schwierigkeiten, die mit der Interpretation der ,Glaubenslehre”
verbunden ist, besteht darin, daR es bisher kaum moglich war, die Entwick-
lung nachzuvollziehen, die Schleiermacher bis zur Ausformulierung seines
groRen Entwurfes von 1821/22 gefiihrt hat. Zwar lassen sich Verbindungen
zwischen diesem theologischen Hauptwerk und etwa den ,Reden iiber die
Religion” ziehen. Gerade sie lagen zum Erscheinungstermin der ,Glaubens-
lehre” in einer dritten, wiederum bearbeiteten und mit umfangreichen An-
merkungen versehenen Ausgabe neu vor.* Auch schon die 1806 herausge-
gebene ,Weihnachtsfeier” bietet auf dem Gebiet der Christologie einige An-
haltspunkte.® Fiir den Bereich der prinzipientheoretischen Grundlegung
aber, die Schleiermacher in der den eigentlich dogmatisch-theologischen
Ausfithrungen vorangestellten Einleitung behandelt hat, gibt es nur die sehr
knappen Hinweise aus der 1810 ausgearbeiteten und im Winter 1810/11
publizierten ,Kurzen Darstellung des theologischen Studiums zum Behuf
einleitender Vorlesungen”. Hier wird — unter anderem in einer Reihe theti-
scher Formulierungen zur ,philosophischen Theologie” — das Modell ent-
wickelt, nach dem Schleiermacher Aufgabenstellung und wissenschaftli-
chen Charakter der Theologie als einer Theorie des neuzeitlichen Christen-
tums bestimmt.® Ein direkter Vergleichstext zur ,Glaubenslehre” jedoch
fehlte bisher. Es mufl davon ausgegangen werden, daf3 Schleiermacher,
nachdem die Druckfassung seiner dogmatischen Theologie vorlag, alle Ma-
terialien fiir Vorlesungen einschlieRlich seiner friiheren Ausarbeitungen
vernichtet hat.” Nach derzeitigem Kenntnisstand haben sich auch keinerlei
Nachschriften erhalten, die nihere Auskiinfte iiber frithere Stadien in der

2 Ebd., 26. 33.

% Ebd.9.

4 Friedrich Schleiermacher: Ueber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren
Verdchtern. Dritte vermehrte Ausgabe, Berlin 1821.

5 Friedrich Schleiermacher: Die Weihnachtsfeier. Ein Gespréch, Halle 1806.

6 Friedrich Schleiermacher: Kurze Darstellung des theologischen Studiums, zum
Behuf einleitender Vorlesungen, Berlin 1811. Hier zitiert nach: Kritische Ausgabe her-
ausgegeben von Heinrich Scholz, Leipzig 1910. Nachdruck: Darmstadt 1982.

7 So bereits Johannes Wendland: Die religiose Entwicklung Schleiermachers, Tiibin-
gen 1915, 171%

Zischr.L.K.G. 6
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Entwicklung des Theologie-Entwurfes geben konnten. Dies gilt mit einer
Ausnahme. Denn zu der Vorlesung, die Schleiermacher im Sommerseme-
ster 1811 an der Friedrich-Wilhelms-Universitdt zu Berlin gehalten hat, der
ersten Vorlesung iiber Dogmatische Theologie iiberhaupt an dieser Universitat,
existiert eine nahezu vollstindige Nachschrift, die Schleiermachers Schiiler
August Detlev Christian Twesten angefertigt hat. Die umfangreichen Notie-
rungen Twestens zu der Einleitung, die den Ausfihrungen zur dogmatischen
Theologie im engeren Sinne vorangehen, werden hiermit erstmals in einer
kritischen Edition publiziert.

1. Uberlieferung und Textbestand

Schleiermacher hat bereits im Wintersemester 1804/05 in Halle, der Univer-
sitit seiner Anfinge im Lehramt, ,die Haupt- und Fundamentallehren des
theologischen Systems” erdrtert.® Auf zwei weitere Vorlesungen in Halle
und Berlin, wo Schleiermacher zunéichst private Vortrage anbot, folgte im
Sommersemester 1811 die Vorlesung iiber ,Die dogmatische Theologie,
nebst vorausgeschickten philosophischen Untersuchungen iiber die christli-
che Religion“. Bis zur Publikation des Werkes ,Der christliche Glaube” las
Schleiermacher noch weitere fiinfmal iiber dogmatische Theologie.”

Die 1811 vorgetragene Version unterschied sich von ihren Vorgangern
nach Auskunft der sparlichen Zeugnisse vor allem dadurch, dals sie erstmals
der Einleitung eine eigenstindige Bedeutung als Sammelort fur die religions-
und theologietheoretische Grundlegung der dogmatischen Theologie zu-
wies.10 Insofern ist es ein besonders gliicklicher Umstand, daf® gerade aus
diesem Semester sich eine Nachschrift erhalten hat — zumal es sich hierbei
um einen in seiner Qualitit ausgezeichneten Text handelt.

Twestens Manuskript besteht aus zwei sehr unterschiedlich umfangrei-
chen Teilen: Zum einen umfaft er eine kiirzere Nachschrift, die den Titel Die
Dogmatik. Einleitung tragt. Dieser Text wird hier vorgelegt. Ein zweiter, we-
sentlich ausfiihrlicherer Teil bietet unter dem Titel Dogmatik. Nach Schleier-
machers Vorlesungen ausgearbeitet von A. Twesten die Nachschrift zur Vorlesung
selbst. Sie umfaRt 32 Doppelbogen, die fortlaufend arabisch numeriert sind;

8 Zitiert nach: Hermann Peiter: Einleitung des Bandherausgebers, in: Kritische Ge-
samtausgabe. Band I/7. 1, XV-XVI.

9 Bin vollstindiges Verzeichnis der von Schleiermacher angekiindigten Vorlesun-
gen findet sich in: Schleiermachers Briefwechsel (Verzeichnis) nebst einer Liste seiner
Vorlesungen. Bearbeitet von Andreas Arndt und Wolfgang Virmond (Schleiermacher-
Archiv. Herausgegeben von Hermann Fischer. Band 11), Berlin / New York 1992, 303-
330. — Zur Vorlesung von 1811 vgl.: Ebd., 306; sic fand wihrend des Zeitraumes vom
1. April bis zum 22. August 1811 statt und wurde von 32 Horern besucht.

10 ¢ heilltes in einem Brief Schleiermachers an Joachim Christian Gals vom 11. Mai
1811:,[...]; die Einleitung war ganz neu, indem ich alles hierhergehdrige aus der philo-
sophischen Theologie hier beigebracht habe“ (Fr. [iedrich] Schleiermacher’s Briefwech-
sel mit J.[oachim] Chr.[istian] GaB. Mit einer biographischen Vorrede herausgegeben
von Wilhelm GaR, Berlin 1852, 94).
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von den insgesamt 128 Seiten sind 127 beschrieben. Beide Texte befinden
sich als Bestandteil von Twestens Berliner TeilnachlaB in der Staatsbiblio-
thek zu Berlin.!!

Das Manuskript zur Einleitung besteht aus drei Doppelbogen in folio mit
insgesamt zwolf beschriebenen Seiten. Die einzelnen Bogen werden auf den
Blittern 1%, 3% und 5% mit /, IT und III gezdhlt. Der Text ist in 82 numerierte
Absitze unterteilt; Absatz 28 wird doppelt gezdhlt, Absatz 39 fehlt. Das
Schriftbild weist in geringer Anzahl Korrekturen und Streichungen auf, Ab-
kiirzungen sind selten, Kontraktionen und Kiirzel fehlen ganz. Twestens
Handschrift bleibt wihrend des gesamten Textes in Grofle und Sorgfalt an-
nahernd gleich. Jede Seite enthilt etwa 40 bis 45 Zeilen; der Rand an der
AuBenseite der Blitter nimmt etwas mehr als ein Drittel der Breite ein. Die-
_ser ansonsten unbeschriebene Rand tragt zwolf Notizen, die bis zur ersten
Eintragung auf Bl. 3 unterstrichen, von da ab nicht unterstrichen sind. In
der Funktion von Zwischentiteln stehen sie jeweils neben den ersten Zeilen
desjenigen Absatzes, der den von ihnen bezeichneten Abschnitt einleitet. In
der Transkription werden sie diesem Absatz vorangestellt.

Eine Reihe von Indizien spricht dafir, daf Twestens Text dem Vortrag
Schleiermachers sehr nahe steht. So zeigen etwa der Stil der Nachschrift so-
wie einzelne formale Aspekte ecine auffallende Ahnlichkeit zu der Aus-
drucksweise, die Schleiermacher in den Manuskripten zur ,Ethik” von 1812
und 1813 gebraucht hat. Die Ubereinstimmungen weisen darauf hin, dal
Twestens Nachschrift auf Notierungen beruht, die entweder bereits wah-
rend der Vorlesung oder im unmittelbaren AnschluR daran entstanden sind.
Dies wird durch die Art bestitigt, in der Twesten brieflich, d.h. mit einem
grokeren zeitlichen Abstand, vom Vorlesungsinhalt berichtet hat; in Diktion
und Gedankenfiihrung ist er hier stark von den entsprechenden Passagen
der Nachschrift abgewichen.!? Auch ein Vergleich zwischen der Dialektik-
Nachschrift, die ebenfalls aus dem Sommersemester 1811 stammt, und den
vorhandenen Manuskripten Schleiermachers zu dieser Vorlesung zeigt, dafs
Twesten den Gedankengang durchweg addquat wiedergibt.!> SchlieRlich
spricht fiir die Qualitat der Niederschrift, da® Twesten unter seinen Kommi-
litonen dafiir bekannt war, getreue Texte anzufertigen und mehrfach zu de-
ren Weitergabe aufgefordert wurde.

11 Staatsbibliothek zu Berlin — PreuRischer Kulturbesitz. Nachla® August Twesten,
Kasten 43 (Twesten Vermischtes).

12 ygl. z.B. die Ausfiihrungen in: Georg Heinrici: D. August Twesten nach Tagebii-
chern und Briefen, Berlin 1889, 173-175. — Auf Parallelen zwischen dem Text der Nach-
schrift und den fiir Briefzwecke angefertigten Tagebuchaufzeichnungen wird mit aus-
fithrlichen Zitaten im Anmerkungsapparat der Edition hingewiesen.

13 ygl, Andreas Arndt: Einleitung, in: Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher: Dialek-
tik (1811), Hamburg 1986, LXX.
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2. August Detlev Christian Twesten (1789-1876)

August Detlev Christian Twesten gilt als einer der wichtigsten Schiiler Schleier-
machers. Er wurde am 11. April 1789 in Gliickstadt geboren.'* Nach einem
Studienaufenthalt in Kiel zdhlte Twesten im Wintersemester 1810/11 zu
den ersten Studenten der soeben erdffneten Friedrich-Wilhelms-Universi-
tit zu Berlin. Das enge Verhiltnis, das sich schon bald zwischen Twesten und
Schleiermacher herstellte, wird durch eine groRe Zahl von Tagebuchauf-
zeichnungen und brieflichen Dokumenten, darunter auch zahlreiche Briefe
Schleiermachers an Twesten, belegt.!®> Auch nach der Beendigung seiner
Berliner Studien im Herbst 1811 hielt Twesten die Verbindung aufrecht. Von
1814 bis 1835 lehrte er Philosophie und Theologie an der Universitdt Kiel.
Nach Schleiermachers Tod im Februar 1834 iibernahm er die Nachfolge auf
dem Berliner Lehrstuhl. Seit 1841 iibte er gleichzeitig hohe kirchenleitende
Funktionen aus, in denen er sich in verschiedenen kirchenpolitischen Kon-
fliktfillen exponierte. Am 8. Januar 1876 starb Twesten in Berlin. — Dem
Werk seines Lehrers und seiner wissenschaftlichen Wiirdigung widmete
Twesten sich zeitlebens. So gab er etwa die Manuskripte zur Vorlesung iiber
die ,Ethik” heraus.'® Vor allem aber mit seinem 1826 erschienenen, mehr-
tfach neu aufgelegten ersten Band der ,Vorlesungen iiber die Dogmatik der
evangelisch-lutherischen Kirche” setzte Twesten sich erfolgreich fiir die
Einfithrung des Schleiermacher’schen Theologieverstandnisses in die theo-
logische Diskussion der dreiBiger Jahre ein.!”

3. Zur Edition des Textes

Die eminente werkgeschichtliche Bedeutung der Nachschrift folgt, wie be-
reits erwihnt, aus dem Umstand, daf es sich um das einzige Zeugnis han-
delt, das derzeit fiir Schleiermachers friihe Dogmatik-Konzeption vorliegt.
Dennoch hat die Forschung den Text bisher nahezu tiberhaupt nicht beach-
tet. Zwar finden sich vereinzelt in der Literatur Hinweise auf seine Existenz;
zudem werden Teile daraus in einer Kieler Dissertation von 1973 erortert;'®

14 piir die Biographie ist grundlegend: Georg Heinrici: Twesten, August Detlev Chri-
stian, in: Real-Encyklopédie fiir protestantische Theologie und Kirche. Zweite Auflage,
Band 16, Leipzig 1885, 97-108. Vgl. auch: Georg Heinrici: Twesten, August Detlev Chri-
stian, in: Realencyklopidie fiir protestantische Theologie und Kirche. Dritte Auflage,
Band 20, Leipzig 1908, 171-177.

15 Eine umfangreiche, wenn auch unkritische Sammlung bietet: Georg Heinrici: D.
August Twesten nach Tagebiichern und Briefen, 29-207.

16 Friedrich Schleiermacher: Grundrif$ der philosophischen Ethik. Herausgegeben
von A.[ugust] Twesten, Berlin 1841.

17 August Twesten: Vorlesungen iiber die Dogmatik der evangelisch-lutherischen
Kirche nach dem Kompendium des D. W. M. L. de Wette. Band I, Hamburg 1826 (Zweite
Auflage: 1829 / Dritte Auflage: 1834 / Vierte Auflage: 1838). Band II/1, Hamburg 1837.

18 Heinz Zimmermann-Stock: Schleiermachers Christologie nach seiner Vorlesung
aus dem Jahre 1811, Diss. theol., Kiel 1973. Der Autor beschrankt sich auf eine Analyse
der Passagen zur christologischen und soteriologischen Theorie; eine kritische Auswer-
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die Nachschrift als solche jedoch und vor allem die Einleitung selbst sind in
die Untersuchungen zur Lebens- und Werkgeschichte Schleiermachers nir-
gends ndher einbezogen worden.

Die hier vorliegende kritische Edition des Textes richtet sich nach den fol-
genden Grundsétzen: Die Transkription gibt den Wortlaut, die Schreibweise
und die Zeichensetzung des Originals einschlieflich sdmtlicher Verschrei-
bungen wieder. Worte, die im Original unterstrichen sind, erscheinen in der
Transkription in kursivem Satz. Uneinheitliche Schreibungen eines Wortes
(z.B. Auctoritit oder Autoritdt) und gelegentliche Inkonsequenzen bei der
Grols- und Kleinschreibung bleiben bestehen. Alle Angaben in eckigen
Klammern sowie sdmtliche Anmerkungen stammen vom Herausgeber. Die
Blattangabe bezeichnet die Seitenaufteilung des Originals. Fehlende Satz-
zeichen werden nicht ergdnzt. Bei den textkritischen Angaben im Apparat
orientiert die Edition sich an den entsprechenden Richtlinien der Kritischen
Gesamtausgabe der Werke Friedrich Schleiermachers.!?

Im Einzelnen gilt: Fehlende Worter werden mit der Formel ,zu ergianzen
wohl” versehen und zu dem voranstehenden Bezugswort angemerkt. Kor-
rekturen, die Twesten selbst an seinem Manuskript vorgenommen hat, wer-
den mit der Formel , korrigiert aus“ angezeigt. Bei Streichungen im Text er-
folgt die Angabe derart, da® das gestrichene Wort oder Teilwort in Winkel-
klammern notiert und durch die Formeln ,folgt” bzw. , davor“ an das jeweili-
ge Bezugswort, auf das die entsprechende Anmerkung sich bezieht, ange-
schlossen wird (Beispiel: theils] folgt <erhalt>). In dem Fall, dafs das gestri-
chene Wort auf der Zeile und das es ersetzende dariiber steht, wird die For-
mel , darunter” verwendet.

Die Dogmatik.
Einleitung.

Zweck der Dogmatik.

1. Die Dogmatik, die wissenschaftliche Darstellung des christlichen Glau-
bens, giebt dem Theologen theils seine wissenschaftliche Sicherheit, in-
dem sie die Bewahrung u. Erlduterung sowohl der Schrift als der Ge-

tung der Nachschrift will er nicht leisten. — Im Zusammenhang seiner Arbeit hat Zim-
mermann-Stock den Versuch unternommen, einzelne Textabschnitte zu transkribieren;
unter diesen Abschnitten befindet sich neben den Angaben Twestens zur Gliederung der
Nachschrift und den Ausfithrungen zur Christologie weitgehend auch der Einleitungs-
text. Die gebotene Textversion geniigt jedoch den Anspriichen einer wissenschaftlich
brauchbaren Bearbeitung nicht. Abgesehen von der durchgehenden Modernisierung
wird der Wortlaut der Nachschrift durch eine Vielzahl von Einzelfehlern, dazu durch
gravierende Irrtiimer und Leseliicken entstellt. — Zur Nachschrift vgl. auch: Martin Re-
deker: Friedrich Schleiermacher. Leben und Werk (1768-1834) (Sammlung Goschen.
Band 1177/77a), Berlin 1968, 147-148.

19 Briedrich Daniel Ernst Schleiermacher: Kritische Gesamtausgabe. Band 1, Berlin/
New York 1984, XIII-XVI: ,Besondere Grundsétze fiir die Edition von Handschriften”.
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schichte des Christenthums giebt, theils?® leitet sie ihn in seiner Praxis,
indem sie ihn in der Anschauung des Ganzen erhalt.

Aufweisung des Charakteristischen im Christenthum.

. Das Religiose hat seinen Sitz im Gefiihl; das Hervortreten desselben?! in

der Anschauung mittelst der Reflexion ist sekundar.

Beweis. Das Spekuliren auch iiber den Gegenstand der Religion u. das
Handeln von dieser Einsicht aus heilst nur dann religids, wenn es mit
dem Gefiihle?? nicht nur begleitet ist, sondern auch als aus demsel-
ben hervorgegangen betrachtet wird.

Man macht ferner an alle Menschen den Anspruch, daB sie religios
seyn sollen, so wie an alle, dal sie gut, daR sie vaterlandsliebend seyn
sollen. Die Wissenschaft aber dessen, was auf Begriffe gebracht Ge-
genstand der Religion ist, die Philosophie, muthet man eben so we-
nig??, jedem zu besitzen, als?* ein Moralsystem oder die entwickelte
Idee des Staats. Die Religion liegt also nicht auf dem Gebiet der Er-
kenntnif3, sondern des Gefiihls,

. Das Religidse besteht im BewuRBtseyn des Verhaltnisses des Menschen zu

Gott.

. Religion?” ist also das Gefiihl des Verhiltnisses zu Gott, oder das Selbstbe-

wulltseyn, modificirt durch das BewuRBtseyn des Verhiltnisses zu Gott.

. Das Christenthum ist eine besondere Form der Religion, auler der es

auch noch andere Formen der Religionen giebt.

. Zu diesen andern verhalt es sich nicht als das Vollkommenere zum Un-

vollkommnern, sondern als koordinirt.

Beweis

a) Die Analogie mit?® andern ethischen Erscheinungen. In den Ent-
wickelungen von Kunst und Staat giebt es specifische Differenzen,
die man nicht als Vollkommneres und Unvollkommneres entgegen-
setzen kann, obgleich die eine Art einer grofRern Ausbildung fihig
seyn mag, als die andere. (z.B. der alte und der neue Geschmack in
der Kunst).

b) Die Geschichte. Es miilite dann jede religitse Entwickelung sich in
das Christenthum enden; wenigstens miifSten in ihrer Bildung weiter
tfortgeschrittene Volker fiir die Aufnahme des Christenthums emp-
fanglicher seyn, als andere; beides ist nicht der Fall. Das Volk, das das
Christenthum annahm, gab seinen eignen religiésen Entwickelungs-

20 theils] folgt <erhilt>.

21 desselben] korrigiert aus des.
22 Gefiihle] folgt <begleitet ist>.
23 wenig] folgt <an>.

24 ein] folgt <d>.

25 Religion] davor <Das>.

26 mit] folgt <der Natu>.
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gang auf. Die?” rohen skandinavischen Volker haben das Christen-
thum leichter aufgenommen, als die gebildetern Indier.
¢. Die Natur des Vollkommenern u. Unvollkommenern in der Reli-
gion. Vollkommenheit einer Religion besteht theils in der Strenge des
Gegensatzes zwischen Gott und Menschen, theils in dem Grade der
Lebendigkeit u. der Herrschaft, und dem Grade der Verbreitung | [1Y]
des religiosen Gefiihls durch alle Momente des Bewul3tseyns. Diese
Vollkommenheit kann nicht nur in jeder andern Religionsform auch
erreicht werden, sondern auch im Christenthum mehr oder weniger
stattfinden, ohne dal} es darum Christenthum zu seyn aufhort.
d) Die innere Beschaffenheit des Christenthums. Alles historische in
ihm miite dann als unwesentlich erscheinen, da es doch als beson-
ders wichtig in ihm hervortritt.
¢) Seine geschichtliche Entwickelung. Die Lehre von Gott ware dann
das wesentlichste; u. gerade diese ist am allerspdtesten und allerwe-
nigsten iiber die Vollkommenheit herausgegangen, in der sie schon
vor dem Christenthum war.

7. Der specifische Unterschied des Christenthums von andern Religions-

formen ist nicht eine einzelne hinzugekommene Lehre, sondern ein in-
nerer.

Beweis.
a) Die Analogie anderer specifisch verschiedener Arten in der Natur.
Eine Art ist nie gleich der Gattung p/us einem Merkmal, sondern von
andern Arten verschiedenen?® durch ein inneres ganz durchgreifen-
des Princip.
b) Sonst konnte der Unterschied nur ein duBerer seyn; das Christen-
thum konnte sich allenthalben entwickeln; dem Sokrates fehlten
zum Christus nur Bedingungen des Ortes und der Zeit.
¢) Das, was man als eine solche dem Christenthum wesentliche Lehre
betrachten konnte, die Lehre von der?? Versohnung und Trinitat, fin-
det sich in allen Religionen mehr oder weniger. Die Differenz des
Christenthums von manchen Religionen wiirde dadurch ein Mini-
mum werden, u. lange nicht so betrdchtlich seyn, als die Differenzen
iiber diese Lehren im Christenthum selbst.

8. Die Differenzen der Religionen konnen nicht in der Idee Gottes sondern
nur in den Vorstellungen vom Menschen gegriindet seyn. In der Ansicht
dieses findet sich ein relativer Gegensatz, indem er bald mehr als afficirt
durch Freyheit, bald mehr als Natur erscheint. Darauf griindet sich der
Unterschied zwischen ethischen u. physischen Religionen. Die christli-
che ist eine ethische Religion.

9. Das Christenthum unterscheidet sich von andern ethischen Religionen
dadurch, daf in ihm die Idee der Verséhnung das alle tibrigen Gefiihle
modificirende ist; daf also alle Unlust sich in ihm auf das Gefiihl des Zer-

27 Die] davor <S>.
28 verschiedenen] fiir verschieden.
29 der] folgt <Trinitédt>.
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fallenseyns, alle Lust auf das Gefiihl des Aufhebens des Zwiespalts mit
Gott bezieht.

10. Jedes Dogma ist ein christliches, insofern sich?® die Beziechung auf die
Idee der Versohnung u. das Charakteristische des Christenthums in ihm
nachweisen 1a3t.!

Vom Verhdltnif3 des Natiirlichen u. Positiven im Christenthum.

11. Je nachdem man das Eigenthiimliche des Christenthums entweder in
eine einzelne hinzukommende Lehre oder in ein das Ganze durchdrin-
gendes u. alles iibrige modificirendes Princip setzt, ist auch die Ansicht
von dem Verhaltnif des Natiirlichen und Positiven in ihm verschieden.

12. Der ersten von uns verworfenen Ansicht zufolge ist das Natiirliche das, |
[2] was in der Reihe der natiirlichen Entwickelung des Religiosen liegt,
wohin also alle Religionen kommen miissen; das Positive das, wozu
man nicht auf diesem Wege gelangt, was tibernatiirlich mitgetheilt, ge-
offenbart ist.

13. Der zweyten, von uns als richtig erkannten, Ansicht zufolge kommt
kein religioses Gefiihl in der Wirklichkeit vor, was nicht auf eine be-
sondre Weise durch ein eigenthiimliches Princip tingirt’? ware; giebt es
also in der Wirklichkeit nur Positives, und ist das sogenannte Natiirliche
nur eine Abstraction des der Mannigfaltigkeit des Positiven Gemeinsa-
men. Alle Religion ist geoffenbart.??.

14. Es giebt von dem Positiven auch eine historische Ansicht, weil in jeder
Religion das Eigenthiimliche derselben sich nothwendig an das Factum
seiner ersten Entstehung kniipft. So enthalt die Lehre von der Erlésung
im Christenthum ein historisches Element.

30 gich] folgt <das>.

31 vgl. Twestens Tagebucheintragung vom 1. April 1811: ,Heute hat Schleiermacher
seine Dogmatik und seine Exegese angefangen. Erstere beginnt er mit einem Abschnitte
aus der philosophischen Theologie iiber das eigentliche Wesen der Religion und des
Christentums. Indem er namlich die Religion als eine nothwendige AeuRerung des
menschlichen Geistes betrachtet, setzt er zuerst die Theile auseinander, die in jeder Reli-
gion nothwendig vorkommen miissen, und bestimmt dann das Gebiet dessen, was zwar
auch nothwendig zur Religion gehort, aber in verschiedenen Religionen verschieden
sein kann. Das geschichtlich vorhandene Christentum muR dann ausweisen, wie durch
dasselbe dieses Gebiet des verschiedenen ausgefiillt werde* (zitiert nach: G. Heinrici: D.
August Twesten nach Tagebiichern und Briefen, 162-163).

32 tingirt] Bedeutuny: gefirbt. Vgl. die zeitgendssischen Belege in: Deutsches Fremdwor-
terbuch. Begriindet von Hans Schulz. Fiinfter Band, Berlin / New York 1981, 257-258.

** Vgl. die Tagebucheintragung vom 17. April 1811: ,Unmittelbar ist im BewuRtsein
des Menschen das Getfiihl seines Verhaltnisses zu Gott gegeben, welches die Religion aus-
macht und durch Analysirung desselben auf der Seite des Erkennens einen als gleich un-
mittelbar erscheinenden Begriff von Gott giebt. Die Gottheit in ihrer ganzen Fiille kann
aber nicht rein in das beschrankte menschliche BewuRtsein aufgenommen werden, son-
dern muf sich demselben assimiliren, muR nach den verschiedenen Formen des BewuRt-
seins in verschiedene Formen eintreten, und daraus entspringen die verschiedenen Reli-
gionen. Diese sind demnach nichts anderes, als verschiedene Weisen, wie das Gefiihl des
Verhiltnisses zu Gott ins BewuRBtsein eintritt [...]* (G. Heinrici: Ebd., 173-174).
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15. Hebt man das historische des Positiven®* hervor, so erkldrt man das Na-
tiirliche fiir das rein aus der menschlichen Vernunft hervorgehende, das
Positive und Historische fiir das Ueberlieferte, Traditionelle. Versteht
man das so, dal’ das Positive nicht rein a priori deducirt, sondern sein
Daseyn nur in der Geschichte erkannt werden konne, so ist das ganz
richtig, u. fallt mit unsrer Ansicht zusammen.

16. Manche aber sagen, das historische sey von der Art, daR es nicht aus der
menschlichen Vernunft habe hervorgehn®® kénnen, sondern durch
eine Affection von aufen entstanden, unmittelbar von Gott hervorge-
bracht, offenbart sey. Da nun aber in der Wirklichkeit kein Natiirliches
rein vorkommt, sondern immer unter einer besondern Form, immer
positiv, so fragt sich, wie man denn die Hervorbringung des einen von
der des andern trennen kénne, zumal, da im BewuRtseyn immer beide
als gegeben erscheinen?.

17. Andre behaupten, auch auf das Positive konne die menschliche Ver-
nunft allerdings von selbst kommen, aber nicht jeder komme dahin; ein
solcher miisse dann das noch Fehlende?® auf Auctoritiat annehmen, und
dies sey dann fiir ihn positiv. Aber:

a) Durch?? diese®® Ansicht wird aller Unterschied zwischen dem All-
gemeinen und Specifischen aufgehoben; das Christenthum wird
blofs zur natiirlichen Religion, und das Eigenthiimliche derselben
wird Superstition; denn auch, was jemand, ohne es in sich?? finden,
auf Auctoritédt eines andern annimmt, ist Superstition. Diese Ansicht
mulfs demnach auf der geschichtlichen Seite alles verfilschen.

b) Eben so widerspricht ihr auch die theoretische Betrachtung alles in
der Wirklichkeit vorkommenden; denn theils giebt es in der Wirk-
lichkeit kein Allgemeines, sondern nur immer Individuelles; theils
kann man nie das Besondere u. Individuelle*® aus dem allgemeinen
ableiten; z.B. nicht den Begriff des Hundes aus dem allgemeinen des
Thiers.4! | [2v]

Aufgabe der christlichen Dogmatik als Analyse des christlichen Gefiihls.

18. Die Dogmatik soll die Aussagen des christlichreligiosen Gefiihls im Zu-
sammenhange darstellen. Daraus folgt

34 Positive] folgt <vor>.

% hervorgehen] folgt <sonde>.

* Fehlende] folgt <als>; iiber der Zeile auf.

37 Durch] folgt <den ersten Theil>.

*8 diese] korrigiert aus dieser.

9 in sich] zu ergdnzen wohl zu.

O Individuelle] folgt <aus>; iiber der Zeile aus dem.

41 Vgl. die Tagebucheintragung vom 17. April 1811: ,Die Religion kann [...] nicht
anders erscheinen, als in einer bestimmten Form; realiter also kommt keine natiirliche
Religion vor, sondern diese ist nichts als eine Abstraction des Gemeinsamen in dem
wirklich erscheinenden mannichfaltigen, sowie auch z.B. der Begriff einer Pflanze

1S



90

19,

20.

2.

22

nic

Matthias Wolfes

a) daB sie das christlichreligiose Gefiihl als wirklich vorhanden vor-
aussetzt. Die Lehre von Offenbahrung und Wunder gehért dem-
nach*? nicht in die Dogmatik.
b) daB sie eines Princips bedarf, welches ihren Schematismus be-
griindet. Das kann natiirlich kein andres seyn, als das, was das Eigen-
thiimliche der christlichen Religion begriindet, die** Idee der Versoh-
nung. Daher zerfielen auch die dltern Dogmatiken in zwey Theile,
deren erster vom Stande der Siinde handelte, der zweyte vom Stande
der Gnade.
Da im Christenthum, als einer ethischen Religion, das eigenthiimliche
Princip desselben sich** eher u. mehr auf der ethischen Seite ausbilden
multe, als auf der physischen, so darf es nicht befremden, wenn gerade
der physische Theil sich jetzt noch nicht bequem unter jenen Schema-
tismus fligt, und also solange noch besonders abgehandelt werden muf,
bis auch er vom eigenthiimlichen Princip der christlichen Religion mehr
durchdrungen ist; etwas, das*® in der Dogmatik, als*® welche blof dem
Getiihle folgt, nicht anticipirt werden kann.
Das Princip der Dogmatik verhdlt sich nicht, wie das Princip einer Wis-
senschaft, aus welchem sich durch Folgerung alles Einzelne ableiten
14Rt, sondern als ein®” nach verschiedenen Seiten hin sich aussprechen-
des Gefiihl, welches durch eine vollstdndige Analyse erschopft werden
soll. Die Form des Zusammenhangs*® der Dogmatik ist daher keine
scientifische?®, sondern eine analytische.
Die Dogmatik hat also in Ansehung des Zusammenhangs zu zeigen, daf3
durch die aufgestellten Dogmen das christlichreligiose Getfiihl wirklich
erschopft werde; in Ansehung jedes einzelnen Dogmas, daf es das Reli-
giose unter der eigenthiimlichen Form des Christenthums enthalte.

Anmerkung. 1. von der Idee der Offenbahrung.
Die Dogmatik betrachtet®® alles Gefiihl des Verhéltnisses zu Gott als un-
mittelbar im Bewuf3tseyn gegeben; fiir sie giebt es also nichts als Offen-

barung, und®! was noch nicht in dieser Form erscheint, ist fiir sie noch
nicht reif.

hts als eine solche Abstraction ist, die nie rein realiter vorkommen kann; alle Religion

ist also nothwendig positiv” (G. Heinrici: Ebd., 174).

42 demnach] korrigiert aus demmach.

4 die] folgt <Lehr>.

44 sich] folgt <mehr>.

45 das] folgt <sich>.

6 als] folgt <ein>.

47 ein| folgt <au>.

48 Zusammenhangs] davor <Der>; korrigiert aus Zusammenhang; iiber der Zeile einge-

-

fiigt Die Form des Zusammen.

49 keine scientifische] korrigiert aus kein scientifischer.
30 betrachtet] folgt <al>.
L und] korrigiert aus umd.
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. Ein Gegensatz zwischen Vernunft und Offenbarung findet nicht statt,

denn.
a) wenn man unter Geoffenbartem etwas auf dullere Auctoritit in
die Vernunft hineingekommenes versteht, so 1aBt sich die Moglich-
keit eines solchen Hineinkommens gar nicht denken.
b) entweder betrachtet man das Bewul3tseyn von Gott als unmittel-
bar mit der Vernunft gegeben, dann fallt jener Pseudobegritf von Of-
fenbahrung weg; oder als etwas sekundares, hinzugekommenes;
dann lieRe sich fragen, was denn die Vernunft ohne dasselbe ware.
Der allein richtige Begriff von Offenbahrung, als dem®2 Entstehungs-
puncte einer neuen Form der Religion, und der Beweis fiir dieselbe, der
nicht aus dullern Kennzeichen, sondern aus der Unmaoglichkeit zu | [37]
fithren ist, eine specielle Religionsform a priori zu deduciren, gehort in
die Apologetik.

2) Von der Idee der Wunder.

Wer im Bezirke der Herrschaft einer Religion geboren wird, der ist der
Regel nach in die Form derselben gleichsam hineingewachsen; er kann
keine andere fiir die seinige erkennen. Ist dies nicht, so ist es Anomalie.
Dies kann man die geschichtliche Giiltigkeit einer Religion nennen.
Beym Ursprunge einer neuen Religionsform findet eine solche ge-
schichtliche Giiltigkeit noch nicht statt. Nun verhalten sich aber die
Menschen alsdann zu derselben auf doppelte Weise; entweder sie geho-
ren zu denen, in welchen die neue Form auf eine urspriingliche Weise
sich ausspricht, oder dies ist weniger der Fall, und sie bediirfen eines sol-
chen Complements, als andern die geschichtliche Giiltigkeit ist. Dies
Complement ist die Wirkung des neuen religiosen Princips auf die Na-
tur, oder die Wunder.
Auf jenen®® Unterschied des Verhiltnisses der ersten Bekenner be-
ruht es, dal Jesus die Aufmerksamkeit immer von den Wundern
weglenkt, und doch als Beglaubigung sich auf sie beruft. Es mufSte an
jeden’* versucht werden, ob er nicht auch zu denen gehére, welche®®
selbst Wunder wirken, fiir welche die Wunder nicht geschehen soll-
ten.
Der Zusammenhang eines ethischen Princips mit der Natur mag rathsel-
haft scheinen bey unserer noch wenig vollendeten Naturwissenschaft;
denkbar ist er sehr wohl. Der Anspruch, als sollten die Wunder etwas
auBer der Natur liegendes seyn, ist abzuweisen, wie der gleiche An-
spruch auf die Offenbarung.
Unser Glaube beruht auf den Wundern gar nicht, und auch urspriing-
lich konnten sie kein Beweis der Wahrheit seyn sollen, sondern nur da-

2 deml] folgt <Auf>.
>3 jenen] fiir jenem.
%4 jeden] fiir jedem.
5 welche] davor <f>.
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von, daR die neuentstehende Form geschichtliche Giiltigkeit erlangen
werde. Die Construction der Wunder gehort daher nicht fiir die Dogma-
tik, sondern fiir die Apologetik, welche®® zu zeigen hat, daf wirklich
solche aus unserer Naturanschauung nicht zu begreifende Facta gesche-
hen sind, um eben auch dadurch dem Christenthum seinen Platz neben
andern Religionsformen zu sichern.

Aber wieder nicht, sie jemanden®” anzudemonstriren, in dem nun

nicht’® in dieser Form die Religion erschienen ist.>®

56 welche] folgt <sie nicht>.

57 jemanden] fiir jemandem.

38 nicht] folgt <die>.

59 Vgl. die Tagebucheintragung vom 17. April 1811: ,Heute sind die Vorlesungen
von Schleiermacher wieder angegangen. Ich glaube, es wird dir interessant sein, seine
Ansicht von Offenbarung und Wunder zu vernehmen. [...].

Jede Religion ist [...] etwas unmittelbar im Bewulfitsein gegebenes, ein Gegensatz
zwischen geoffenbart und nicht geoffenbart 1Bt sich also nicht machen; denn auf der
einen Seite ist alles Religitse etwas unmittelbar in der Vernunft, und also nicht durch
fremde Autoritit hineingekommen; auf der andern Seite ist es etwas Gegebenes und
also ist die ganze Religion geoffenbart. Das allen Religionen Gemeinsame das Natiirliche
zu nennen, und das eigentiimliche einer jeden das Geoffenbarte, giebt es durchaus kei-
nen Grund, denn theils kommt beides nie getrennt vor, theils erscheint jenes so gut ge-
geben, wie dieses.

Wenn man die Religionen in ihrer geschichtlichen Existenz verfolgt, so zeigt sich ein
Zeitpunkt, wo eine eigentiimliche Form zuerst hervortritt, welche nachher sich iiber
immer mehrere verbreitet. Gewohnlich sind diese ersten Entstehungen von Wundern
begleitet, die nach und nach aufhéren, sowie diese Form die Menschen mehr zu ergrei-
fen, geschichtliche Giiltigkeit zu erhalten anfangt.

Hat eine Religion geschichtliche Giiltigkeit erlangt, so ist als Regel anzunehmen, daf3
in dem Striche, iiber welchem sie verbreitet ist, die Religion in jedem einzelnen gerade
diese bestimmte Form annehmen wird; jeder wichst mit seinem BewuBtsein gleichsam
in sie hinein. Ist dies anders, so liegt die Ursache entweder in der Irreligiositdt, oder es ist
dies eine Anomalie.

In diesem Falle befinden wir uns in Ansehung der christlichen Religion; es ist voraus-
zusehen, daR in dem BewuRtsein eines jeden von uns die Religion die Form der christli-
chen annehmen wird. Worauf beruht denn unsere Ueberzeugung? darauf, dalt wir es
unmittelbar in unserm BewuRtsein so finden; wer es nicht so findet, dem kann es nicht
andemonstrirt werden.

Mit unsrer Ueberzeugung hangen also die Wunder durchaus nicht zusammen. Aber
anders ist es mit denen, die zuerst zum Christentum iibergingen. Es ist klar, das diese
[...] an dem Produciren dieser besonderen Form der Religion weit mehr Theil haben
mufiten.

Indes bediirfen sie fiir das, was uns die geschichtliche Gultigkeit der christlichen Reli-
gion ist, gewissermaBen eines Aequivalents, und das sind die Wunder. Wie wir aus der
wirklichen historischen Geltung ersehen, daR das Princip einer gewissen Religionsform
in der That ein religi¢ses Princip sei, so ersehen es jene aus den Wundern, als einer Wir-
kung, die das Princip auf die Natur austibt. Dieser Bestatigung bedarf natiirlich jeder um
so mehr, je weniger das Princip auch in ihm als ein urspriingliches seines Wesens auf-
tritt; um so weniger, als es in ihm selbst hervortritt, und er also mit zu denen gehort,
welche diese Religionsform verbreiten und selbst Wunder wirken sollen. Fiir uns bedarf
es aber deren gar nicht, weil eine andere an deren Stelle getreten ist. [...]* (G. Heinrici:
Ebd., 174-175).
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Vorsichisregeln fiir die Dogmatik,
damit sie das religiose Gefiihl rein darstelle.

.20 So wie keine Erscheinung der Idee adidquat ist, so giebt es auch im re-
ligiosen Bewulitseyn Elemente, welche, obgleich sie als christlich er-
scheinen, doch dem Christenthume widersprechen. Da die Dogmatik,
als Analyse des Gefiihls, in®! Gefahr ist, solche Elemente mit aufzuneh-
men, so ist es gut, im voraus die Richtungen zu bestimmen, in welchen
ein solches Widersprechendes sich finden konnte, damit man, wenn
man auf etwas in diese Richtung einschlagendes stof3t, die gehorige Be-
hutsamkeit anwende.

Unchristlich ist nun zuerst freylich alles, was dem Charakteristischen
des Christenthums nicht gemaQ ist; aber die Feinde, die unter der Form
des christlichen erscheinen, sind die gefdhrlichsten.

Nun ist erstlich klar, daB, inwiefern ein Widerstreit zwischen Gott und
Menschen und eine Aufhebung desselben gesetzt wird, beide nur | [3Y]
relativ seyn konnen. Dies wird aber verkannt im Manichdismus, indem
dieser das Bose als etwas fiir sich bestehendes setzt.

Zweytens ist klar, daR, wie im Zustande des Widerstreits das Ueberge-
wicht der Activitdt im Menschen, so beym Aufheben des Widerstreites
in Gott gesetzt werden miisse; dies verkennt der Pelagianismus, indem
er das Uebergewicht der Spontaneitdt®? in den Menschen setzt.

Auch in dem, was die historische Darstellung der Lehre von der Versoh-
nung ist, wird sich dieser doppelte Irrthum zeigen.

So wie man sich hiiten mulf3, etwas, was nicht aus einem solchen Mis-
verstehn der urspriinglichen Construction des Christenthums, sondern
aus einem blofRen Versehn im Gebiet der Semiotik, gleichsam durch ei-
nen Rechnungsfehler, entstanden ist, sogleich fiir Haresis zu erkldren,
so ist es misverstandene Scheu vor dem Haretisiren, wo ein aus dem
Manichdismus oder Pelagianismus hervorgehendes Element sich zeigt,
dieses zu schonen.

Da wir nicht auf dem Gebiet des Christenthums tiberhaupt, sondern ei-
ner eigenthiimlichen Form desselben, des Protestantismus stehn, so
entsteht auch hiefiir eine dhnliche Aufgabe, namlich jedes unprotestan-
tische Element in der Darstellung auszuschlie3en.

Der Gegensatz zwischen Protestantismus u. Katholicismus ist aber noch
nicht ganz ausgebildet, und daher®? schwer, das eigenthiimliche Princip
einer jeden von beiden Formen anzugeben. Von der ideellen oder ei-
gentlich dogmatischen Seite mogte dies vorldufig noch gar nicht mog-
lich seyn, obgleich die Abweichungen von einander auch hier betracht-
lich sind. Aber zuerst herausgebildet (und nur als das zweyte u. in Be-
ziehg hierauf das Ideelle) hat sich der Unterschied im Reellen, oder in
der kirchlichen Gemeinschatft.

=)

O Absatz 28. doppelt gezihlt.

L in] davor <le>.

Spontaneitat] folgt Verdopplung at.
daher]| zu erginzen wohl ist es.

{2 - - S
Lo S}



94

36

375

38.

40

Matthias Wolfes

. Ohngeachtet namlich im Christenthum iiberhaupt die Tendenz ist, die®*

kirchliche Gemeinschaft vom Staate getrennt rein heraustreten zu las-
sen, so findet sich doch im Katholicismus eine Anneigung zur jiidischen
Form, namlich zum Uebergewicht der Kirche iiber den Staat; im Prote-
stantismus eine® Anneigung zur griechischen u. rémischen Form, der
Unterordnung der Kirche unter den Staat.

Damit hdngt zusammen die Differenz im VerhaltniB der idealen zur rea-
len Seite. Im Katholicismus®® erscheint die Kirche durch ihr Theilhaben
an der Auctoritit des Staates in einer groRern Majestdt, wogegen der
Einzelne zuriicktreten muR. Daher driickt sich jenes Verhdltni im Ka-
tholicismus so aus: durch das Seyn in der Kirche hat jeder Einzelne sei-
nen Antheil an der Erlosung; im Protestantismus aber so: durch seinen
Antheil an der Erlosung ist jeder zugleich in der Kirche. | [47].

Verhdltnif} der Dogmatik zur Speculation.

Gefiihl und Anschauung, wiewohl zwey Seiten unsers Geistes, miissen
sich doch immer correspondiren. Das uns unmittelbar gegebene Be-
wuRtseyn von Gott muR sich daher nicht nur in beiden aussprechen,
sondern auch auf gleiche Weise aussprechen; denn ergdbe sich in bei-
den ein Verschiedenartiges, so miifite das Bewultseyn von Gott zwie-
spaltig seyn; dann wire es aber sicher nicht das BewulRtseyn von Gott.
Die Totalitit des religiosen Gefiihls muf also der Totalitdt der wissen-
schaftlichen Anschauung gleich seyn, wiewohl nicht geleugnet wird,
daR die Art, wie man vom Allgemeinen zum Besondern kommt, in bei-
den verschieden seyn kann. Da nun die Analyse des Gefiihls der Dog-
matik anheimfillt, die wissenschaftliche Construction, oder die Durch-
fithrung des BewuBtseyns von Gott in der Anschauung der Philosophie,
so folgt, daR Dogmatik und Philosophie sich nicht widerstreiten kon-
nen. Was im Gefiihl, ist auch in der Anschauung gegeben.

.7 Diesem widerstreitet nicht der Anspruch der Allgemeingiiltigkeit von

Seiten der Speculation bey der Verschiedenheit der Religionen. Denn

a) Die Religionen sind ja nicht dadurch verschieden, daf$ die eine Ele-
mente enthilt, die der andern fehlen, sondern vielmehr durch den
Schematismus des Ganzen.
b) Die Speculation soll die Idee Gottes in das Einzelne einfiihren; da
nun individuelle Religionsformen aus individuellen Formen der Ver-
nunft hervorgegangen seyn miissen, welche nachzuweisen zur Auf-
gabe der Speculation gehort, so muf} dieselbe auch jene erklaren
konnen.

64 die] davor <das>.

> eine] korrigiert aus ein; folgt <Uebe>.
66 Katholicismus] folgt <hat>.

7 Absatz 39. fehlt.
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. Eben so wenig widerstreitet diesem die Mannigfaltigkeit der philosophi-
schen Systeme bey der supponirten®® Einheit des Christenthums. Denn
a) Es ist gar nicht wahr, dafl das Christenthum Eines sey; auch das
Christenthum enthdlt wieder eine Mannigfaltigkeit individueller
Formen, die sich nicht verhalten wie Vollkommenes zum Unvoll-
kommenern. Nicht anders die Philosophie.
b) Wer eine Philosophie versteht, mul auch das Princip ihrer Indivi-
dualitdt und dadurch das Princip ihrer Beschrankung verstehn. So ist
die christliche Sittenlehre sowohl im Charakter des Eudamonismus
als dem des Rationalismus durchgefiihrt. Der Theologe muR beide in
ihrer Relativitdt erkennen, und in beiden das Christliche aufzufinden
wissen. Solange er noch in einer Relativitdt befangen ist, steht er
noch nicht auf dem Standpuncte der Wissenschatft.
Es kann also unstreitig iiberall die Identitdt des Religiosen und Specula-
tiven nachgewiesen werden. Es fragt sich aber, ob sie auch nachgewie-
sen werden soll, und von wem, und ob in der Dogmatik. | [4Y].
Bliebe%? der Religiose und der Philosoph jeder auf seinem Gebiete, so
konnte keiner an den andern die Anforderung machen, das, was auf
dem einen Gebiete liegt, auch auf dem andern nachzuweisen. Nun soll
aber der Theologe als solcher zugleich auch”® in der Wissenschaft zu
Hause seyn, er soll gerade die Identitdt des Gefiihls und der Wissen-
schaft in sich tragen, es ist also eine Aufgabe, die die Dogmatik als theo-
logische Disciplin nothwendig zu losen hat, jenes in diese aufzulésen.
Noch unmittelbarer leuchtet diese Nothwendigkeit dadurch ein. Schon
wenn man das Gefiihl in der Reflexion fafdt, begiebt man sich auf das
Gebiet der Anschauung, denn die Reflexion setzt Sprache und Begriffe
voraus. Einmal ins Gebiet der Anschauung iibergegangen ist man aber
auch ihren Gesetzen unterworfen, und mul} die Congruenz der unmit-
telbaren Anschauung mit der mittelbaren aus dem Gefiihl darthun.
Der Einwurf der Theologen, die einen Gegensatz zwischen dem Gottli-
chen u. Menschlichen annahmen, und sich daher?! diesem Bestreben
als einem Unterordnen des Gottlichen unter das Menschliche wider-
setzten, fallt mit der Nichtigkeit jenes Gegensatzes weg.
Obwohl aber eine Congruenz in der Totalitit der Anschauung mit der To-
talitdt des Gefiihls ist, so haben doch beide ihre besondern Gesetze der
Vereinzelung und Combination. Nicht jedes Dogma also ist dadurch, dafs
es in die Anschauung iibertragen ist, zugleich ein philosophischer Satz,
sondern die Congruenz kann nur mittelbar dargestellt werden; es sind
manche Vorkehrungen zu treffen, um es ganz hiniiberzufiihren. In der
Art dies zu thun kann’? sich daher noch eine andere”® Vollkommenheit

%8 supponirten] vgl.: Deutsches Warterbuch. Begriindet von Jacob und Wilhelm

Grimm. Band 10/1V, Leipzig 1942, 1255-1256.
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70 auch] folgt <auf dem>.
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72 kann] darunter <zeigt>.

73 andere] folgt <Ar>.
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zeigen, als die im primitiven Zweck der Dogmatik als bloRer Analyse liegt.
Durch die Kunst, womit sie entweder diese oder jene zu erreichen such-
ten, u. das Uebergewicht, das sie dieser oder jener gestatteten, unter-
scheiden sich verschiedene Zeiten sowohl als verschiedene Dogmatiker.
Gangz verkehrt ist das Verfahren sowohl derer, welche, indem sie ein
philosophisches System zum Typus der Dogmatik machten, was nicht
mit Leichtigkeit hineinging, wegschnitten, als derer, welche um eine
Mischung von Dogmatik u. Philosophie hervorzubringen, das Eigen-
thiimlich christliche zuriickstellten.

Zu tadeln sind auch die, welche, den Antheil des Gefiihls und der Specu-
lation nicht unterscheidend, abweichende Darstellungen, die nur durch
die, schon durch den Uebergang des Gefiihls in die Reflexion nothwendi-
ge, Beziehung auf speculative Systeme entstanden, fiir ketzerisch erklar-
ten, wenn doch das gleiche religiose Gefiihl zum Grunde lag. | [57]

Verhdltniff der Dogmatik zur heil. Schrift u. den symbolischen Biichern.

Eben so fremd als speculative Deductionen scheinen beym ersten Blick
der Dogmatik, als Analyse des religiosen Gefiihls betrachtet, die Zurtick-
fiihrungen auf die Bibel und die symbolischen Biicher.

Da aber unstreitig von jedem Dogma zu erweisen ist, dals es das eigen-
thiimliche Princip des Christenthums enthalte, die Schrift aber, als ent-
haltend dasjenige, was als das erste’! und darum auch reinste Erschei-
nen eines religidsen BewuRBtseyns per eminentiam’” Offenbarung zu
nennen ist, die Norm alles dessen seyn muf3, was sich irgendwo u. ir-
gendwann fiir christlich geben will, so mufd auch von jedem Dogma ge-
zeigt werden, dal’ es auf eine legitime Weise aus der Schrift abgeleitet
werden kann, nicht als schon darin enthalten, sondern als eine natiirli-
che Evolution des darin Enthaltenen.

Wie nothwendig dies sey, ist auch immer anerkannt, wiewohl nicht im-
mer mit deutlichem Bewultseyn der Griinde, und nicht ohne Verschie-
denheit der Ansicht, so wie die Art der Ableitung auch nicht immer auf
ein gesundes hermeneutisches Verfahren gegriindet war, u. man oft
Identitdt der Worte fiir Identitdt der Gedanken nahm.

Uneiniger aber ist man dariiber gewesen, ob es auch dem Geiste des Pro-
testantismus angemessen sey, die Autoritiat der symbolischen Biicher als
eine zweyte auBer der Schrift anzuerkennen.

Man mul3 hier nicht tibersehen, da manche AeuBerungen der Refor-
matoren aus ihrer Ansicht ihres Unternehmens hervorgingen, weil sie
das Christenthum in seiner Reinheit wieder herzustellen dachten;
nachdem sich aber der Protestantismus als eine individuelle Form des
Christenthums’® constituirt hat, wiirde man die Einheit unserer Kirche
aufgeben, wenn man nicht eine allgemeine Norm anerkennte.

74 erste] korrigiert aus erstes; iiber der Zeile eingefiigt das.
75 per eminentiam) in lateinischen Buchstaben.
76 Christenthums] folgt <angekiin>.
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In den symbolischen Biichern also muf3, was protestantisch ist, gegriin-
det, und was mit ihnen im Widerspruch steht, kann nicht protestantisch
seyn; aber theils legen wir doch den symbolischen Biichern nicht die
Auctoritdt bey, wie der Schrift; theils macht auch ihre Natur eine etwas
andere Verfahrungsart in Ansehung ihrer nothig.

Das erste: Denn das Christenthum verhalt sich zur Religion iiberhaupt
ganz anders als der Protestantismus zum Christenthum; wir sind Chri-
sten, u. zwar Protestanten, aber nicht religiose Menschen u. zwar Chri-
sten; die Unterordnung unter das Christenthum ist immer hervorste-
chend vor dem Gegensatz mit andern Formen desselben, und wir kén-
nen das Entstehn eines neuen Gebiets innerhalb des Christenthums
nicht als eine solche primitive Offenbahrung ansehn, als die Entstehung
des Christenthums selbst.

Das zweyte: Denn zwar miissen in den symbolischen Biichern | [5V] einer
Parthey die wesentlichen Unterschiede derselben von andern enthalten
seyn, es wird damit aber nicht gesagt, da3 nicht manches in ihnen enthal-
ten seyn konnte, was dem Geiste der Parthey widersprache.

Denn erstlich sind die ersten Darstellungen einer Parthey immer po-
lemisch, und zwar ist diese Polemik nicht die ruhige des N.T., wo ein
anerkannt neues und specifisch verschiedenes religiéses Princip durch-
gefiihrt werden sollte, sondern um so heftiger, je mehr sich die Refor-
matoren als Reformatoren betrachteten.

Das zweyte und Wichtigste aber ist dies, dal3, wahrend die neutesta-
mentlichen Biicher auf einzelne Veranlassungen u. zu bestimmten
Zwecken, iliber die sie nicht hinaus gingen, geschrieben wurden, die
symbolischen Biicher es darauf anlegten, Dogmatiken zu seyn, und
iibereilt tiber Puncte entschieden, bis zu welchen das neue Princip noch
nicht hindurchgedrungen war.

Wollte man also beybehalten, was in den symbolischen Biichern nicht
auf die Gegensetzung sondern auf das Darthun solcher Puncte geht,
iiber die beide Partheien einig wiren, so wiirde man die Entwickelung
des protestantischen Princips aufhalten; die vom Geiste des Protestan-
tismus durchdrungenen Lehrsdtze muf® man von dem noch durchzubil-
denden rohen”” Stoffe unterscheiden; was in den symbolischen Bii-
chern den Satzen der katholischen Kirche gleich ist, mul’ die Tendenz
der Dogmatik seyn zu ignoriren, das aber, worin der Gegensatz sich aus-
spricht, aufzufassen u. weiter durchzufiihren.

Verhdltnifs der Dogmatik zu den Privatansichten Einzelner.

Der Zweck der Dogmatik ist die Aufstellung des in der Kirche geltenden
Lehrbegriffes; wenn man daher iiberall die Functionen, da jemand als
ein Glied des Ganzen auftritt, von denen unterscheidet, da er in seiner
Personlichkeit erscheint, so ist es besonders hier nothwendig, die An-
sicht des Einzelnen von der des Ganzen zu sondern.

7 rohen] korrigiert aus roheh.
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Allerdings muR der Einzelne das Recht haben, seine Ansicht darzustellen,
weil nur so eine weitere Entwickelung der Kirche, welche zu fordern zum
Wesen des Protestantismus gehort, moglich ist; denn alle weitere Entwik-
kelung, betreffe sie das weitere Durchfiihren eines Princips durch solche
Glieder, die noch nicht von demselben durchdrungen sind, oder ein ganz
Neues, kann nur vom Einzelnen ausgehn, und was in seinem Daseyn
recht und gut ist, kann in seinem Ursprunge nicht unrecht seyn.

Jedoch miissen solche Elemente, wenn man auch voraussetzen kann,
daR sie, als aus demselben Princip mit dem schon durchgebildeten her-
vorgegangen, bald allgemeine Giiltigkeit erlangen werden, dennoch mit
dem Geprige dieses bloR Vorausgesetztseyns bezeichnet werden. | [67].

Behandlung der einzelnen Dogmen im Folgenden.

Das erste bey unserer Darstellung wird immer seyn die einfache Aufstel-
lung des Dogmas, als einer Reflexion {iber unser Gefiihl.

Davon unterschieden sind die zum Theil durch historische Umgebun-
gen bestimmten Ausdriicke desselben in der Bibel und in der Kirche.
Dazwischen stellen wir also die Aufweisung derselben in der Specula-
tion, und steigen alsdann von diesem Allgemeinen zur biblischen und
kirchlichen Gestalt des Dogmas herab.

In der Bibel sind die Dogmen entweder wirklich enthalten (welches dar-
zulegen man sich aber immer auf den Geist und Zusammenhang des
Ganzen, nicht auf den Buchstaben beziehen muf3) oder lassen sich
durch ein kombinatorisches Verfahren darin nachweisen.

In Ansehung der kirchlichen Gestalt muf man sich zundchst an die
symbolischen Biicher halten, doch mit Unterscheidung dessen, was in
ihnen regulativ seyn kann und was nicht.

Da aber spitere Darstellungen doch die weitere Ausbildung der symboli-
schen enthalten, so muR auch hierauf eine Beziehung stattfinden, jedoch
mit Unterscheidung dessen, was man darin als Privatmeinung und was
man darin als in die Ansicht der Kirche iibergegangen betrachten muf.
Die Entscheidung hieriiber fillt nun freylich dem Gewissen des Darstel-
lenden anheim, und ein Schein von Willkiihr 148t sich hier nicht ver-
meiden.

Der Darstellende wird hier am richtigsten”® geleitet durch sein wahres
Leben in der Kirche selbst.

Jeder, der eine solche Darstellung benutzen will, mul sich dadurch si-
chern, daR er sich vom Charakter des Darstellenden in dieser Hinsicht
eine genaue Kenntnil® zu erwerben sucht.

Ordnung der Dogmen.

Dem religiésen Gefiihl am gemiBesten ist die Unterordnung aller Dog-
men unter die Lehre von der Siinde und die Lehre von der Gnade.

78 richtigsten] folgt <Ge>.
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Da aber der auf das Physische Bezug habende und deswegen relativ we-
niger vom eigenthiimlichen Christlichen Princip durchdrungene Theil
sich nicht bequem unter diese Ordnung fiigt, so schicken wir diesen vor-
aus.

Hierdurch soll keineswegs der Gegensatz zwischen natiirlicher und ge-
offenbarter Religion begiinstigt werden; denn a) in einer natiirlichen
Religion diirfen auch die ethischen Elemente nicht fehlen; B) wir sehen
den Uebergang von dem ersten zum zweyten Theil als den Uebergang
vom Unvollkommenern zum Vollkommneren an; y) wir zeigen, wie
auch in diesen Elementen schon das eigenthiimlich christliche liegt, nur
nicht so, da man danach bequem?”” ihren Ort bestimmen konnte.

Das religiose Gefiihl ist das SelbstbewuRtseyn unter der Form der Rela-
tivitat auf Gott, also die Identitit des SelbstbewuRtseyns mit | [6Y] dem
Bewulitseyn von Gott; die Reflexion lost aber den Gesetzen der An-
schauung gemdl diese Identitdt in Duplicitit auf, indem sie das Be-
wultseyn des® eignen Zustandes und das BewuRtseyn Gottes in beson-
dere Anschauungen verwandelt. So entstehen in jedem Abschnitte
zwey Unterabtheilungen.

In dem ersten Theile erscheint der Mensch mehr als in der Totalitit des
Ganzen begriffen, gewissermallen als Repridsentant des Ganzen, und
hier sind es also Dogmen von Gott und Dogmen von der Welt, die sich
gegeniibertreten.

Im zweyten Theil wird der Mensch aus dem Gesichtspunct der Freyheit
betrachtet, und da tritt er mehr dem Ganzen gegen iiber.

Da das Endliche unter der Zeit steht, so miissen nothwendig Beziehun-
gen des Unendlichen auf die Zeit hervortreten, also auf Anfang, Fort-
schreitung und Aufhéren des Einzelnen und Ganzen.

In dem ethischen Theile ist der erste Gegensatz der zwischen Lust und
Unlust, also®! zwischen der Lehre vom Zustand der Siinde und®? der
vom Zustand der Gnade; beide theilen sich alsdann wieder auf die ge-
dachte Weise.

Das Eigenthiimlichen®? beider Abschnitte ist, daR im ersten der Mensch,
im zweyten Gott als das eigentliche Agens gesetzt wird.

Die Lehre von Gott kann erst mit der Erschopfung des ganzen religiosen
BewuBtseyns vollendet seyn. Zum Beweise des Daseyns Gottes ist also
nirgends der Ort, denn das unmittelbare Gefiihl desselben wird zu allem
religiosen Bewul3tseyn vorausgesetzt.

Im Gebiete der Philosophie ist dies nicht anders. Beweise geben immer
nur untergeordnete Kenntnif’, denn jede bewiesene Kenntnil3 ist eine
vermittelte und nicht urspriingliche.

7 bequem] folgt <sie>.

80 das BewuRBtseyn des] korrigiert aus des BewuRtseyns der.
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