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namentlich fiir die brisanten innerkirchli-
chen und theologischen Probleme der erz-
bischéflichen Zeit kaum noch zu iiber-
schauenden Literaturfiille. Die Bedeu-
tung dieser grundsoliden und umfassend
dokumentierten Studie fiir die Geschichte
des Erzbistums Miinchen und Freising
liegt auf der Hand. Uber die ditzesange-
schichtlichen Belange hinaus leistet sie je-
doch auch einen gewichtigen Beitrag zur
bayerischen und allgemeinen Kirchenge-
schichte und wirft in nicht wenigen Passa-
gen zum einen neues Lichtaufdie binnen-
kirchlich-theologischen Konflikte im Um-
feld des Ersten Vatikanums, zum anderen
auf die mit dem Schlagwort ,Kultur-
kampf“ subsumierten Auseinanderset-
zungen zwischen Staat und Kirche. Dal3
sich der Verfasser bei der Bewertung heik-
ler Vorginge und beim abschliefenden
,Versuch einer Bilanz” grofRe Zuriickhal-
tung auferlegt, soll nicht unerwahnt blei-
ben. Der Leser wird dies je nach Stand-
punkt und Erwartungshorizont positiv
oder negativ empfinden.
Regensburg Karl Hausberger

Franz Xaver Bischof: Theologie und Geschich-
te. Ignaz von Dollinger (1799-1890) in
der zweiten Hailfte seines Lebens. Ein
Beitrag zu seiner Biographie (= Min-
chener Kirchenhistorische Studien 9)
Stuttgart — Berlin - K6ln (W. Kohlham-
mer) 1997, Ln. geb., 34, 508 S. ISBN 3-
17-014845-1.

Ohne Zweifel ist Ignaz von Ddollinger,
von 1826 bis 1871 Professor der Kirchen-
geschichte an der Universitdt Mtinchen,
zu den profiliertesten Gestalten des euro-
pédischen Katholizismus im 19. Jahrhun-
dert zu zdhlen. Er hat sich ndmlich wéh-
rend seines jahrzehntelangen akademi-
schen Wirkens nicht nur zum fiihrenden
katholischen Kirchenhistoriker seiner
Zeit und zum entschiedenen Verfechter
einer geschichtlich ausgerichteten Theo-
logie entwickelt, sondern war von seinem
ganzen Naturell her zugleich ein Mann
der Offentlichkeit, der wie kaum einer sei-
nesgleichen am aktuellen kirchlichen und
politischen Leben Anteil nahm: zunéchst
im Gorres-Kreis als kampferischer Vertei-
diger der Freiheit der Kirche gegeniiber
der Staatsgewalt sowie als Bannertriager
des Ultramontanismus, dann — nach der
Zasur von 1848 und einem Jahrzehnt be-
hutsamer Neuorientierung — seit Anfang
der sechziger Jahre als scharfer Kritiker
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der innerkirchlichen Entwicklung im
Pontifikat Pius’ IX., wobei ihm sein Wider-
stand gegen die Papstdogmen des Ersten
Vatikanums schlieBlich 1871 die Exkom-
munikation eintrug und mit ihr die bis ans
Lebensende wihrende kirchliche Isola-
tion.

Zwar hat Dollinger noch im Jahrzehnt
seines Todes eine umfassende Biographie
aus der Feder seines altkatholischen
Schiilers Johann Friedrich erhalten, doch
fehlt es diesem wegen seiner Materialfiille
bis heute unentbehrlichen dreibdndigen
Werk (Miinchen 1899-1901) nicht allein
an kritischer Distanz; es ist zudem als apo-
logetische Heldendarstellung konzipiert,
bietet deshalb eine recht subjektive Aus-
wahl von Quellen aus Dollingers Nachlaf
und behandelt iiberdies dessen letzten Le-
bensabschnitt nur noch summarisch. Das
katholische Déllinger-Bild aber blieb lan-
ge Zeit gepragt von der erstmals 1892 er-
schienenen ,Charakteristik” des Inns-
brucker Jesuiten Emil Michael, die in po-
lemischer Verzerrung Doéllinger zum gro-
Ben Abtriinnigen des deutschen Katholi-
zismus stempelte, zum ,Apostaten”, der
aus purem Gelehrtenstolz nicht fahig und
willens war, sich dem kirchlichen Urteil zu
unterwerfen. Erst im Umfeld des Zweiten
Vatikanischen Konzils und des von ihm
bewirkten innerkirchlichen Klimawech-
sels nahm dieses giangige Dollinger-Bild
neue, differenziertere und damit auch ge-
rechtere Konturen an, denn seit der Mitte
der finfziger Jahre waren sukzessive
wichtige Quellenbestande kritisch ediert
worden, vor allem bedeutende Teile von
Dollingers umfanglicher Korrespondenz
mit Lord Acton, Lady Blennerhassett, Jo-
seph Edmund Jorg und anderen Zeitge-
nossen. Die wesentlich verbreiterte Quel-
lenbasis zeitigte seither eine stattliche An-
zahl historischer und systematischer Un-
tersuchungen, die in ihrer Quintessenz
Dollinger — gleich anderen wiederent-
deckten Theologen des 19. Jahrhunderts
wie John Henry Newmann oder die ka-
tholischen Tiibinger — als ,Wegbereiter
heutiger Theologie” erscheinen lassen. Da
die genannten Editionen aber zuvorderst
neues Licht auf die zweite Lebenshalfte
des Miinchener Gelehrten werfen, wurde
die kritische Aufarbeitung der letzten Le-
bensjahrzehnte wie von selber zum vor-
dringlichsten Desiderat der Déllinger-For-
schung.

Dieser komplexen Thematik ist die hier
vorzustellende umfangreiche Studie —
eine vom Kirchenhistoriker Manfred
Weitlauff angeregte und 1995 von der Ka-
tholisch-Theologischen Fakultat der Uni-
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versitdt Miinchen als Habilitationsschrift
angenommene Untersuchung — gewid-
met. Sie verfolgt das Ziel einer zusammen-
hdngenden Darstellung von Dollingers
zweiter Lebenshalfte, und zwar ,unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Spétzeit
Déllingers, die das letzte Drittel seines Le-
bens von 1861 — er war damals bereits 62
Jahre alt! — bis zu seinem Tod 1890 um-
falt“ (S. 9). Dartiber hinaus ist es die er-
kldrte Absicht des Verfassers, innerhalb
dieses zeitlichen Rahmens nicht nur den
Theologen und Gelehrten, sondern auch
“den Kirchenpolitiker und Kirchenkritiker
eingehend zu wiirdigen, um solcherma-
Ren ,in Verbindung von personen- und
zeitgeschichtlicher Darstellung und unter
Einbeziehung der vielfaltigen Kontakte
Dollingers mit fiihrenden Reprasentanten
des geistigen, religiosen, kulturellen und
politischen Lebens die Gesamtpersonlich-
keit in ihrer Entwicklung und in ihrem hi-
storischen Umfeld zu erfassen” (S. IX).
Dabei halt Franz Xaver Bischof zwar an
der seit langem iiblichen Einteilung von
Dollingers Leben und Wirken in drei
Schaffensperioden fest, kniipft aber im
Unterschied zur jiingeren Dollinger-For-
schung, die die erste Periode um die Jahr-
hundertmitte enden 1aBt, mit plausiblen
Griinden wieder an die dltere Einteilung
an, nach welcher diese Periode 1861 ab-
schlieRt, d.h. zu dem Zeitpunkt, da Déllin-
ger seine seit langem sich anbahnende
theologische wie kirchenpolitische Neu-
orientierung bewuft bejahte und in den
vielzitierten Odeonsvortragen auch nach
aufen hin kundtat. Die zweite, kampfer-
fiillte Periode, die zugleich den Schliissel
zum Verstandnis des ,nachvatikanischen”
Dollinger liefert, endet mit der Exkommu-
nikation 1871, gefolgt von einer dritten,
die die beiden letzten Lebensjahrzehnte
kirchlicher Isolation umfalst. Der geistes-
und theologiegeschichtliche Grundtenor
indes, den die zweite Lebens- und Schaf-
fensperiode mit der dritten gemein hat
und derbeide aufs engste verklammert, ist
mit dem Obertitel ,Theologie und Ge-
schichte” trefflich ins Wort gebracht.
Denn die Sache, um die es Dollinger seit
den sechziger Jahren vor allem ging, also
lange vor dem Konzil und bis an sein Le-
bensende, war die Uberwindung der
Spannung von Dogma und Geschichte, ei-
ner Spannung, an der er (anders als die
,romische” Schule, die diese kaum wahr-
nahm oder nicht wahrnehmen wollte)
zuinnerst litt, ohne jedoch hierfiir — und
darin liegt ein Gutteil seiner Tragik als
~Bahnbrecher und fithrender Vertreter ei-
ner katholischen geschichtlichen Theolo-
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gie” (S. 498) — selbst eine tiberzeugende
Losung zu finden.

Im angesprochenen zeitlichen und the-
matischen Rahmen stiitzt sich Bischofs
Studie keineswegs nur auf die oben ge-
nannten Quelleneditionen und eine sehr
breitgestreute Dollinger-Literatur, son-
dern basiert in nahezu allen Belangen
auch auf eigenen archivalischen For-
schungen, die in zwei Dutzend Archiven
des In- und Auslandes durchgefiihrt wur-
den und es dem Verfasser ermoglichten,
auf einer erheblich verbreiterten Quellen-
grundlage viele bislang nicht oder nicht
hinldnglich bekannte Facetten von Dol-
lingers weitgespanntem Wirken heraus-
zuarbeiten und ein sehr differenziertes
Bild des Miinchener Gelehrten zu zeich-
nen. Als diesbeziiglich besonders ergiebig
erwies sich selbstredend der umfangrei-
che Nachla Déllingers, der sich grofien-
teils in der Handschriftenabteilung der
Bayerischen Staatsbibliothek, zu kleine-
ren Teilen in der Miinchener Universitats-
bibliothek und im Bistumsarchiv der alt-
katholischen Kirche Deutschlands in
Bonn befindet, aber auch die Durchsicht
der Nachldsse wichtiger Zeitgenossen, so
insbesondere der Acton- und Blennerhas-
sett-Papers in der Universitdtsbibliothek
Cambridge sowie des Dollinger-Brief-
wechsels mit dem britischen Premiermi-
nister Gladstone in der British Library in
London. Einen weiteren wichtigen Strang
der Uberlieferung bilden fiir die Untersu-
chungdie ,amtlichen” Quellen der staatli-
chen und kirchlichen Archive, nament-
lich die einschlagigen Bestande des Baye-
rischen Hauptstaatsarchivs und des Vati-
kanischen Geheimarchivs, wobei der Ver-
fasser fiir die Vorgdange um Déllingers In-
dizierung auch das der Forschung bislang
nur in Ausnahmefallen zugangliche Ar-
chiv der Glaubenskongregation konsul-
tieren konnte. .,

Nach einem einleitenden Uberblick
iiber die Forschungsgeschichte und den
durch sie bewirkten Wandel des Déllin-
ger-Bildes im bereits angesprochenen Sin-
ne skizziert das I. Kapitel unter der Uber-
schrift ,Im Dienste der Kirche seiner Zeit”
Doéllingers Leben und Werk bis zur Zdsur
der sechziger Jahre. In diesem Zeitraum
gerierte sich der vom Geist der Romantik
gepragte Miinchener Gelehrte als streit-
barer Verfechter eines um die Befreiung
der Kirche von staatlicher Bevormun-
dung kdmpfenden und zugleich restau-
rativen Katholizismus, der die ultramon-
tane Konzentration der zweiten Jahrhun-
derthilfte mit vorbereiten half. Im Re-
volutionsjahr 1848 sah sich Déllinger als
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geistiges Haupt des Parlamentskatholizis-
mus in der Frankfurter Nationalversamm-
lung und als maBgeblicher theologischer
Berater der ersten deutschen Bischofs-
konferenz in Wiirzburg zweifellos auf
dem Hohepunkt seines Ansehens in der
ersten Lebenshilfte. Doch bald danach
verzichtete er zugunsten der wissen-
schaftlichen Forschung auf kirchenpoliti-
sche Aktivititen, so daB um die Jahrhun-
dertmitte die literarisch fruchtbarste Pe-
riode seines Lebens anhob, in der er die
Enge konfessionalistischer Geschichts-
schreibung allméhlich tiberwand und sich
mit grundlegenden Werken der Quellen-
kritik — so insbesondere durch die Studien
,Hippolytus und Kallistus* (1853) und
,Die Papst-Fabeln des Mittelalters” (1863)
— den Ruf eines wissenschaftlichen Theo-
logen von Rang weit iiber die Konfes-
sions- und Landesgrenzen hinaus ver-
schaffte. In zeitlicher Parallele zu solch
bahnbrechender Forschungstatigkeit
setzte ein hochst vielschichtiger ProzeB
der geistigen Um- und Neuorientierung
ein, hinter dem als Haupttiebfedern all
jene Anliegen standen, denen Dollinger
nachmals in seiner berithmten ,Rede liber
Gegenwart und Vergangenheit der katho-
lischen Theologie” auf der Miinchener
Gelehrtenversammlung im Herbst 1863
programmatischen Ausdruck verlieh, zu-
vorderst die Einsicht in die Notwendigkeit
einer geschichtlich orientierten Theolo-
gie, einer Verteidigung des Glaubens mit
zeitgemaRen Waffen und einer Verstandi-
gung zwischen den christlichen Kirchen
und Konfessionen.

Es dauerte bis Anfang der sechziger Jah-
re, ehe sich Dollinger der Konsequenzen
dieses Entwicklungsprozesses voll be-
wult wurde und sich selbst eingestand,
dal seine Neuorientierung gegensatzlich
zur innerkirchlichen Entwicklung verliet
und sich deshalb sein personliches Ver-
standnis von Theologie und Kirche je ldn-
ger, desto weniger mit den Interessen und
Zielvorstellungen jener ultramontanen
Richtung decken konnte, die unter Pius
IX. massiv zur Alleinherrschaft dréngte.
Die Tragweite dieses Spannungsverhalt-
nisses wurde dem Gelehrten erstmals of-
fenkundig an der Reaktion auf die schon
erwahnten Odeonsvortrage tliber die Kir-
chenstaatsfrage, in denen er, gestiitzt auf
die Erfahrungen seiner 1857 unternom-
menen Studienreise nach Rom, eine brei-
tere Offentlichkeit iiber die desolate Situa-
tion des papstlichen Staates aufklaren und
mit dem Gedanken vertraut machen woll-
te, daR Papsttum und Kirche keineswegs
untrennbar mit der in Agonie befindli-
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chen weltlichen Herrschaft des romischen
Pontifex verbunden seien. Denn jetzt
brach eine breite Front von Angriffen und
Verdachtigungen iiber ihn herein, die die
Rechtgldubigkeit des bislang als Garanten
der Orthodoxie geltenden Kirchenhistori-
kers in Zweifel zog. Darob zutiefst irritiert,
versuchte Dollinger zwei Jahre spater, auf
der von ihm initiierten Miinchener Ge-
lehrtenversammlung die in der Kirche
auseinanderstrebenden Krafte zu biin-
deln, bewirkte aber mit seiner program-
matischen Rede, die der Verstandigung
zwischen ,romischer” und ,deutscher”
Theologie dienen sollte (Verfasser hebt
hier wie in dhnlichen Féllen mit Recht
hervor, daf® der in solchen Schlagworten
vernehmbare nationale Ton der Sache
selbst eher abtréglich war), das Gegenteil,
namlich eine Scheidung der Geister. Die
scharfe romische Antwort auf den grof-
angelegten Vermittlungsversuch, erteilt
durch das Breve ,Tuas libenter® vom
21. Dezember 1863, welches zugunsten
einer Uniformierung des theologischen
Denkens im Sinne der neuscholastisch-
“rémischen” Schule jede offene wissen-
schaftliche Diskussion abschnitt, und die
gleichfalls durch die Gelehrtenversamm-
lung mitverursachte Enzyklika ,Quanta
cura” vom 8. Dezember 1864, die mit dem
ihr beigegebenen ,Syllabus errorum” der
modernen Welt und ihren Errungen-
schaften ebenso kompromifilos wie pau-
schal den Kampf ansagte, haben Dollin-
gers kirchliches Selbstverstandnis aufs
schwerste erschiittert. Und weil er sich
von beiden papstlichen Verlautbarungen
personlich getroffen fiihlte, geriet er am
Vorabend des Konzils — iibrigens auch un-
ter dem nachhaltigen Eindruck, den die
von Paul Hinschius besorgte kritische
Ausgabe des frithmittelalterlichen Fal-
schungswerkes der Pseudoisidorischen
Dekretalen (1863) auf ihn machte, sowie
aufgrund eigener Studien zur Papstge-
schichte —zunehmend deutlicher in Kon-
flikt mit dem kirchenpolitischen Kurs in
Rom und in eine dezidiert kirchenkriti-
sche Position.

Das II. Kapitel ,In den Auseinanderset-
zungen mit dem Ersten Vatikanischen
Konzil (1869/70)“ schildert minutiés Dol-
lingers Kampf gegen das Konzil und die
von diesem zu gewdrtigenden dogmati-
schen Beschliisse, welch letztere seiner
theologischen Uberzeugung nach in ekla-
tantem Widerspruch zur gesamten kirch-
lichen Tradition standen. Personlich
schwer verwundet, weil man ihn bei der
Berufung der Konzilskonsultoren iiber-
ging, und aufgeschreckt durch {iberzoge-
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ne Berichte, die im offiziosen kurialen
Sprachrohr ,Civilta Cattolica® und an-
dernorts erschienen, lie Déllinger seinen
urspriinglichen Plan der Abfassung einer
historischen Denkschrift zum Konzil fal-
len und begab sich auf das Feld anonymer
Publizistik, dabei, wie Verfasser augen-
scheinlich macht, geleitet von der Absicht,
durch die Mobilisierung der Offentlich-
keit den Minoritdatsbischofen den Riicken
zu starken bzw. auf die Kirchenversamm-
lung insgesamt Druck auszuiiben. Aller-
dings zeitigte seine dtzende Kritik in der
Streitschrift ,Janus” vor und den ,Quiri-
nus“-Briefen wahrend des Konzils eine
eher gegenteilige Wirkung, zumal Doéllin-
ger in seiner eigentlichen Aufgabe als re-
nommierter Vertreter der Kirchenge-
schichte, namlich der Minoritdt historisch
unanfechtbares Material zu liefern, ver-
sagt hat — ein aus seiner damaligen Stim-
mungslage zwar verstandliches, aber
gleichwohl bedauerliches Unvermogen,
das er gegeniiber Lord Acton auch einge-
stand.

Der weitere Gang der Darstellung, die
dem letzten Lebensabschnitt Dollingers
vom Ende des Konzils bis zum Tod des Ge-
lehrten gewidmet ist, sei hier nur noch
schlagwortartig skizziert. Das III. Kapitel
.Der ,Fall Dollinger'“ beleuchtet detail-
liert die Tragodie der Exkommunikation
durch den Miinchener Erzbischof Gregor
von Scherr am 28. Méarz 1871 und deren
Folgen; das IV. Kapitel ,Isoliert” schildert
Dollingers Rolle bei der Entstehung der
Altkatholiken und ihrer Festigung zur
kirchlichen Gemeinschaft. Dals fiir den
exkommunizierten Gelehrten unter dem
Eindruck der schmerzlichen Zasur von
1871 okumenische Zielsetzungen ein be-
sonderes Gewicht erhielten, fiir die er be-
reits 1872 mit vielbeachteten Vortragen
,Ueber die Wiedervereinigung der christ-
lichen Kirchen” den Boden zu bereiten
versuchte, um sie dann in den beiden
Bonner Unionskonferenzen von 1874/75
zu konkretisieren, wird eingehend im V.
Kapitel ,Okumenische Hoffnungen und
Enttduschungen” aufgezeigt, wobei Ver-
fasser restimiert, da® Dollingers diesbe-
zliglicher Einsatz ungeachtet des Schei-
terns der genannten Konferenzen eine
»Pionierleistung” darstellt. Die Untersu-
chung schlieRt mit einem Uberblick iiber
.Dollingers literarische Tatigkeit 1871-
1890“ (VI. Kapitel) und einer Schilderung
der Umstdnde von Doéllingers ,Krankheit
und Tod” (VIL Kapitel). Bemerkenswert
erscheint mit Blick auf das vorletzte Kapi-
tel vor allem die Tatsache, daR dem Ge-
lehrten in den Jahrzehnten der kirchli-
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chen Isolation kein groReres eigenstandi-
ges Werk mehr gliickte. Obschon ihn die
Projekte ,Cathedra Petri” und ,Pseudoisi-
dor und Pseudokyrill” bis zuletzt beschaf-
tigten, kam er tiber die Sichtung des Mate-
rials nicht hinaus. Nicht einmal die ge-
plante historische Rechtfertigung seines
Bruchs mit der Kirche, die ihn verstoffen
hatte, die er aber selbst als Exkommuni-
zierter noch anerkannte, ist ihm gelun-
gen. Offenbar fehlte ihm die innere Sou-
verdnitdt, um die Resultate langjahriger
Denkprozesse in eine definitive schriftli-
che Gestalt zu bringen, und gewil} hat er
auch konstatiert, da die Rezeption der
Papstdogmen von 1870, die er gleich den
Fithrern der Konzilsmajoritdt vom Schla-
ge Mannings oder Senestreys im maxima-
listischen Sinne aufgefalt hatte, nicht in
deren tatsachlicher Aktuierung aufging,
dald sich vielmehr das dogmatisierte Pri-
matsverstandnis in einer ,gemafigteren”
Weise fortentwickelte, als von ihm be-
fiirchtet worden war. So trifft wohl das
vielzitierte Selbstbekenntnis ,Je suis
isolé” am besten die Gemiitsstimmung des
spaten Doéllinger, der jeden kirchlichen
Rekonziliationsversuch zuriickwies, aber
auch nicht den Weg ins Schisma der altka-
tholischen Kirche ging, bei deren Entste-
hung er weniger durch eigenes Zutun als
durch die Autoritdt seines Namens eine
mafigebliche Rolle gespielt hatte.
Bescheiden gibt Bischof seine unge-
mein materialreiche und in gepflegter
Sprache abgefafste Studie als ,Beitrag” zur
Biographie Dollingers aus. Zumindest fiir
die drei letzten Lebensjahrzehnte des
Miinchener Gelehrten ist sie bereits eine
solche, und zwar eine Biographie, die auf
hohem wissenschaftlichen Niveau steht.
Aber auch die vorausgehende ,Skizze von
Déllingers Leben und Werk” bis zur Zasur
von 1861 ist vorziiglich gelungen. Dabei
fesselt die Darstellung als ganze den Leser
nicht zuletzt auch deshalb, weil Verfasser
immer wieder deutlich werden laf3t, wie
sich in Déllingers bewegtem Leben die
groBen Wandlungen, Umbriiche und
Kéampfe seiner Zeit, die nahezu das ganze
19. Jahrhundert umfal’t, spiegeln. Her-
vorzuheben sind ferner die ruhige Sach-
lichkeit der Argumentation und das Be-
miihen um ein ausgewogenes Urteil, das
bei aller Sympathie fiir Déllinger offen-
kundige Schwichen in dessen Charakter
oder Handeln keineswegs beschénigt. Al-
les in allem stellt diese Habilitationsschrift
einen bedeutenden Beitrag zur Kirchen-
und Theologiegeschichte des 19.Jahr-
hunderts dar, innerhalb derer Déllinger
mit seinen internationalen Beziehungen
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eine Schliisselposition eingenommen hat,
dazu einen nicht minder gewichtigen Bei-
trag zur Geschichte der Theologischen Fa-
kultét der Universitit Miinchen, die ihren
Gelehrtenruhm im steigenden 19. Jahr-
hundert zu einem Gutteil Dollinger ver-
dankte.

Regensburg Karl Hausberger

Hubert Wolf (Hrg.): Zwischen Wahrheit und
Gehorsam. Carl Joseph wvon Hefele
(1809-1893), Ostfildern (Schwaben-
verlag) 1994, geb., 15, 338 S., ISBN 3-
7966-0732-2.

Einhundert Jahre nach dem Tod des be-
deutenden Wissenschaftlers und Bischofs
erschien der vorliegende Sammelband.

Carl Joseph von Hefele war von seinem
Wesen und von seinem Lebensgang her
ein vielschichtiger Mensch. Das kommt
auch in den Beitrdgen dieses Bandes zum
Ausdruck.

Rudolf Reinhardt gibt einen Uberblick
iiber den Lebensgang Hefeles. Darin kom-
men gegeniiber fritheren Hefele-Darstel-
lungen in gedrangter Form die neuen Ge-
sichtspunkte und WertmaRstdbe zur Spra-
che, die der Verf. in seinen zahlreichen
Forschungen zur Tiibinger Theologischen
Fakultdt im allgemeinen und zu Hefele im
besonderen aufzeigen konnte. Erwahnt
seien in diesem Zusammenhang etwa das
Verhiltnis Hefeles zum Ultramontanis-
mus, eine kritische Sicht des wissenschaft-
lichen Werkes des Kirchenhistorikers,
oder die differenzierte Beurteilung der
Personlichkeitsstruktur des Professors
und Bischofs.

,Stationen einer Freundschaft” iiber-
schreibt Uwe Scharfenecker seinen Bei-
trag, der die Beziechungen Hefeles zu den
Grafen von Rechberg-Rothenléwen be-
schreibt. Die freundschaftliche Verbin-
dung Hefeles zu Graf Albert und dessen
Haus erstreckte sich nicht nur auf die per-
sonliche Sphére. Sie waren Bundesgenos-
sen im Ringen um gréfere kirchliche
Selbstandigkeit angesichts eines rigoros
praktizierten Staatskirchentums seitens
der wiirttembergischen Regierung. Graf
Albert unterstiitzte auch die mit dem Staat
in Konflikt geratenen ultramontanen
Kreise der Diozese und gewahrte zahlrei-
chen Geistlichen Unterschlupf in seinen
Patronatspfarreien. Allerdings wurden
ihm nach der Scheidung der Geister bei
den wiirttembergischen Ultramontanen
die intransigenten Vertreter — die sogen.
,Donzdorfer Fakultdt” — zunehmend zur
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Last. Interessante Einblicke in das Alltags-
leben des Bischofs zeigen die Briefe, die
Hefele mit dem Grafen und seiner Familie
austauschte. Dariiber hinaus gewéhrte die
Freundschaft mit dem graflichen Haus
dem vielgeplagten Bischof einen Ort der
Geborgenheit, wo er freimiitig sein Herz
ausschiitten konnte.

Das bekannteste kirchengeschichtliche
Werk Hefeles war seine ,Concilienge-
schichte”. Claus Arnold geht dem kir-
chenhistorischen Profil dieser groange-
legten Darstellung der allgemeinen und
partikularen Synoden nach. Vor Jahren
hatte sich bereits Karl August Fink kritisch
mit dem Konzilswerk Hefeles auseinan-
dergesetzt (Konzilien-Geschichtsschrei-
bung im Wandel? In: Johannes Neumann
— Joseph Ratzinger (Hg.): Theologie im
Wandel. Festschrift zum 150-jdhrigen Be-
stehen der Katholisch-theologischen Fa-
kultdt an der Universitat Tiibingen, 1817—
1967, Freiburg i.Br. 1967, 179-189). Ar-
nold kann die Bewertung Finks vertiefen
und differenzieren. Hefeles Konzilienge-
schichtsschreibung tragt einen ,voreinge-
nommenen®, apologetischen Charakter.
Ignaz Heinrich von Wessenberg hatte eine
Darstellung der Konzilien des 15. und
16. Jahrhunderts verfaft. Seine Intention
war dabei, aus den Kirchenversammlun-
gen jener Jahrhunderte Anregungen fiir
Verbesserungen der Kirche seiner Zeit zu
gewinnen. Hefele setzte dieser Ge-
schichtsbetrachtung, die von ihm als un-
frei, befangen und unwahr angesehen
wurde, seine eigene Konzeption entge-
gen. Als Schiiler Mohlers war die Kirchen-
geschichte fiir ihn eine organische, Gottes
ewigem Plan folgende Entwicklung. Im
Gegensatz zu Wessenberg wollte erkonse-
quent auf die (gedruckten) Quellen zu-
riickgehen. Sein kirchlicher Stand-
punkt” aber hatte ebenfalls die Absicht,
aus der Geschichte die eigene Gegenwart
zu rechtfertigen. An drei Beispielen, ndam-
lich dem Konzil von Konstantinopel 381,
der Honoriusfrage und dem Konzil von
Konstanz, stelli- Arnold die Hefele'sche
Konzeption auf den Priifstand, d.h. er
fragt, ob fiir den Konzilien-Geschichts-
schreiber die erstrebte Objektivitit und
der kirchliche Standpunkt tatsachlich zu-
sammengehen. Dabei zeigt sich, daB fiir
Hefele bei der Honoriusfrage und bei der
Beurteilung des Konziliarismus in Kon-
stanz (wenn auch mit einigen Wandlun-
gen in den verschiedenen Auflagen) der
kirchliche Standpunkt und die Interpreta-
tion der Quellen sich doch nicht ganz auf
einen Nenner bringen lieBen.

Kritik von verschiedener Seite — damals
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