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deutung waren die Konsequenzen, die
sich daraus fiir das Verstandnis der Kirche
ergaben. War Luthers Ekklesiologie zum
Zeitpunkt der Augsburger Begegnung
noch nichtin ihrer reformatorischen End-
gestalt ausgeprigt und betrafen seine Re-
flexionen und Prézisierungsversuche ins-
besondere die Verhaltnisbestimmng von
ecclesia visibilis und ecclesia invisibilis sc.
abscondita, so entfaltete Cajetan von sei-
nem Konzept der Ursachenrelationen her
ein positives Bild der Kirche auch und ge-
rade in der spirituellen Dimension ihres
auBeren Handelns (573ff). Dabei expli-
zierte er seine im Zuge der Schriftausle-
gung gewonnenen Einsichten mit Hilfe
der Partizipationslehre und folgte so dem
Beispiel seines Ordenslehrers, die Philoso-
phie in den Dienst der Theologie zu stellen
(5871).

Die Schlul¥folgerung des Verf., daf Lu-
ther die Transzendenz Gottes auf Kosten
der Konsistenz menschlicher Werke ge-
wahrt habe (584), ist in der Perspektive
Cajetans folgerichtig, wird jedoch in die-
ser Kiirze Luthers rechtfertigungstheolo-
gischer Begriindung und Entfaltung
menschlichen Tuns nicht gerecht. Glei-
ches gilt fiir die Beurteilung von Luthers
Glaubensverstdandnis. Wenn Glaube als
ein Werk des Menschen verstanden wer-
densoll, so verbleibt diese Anschauungim
Rahmen der thomistischen Akt-Potenz-
Lehre und kann allein von dieser Voraus-
setzung her den Vorwurf begriinden, Lu-
thers Theozentrik habe zu einer ,, Entge-
schichtlichung’ des Heilsgeschehens” bei-
getragen und dazu gefiihrt, ,die weltliche
Wirklichkeit mit dem Nicht-Géttlichen zu
identifizieren” (589). Hier wird der chri-
stologische Begriindungszusammenhang
von Luthers Rechtfertigungslehre ver-
kannt, der sowohl sein Glaubens-, als
auch sein Kirchen- und Geschichtsver-
standnis bestimmte.

In seinem Resiimee schlief3t sich der
Verf. jenem Urteil an, das die Augsburger
Begegnung nur als ein partielles Verste-
hen der jeweils anderen Position bewer-
tet, wenngleich er insbesondere im Blick
auf Cajetan die Frage offenlaft, wie weit
dieses Verstindnis tatsdchlich ging
(5911f). Angesichts dieser Einschrankun-
gen und unter Berticksichtigung der man-
nigfachen Bedingungen, wie sie sich
durch die Personlichkeit Cajetans und
sein theologisches Interesse ergaben, er-
klért sich fiir den Verf. der begrenzte histo-
rische Stellenwert der Opuscula. Gleich-
wohl sind sie in seinen Augen von weitrei-
chender Bedeutung, wenn es im gegen-
wartigen okumenischen Dialog nicht um
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vorschnelle Einigungsbemiihungen und
-erklarungen gehen soll, sondern um die
Erhellung von theologischen Denkmo-
dellen und Grundsatzfragen (602f).

In dieser Hinsicht werden mit dem vor-
liegenden Werk entscheidende Perspekti-
ven und Problemstellungen vermittelt.
Aufdieser Grundlage eroffnet sich nun die
Moglichkeit einer Detailanalyse der ein-
zelnen Opuscula, um so einerseits Ca-
jetans theologische Entwicklung deutlich
zu machen und andererseits das kontro-
verstheologische Gesprdch zwischen der
scholastischen und der reformatorischen
Theologie zu prazisieren.

Bonn Michael Basse

Bernhard Lohse: Luthers Theologie in ihrer
historischen Entwicklung und in ihrem sy-
stematischen Zusammenhang, Gottingen
(Vandenhoeck & Ruprecht) 1995, 378
S., kt., ISBN 3-525-52197-9.

Das Werk des im Marz 1997 verstorbe-
nen Hamburger Kirchenhistorikers biin-
delt den Ertrag einer jahrzehntelangen
Beschéftigung mit nahezu allen Aspekten
von Luthers Lebenswerk. Nachdem 1988
L. Grane, B. Moeller und O. H. Pesch eini-
ge Aufsitze des Vi.’s zu seinem 60. Ge-
burtstag (Evangelium in der Geschichte.
Studien zu Luther und der Reformation)
nebst einer Bibliographie herausgaben,
zieht er nun selbst die Summe aus seinen
Arbeiten und folgt dabei formal seinem
posthum 1997 in dritter Auflage erschie-
nenen Standardwerk ,Martin Luther.
Eine Einftihrung in sein Leben und sein
Werk (2. Aufl. Miinchen 1982)“. Uber-
sichtlichen, jeweils fiir sich lesbaren Ka-
piteln ist die als relevant erscheinende
Literatur vorangestellt. In der ihm eige-
nen soliden, prazisen und klar strukturier-
ten Gedankenfiihrung werden eine na-
hezu uniiberschaubare Zahl an Quellen
und mannigfache Ergebnisse wissen-
schaftlicher Lutherforschung in durch-
weg gut verstandlicher Diktion ausgewer-
tet.

Inhaltlich-methodisch bedeutet das
Werk einen Neuansatz, der konzipiert und
imstande ist, als Standardwerk der
Althaus’schen ,Theologie Luthers” den
Rang abzulaufen: Diese Darstellung von
,Luthers Theologie“ markiert bereits im Ti-
tel einen Perspektivwechsel. Der VI. folgt
seiner bereits 1985 formulierten Einsicht,
daf Luthers Theologie nur in ihrer ,Situa-
tionsgebundenheit, also ,unter sorgfalti-



384

ger Beriicksichtigung der verschiedenen
Kontroverssituationen erhoben werden”
konne, denen sie entstamme. Es miisse
,bei dem Versuch einer systematischen
Rekonstruktion” die Gefahr vermieden
werden, dal’ man ,eher eigenen Erwa-
gungen” folge ,als der inneren Bewegung
von Luthers Denken” (Evangelium in der
Geschichte, 240). Um diesen Anspruch
einzulésen, nimmt Lohse den Ansatz J.
Kostlins wieder auf, der bereits 1863
(2. Aufl. 1901) in zwei Teilen Luthers
Theologie ,in ihrer geschichtlichen Ent-
wicklung und ihrem inneren Zusammen-
hange“ entwarf. Auch ihm geht es um die
Unterscheidung und Verbindung von ,hi-
storisch-genetischer und systematischer
Darstellung” in der Analyse von Luthers
Theologie.

Doch zunachst werden in einem ersten
Teil ,Vorerwagungen und Voraussetzun-
gen fiir eine Darstellung von Luthers
Theologie” geklart, zu denen auch die
kirchliche und theologische Lage um
1500, Luthers Werdegang und die Eigen-
art seiner Theologie gehoren. Der zweite
Teil zeichnet Luthers Theologie in ihrer hi-
storischen Entwicklung nach: Diese Dar-
stellung beginntbeiden ,Randbemerkun-
gen zu Augustin und Petrus Lombardus”
(1509/10), skizziert den Ertrag der groRen
Vorlesungen von 1513-1518 und behan-
delt die Problematik der reformatorischen
Entdeckung. Der AblaBstreit und die De-
batten mit Cajetan und Eck werden aus-
fiihrlich behandelt, die Heidelberger Dis-
putation vom April 1518 hier allerdings
lediglich gestreift. Der historisch-geneti-
sche Ansatz trdgt Friichte, indem die frithe
Sakramentstheologie Luthers in den Ser-
monen des Jahres 1519 von den sich spa-
ter abzeichnenden Differenzen mit
Zwingli und den oberdeutschen Reforma-
toren abgehoben wird. Die programma-
tischen Auseinandersetzungen mit den
Wittenberger Reformern, den ,radikalen
Richtungen zur Rechten und zur Linken”
und mit Erasmus werden kapitelweise ab-
gehandelt. Die Analyse der historischen
Entwicklung von Luthers Theologie endet
mit den Antinomer-Disputationen 1537-
1540. Auch der dritte Teil ,Luthers Theo-
logie in ihrem systematischen Zusam-
menhang”, der mit dem Schriftprinzip
und der Frage nach dem Verhaltnis von
ratio und fides einsetzt, dann ,in einer
ziemlich ,konservativen’ Disposition die
Hauptstiicke der Dogmatik” (21) erdrtert
und mit einem Exkurs {iber ,Luthers Hal-
tung zu den Juden” (356 ff.) endet, ver-
zichtet nicht auf die Beriicksichtigung hi-
storisch-genetischer Aspekte. Einerseits

Literarische Berichte und Anzeigen

wird zwischen Auferungen Luthers in je-
weiligen Schriften und historischen Zu-
sammenhdngen differenziert. Anderer-
seits nimmt der V{. etwa auch bei der Erér-
terung der ,Lehre von den zwei Reichen”
den ,historischen und theologischen Ort”
dieser Unterscheidung explizit in den
Blick.

Aus zahlreichen Detailergebnissen sind
exemplarisch drei Aspekte herauszugrei-
fen: Zunichst die Frage nach den Wurzeln
und theologiegeschichtlich prégenden
Traditionen von Luthers Theologie. Hier
sieht Lohse eine klare Reihenfolge: ,An
erster Stelle” stehe ,zweifellos der Erfur-
ter Ockhamismus®, der Luther zum eifri-
gen Studium der Schriften von Petrus
d’Ailly und Gabriel Biel angeleitet habe
(35 f£.). An ,zweiter Stelle” stehe ,sodann
Augustin” (36), der gerade fiir die Ausbil-
dung von Luthers Gnadenverstindnis
zentrale Bedeutung gewann. Weitere,
nachgeordnete Einfliisse seien Staupitz,
dem Humanismus und der Mystik zuzu-
schreiben. ,Sechstens” wird auf Bernhard
von Clairvaux verwiesen. Die Zusammen-
stellung dieser theologiegeschichtlichen
Einflisse diirfte kaum Widerspruch erfah-
ren, vielleicht aber der Eindruck, daf die-
se Reihung auch eine Bedeutungshierar-
chie impliziert und etwas schematisch an-
mutet. Gerade etwa der Einflu3 der My-
stik war ja etwa nach K.-H. zur Miihlens
Lutherstudie ,Nos extra nos” (1972) der
bestimmende ,Sprachhintergrund” fiir
die Entfaltung der friihen reformatori-
schen Theologie, die es Luther ermdoglich-
te, sich vom habitualen Gnadenverstand-
nis der Scholastik abzuwenden. Zudem
scheint es, als wiirde der Vi. den Einfliis-
sen Augustins auf Luther, die er selbst ein-
gehend analysiert hat, ausfiihrlicheres
Augenmerk schenken und auch einen be-
stimmenderen EinfluR fiir die reformato-
rische Theologie zumessen als dem erstge-
nannten Ockhamismus (vgl. etwa die Ver-
weise im Register). Méoglicherweise ist
solch empathisch deskripitive Form der
Analyse der spannungsreichen Phanome-
nologie in der Gedankenwelt Luthers
auch im Blick auf ihre theologiegeschicht-
lichen Wurzeln noch eher angemessen;
der Vorzug jener Darstellung liegt gewils
in der lernbaren Klarheit und damit in der
Brauchbarkeit fiir Studierende.

Besondere Beachtung verdient auch
das Kapitel zur Frage der Datierung derre-
formatorischen Entdeckung, die mit der
Gesamtdeutung von Luthers Theologie
eng verbunden ist. Die gerade diesbeziig-
lich disparate Forschungslage hat der V1.
in zwei Aufsatzsammlungen (1968 und
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1988) dokumentiert. Erneut skizziert er
die Problematik und Forschungsdiskussi-
on zur komplexen Debatte und pladiert
fiir Behutsamkeit in der Positionierung
der damit verbundenen Fragen. Doch
scheut er sich nicht, eine begriindete eige-
ne Terminierung vorzunehmen, weil aus
den spaten Aussagen Luthers, vor allem
aus dem Selbstzeugnisvon 1545, die Frage
nach einer genaueren Datierung der an
Rom 1, 17 gewonnenen Erkenntnis er-
wachse. Lohse folgt in seinem Versuch ei-
ner Terminierung Erich Vogelsang (1929)
und dem common sense der Lutherfor-
schung ,bis in die spaten 50er Jahre des
20. Jahrhunderts” (101): Auch er setzt
den Durchbruch der oder zur reformatori-
schen Erkenntnis im Kontext der Psal-
menvorlesung im Herbst 1514 an. Die
Vorsicht, mit der diese Datierung erlautert
wird, ist bemerkenswert. Spiirbar wird
aber auch, dal gerade am iiberfrachteten
Schibboleth der Datierungsfrage die kon-
troversen Deutungen Luthers, vielleicht
sogar des Protestantismus insgesamtihren
Kristallisationspunkt gefunden haben,
derseinerimmanenten Bedeutung flir das
Verstandnis der Theologie Luthers
schwerlich entspricht.

Hier kann vielleicht und drittens die
ebenfalls strittige Interpretation von De
servo arbitrio (1525) tiefere Aufschliisse
vermitteln. Lohse kommt nicht nur im hi-
storisch-genetischen Teil seiner Darstel-
lung auf die ,Auseinandersetzung mit
Erasmus” (178 ff.) zu sprechen, sondern
beriihrt diese auch in der systematischen
Analyse. Er folgt dabei seiner 1989 (Gottes
Handeln nach Luthers Schrift ,De servo
arbitrio”, FS Philipp Meyer, 185 ff.) vorge-
tragenen Deutung, dal® Luther von Eras-
mus zu theologischen Grenzaussagen
provoziert werde, die sich an anderen Or-
ten zumindest in dieser Zuspitzung nicht
fanden und nicht vorschnell aus dieser po-
lemischen Debatte gelost werden diirften.
Die Unterscheidung zwischen dem deus
absconditus und dem deus revelatus etwa
sei einer jemer ,Spitzensatze“, die man
~weder iiberbetonen noch vorschnell har-
monisieren” diirfe. Immerhin sei Luther
auf diese Unterscheidung ,in dieser Form
niemals wieder zuriickgekommen*® (185).
Auch fanden sich zwischen Erasmus in
seiner Bevorzugung deliberativer Rheto-
rik und Luthers Interesse an den assertio-
nes in Glaubensfragen kaum wirkliche
Beriihrungspunkte: ,ein eigentlicher
Sachdialog ist darum gar nicht zustande
gekommen” (181). Doch entsprach ein
solcher wirklich der Intention Luthers? In
den auseinanderdriftenden Pointen der
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beiden Schriften von 1524/25 liegt doch
auch der eigentliche theologische Ertrag
dieser Debatte. Allerdings laRt sich in ei-
ner iibergreifenden Darstellung, die Ge-
meinsamkeiten und unterschiedliche
Leitinteressen bei Luther und Erasmus
klar herausarbeitet, der andernorts bereits
kritisierte Eindruck gar nicht vermeiden,
daf Luthers sich in ,opposed totalities” (J.
Wicks) vollziehendes Denken auch einge-
hegt und domestiziert wird. Eine Alterna-
tive ist, einzelne theologische Grenzaus-
sagen in De servo arbitrio nachzudenken
und ihre Bedeutung fiir andere Aspekte
der Theologie Luthers auszumiinzen —vgl.
etwa E. Jiingel in EvTh 1972, ,Quae supra
nos, nihil ad nos. Eine Kurzformel der
Lehre vom verborgenen Gott - im An-
schluB an Luther interpretiert” (dieser sy-
stematische Aufsatz hitte in der Literatur-
tibersicht oder zu dem entsprechenden Zi-
tat 184, n. 563 immer noch einen Hinweis
verdient).

Insofern zeigt auch dieses neue Werk,
dal es den Prozel, ,Luthers Theologie”
aus dessen Schriften selbst herauszuarbei-
ten, nattrlich nicht obsolet werden laft.
Dabei werden profunde Ubersichtlichkeit
und abgerundete Detail- und Gesamtpra-
zision von Lohses Darstellung, sowie die
mannigfachen Literaturhinweise unver-
zichtbare Anleitung, Klarung und Weiter-
fiihrung vermitteln.

Aachen Uwe Rieske-Braun

Heinz Scheible: Melanchthon. Eine Bio-
graphie. Miinchen (Verlag C. H. Beck)
1997, Ln. geb., 294 S., ISBN 3-406-
42223-3.

Nach 1996, in dem an Luthers 450. Ge-
burtstag zu erinnern war, istauch das Jahr
1997 durch ein Jubildumsdatum der Re-
formation ausgezeichnet: Am 16. Februar
war des 500. Todestages des zusammen
mit Luther wichtigsten deutschen Refor-
mators zu gedenken, namlich Philipp Me-
lanchthons. Mit einer Fiille von Aktivita-
ten hat nicht nur die Fachwelt von diesem
Ereignis Kenntnis genommen, sondern es
wurde auch versucht, Melanchthons
Nachwirkung und Bedeutung einem wei-
teren Kreis bekannt und bewuRtzumach-
ten. Neben Gedenkfeiern, Vortragsreihen,
Symposien und Fachtagungen, Ausstel-
lungen, einschldgigen populdren Zei-
tungsartikeln ist auch das Erscheinen ei-
ner Sondermarke der Deutschen Bundes-
post sowie einer reguldren Zehn-Mark-
Miinze der Deutschen Bundesbank zu



