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die Forschung zu mittelalterlichen und
frithneuzeitlichen Hofen in den letzten
beiden Jahrzehnten entwickelt hat, blei-
ben ungenutzt zu Gunsten einer streng
deskriptiven Darstellung des papstlichen
Hofes. Die Julianische Begeisterung fur
Schiffe und die Seefahrt, der er bei seinen
Aufenthalten in Ostia fronte, erscheint
bereits in diesem Kapitel deplaziert, aber
die Frage ob diese ,passion ... had de-
veloped when he was a boy at home in Sa-
vona ...2" (S. 170) kann der Rezensent
nur mit einem weiteren Fragezeichen ver-
sehen.

Gewild waren das militarische und poli-
tische Engagement sowie das Mézenaten-
tum pragend fiir das Image dieses Papstes.
Dennoch wire eine tiefergehende Be-
schéftigung mit der kirchengeschichitli-
chen Bedeutung seines Pontifikats denk-
bar, etwa mit den ReformmafBnahmen bei
einigen Orden, mit der Bistumspolitik in
den iiberseeischen Kolonien und nicht
zuletzt mit dem von ihm einberufenen,
letzten ,vorreformatorischen” Konzil.

Dies alles kann jedoch nicht die grund-
sdtzliche Hochachtung vor einem Werk
mindern, zu dem nicht allein die Histori-
ker des Renaissancepapsttums greifen
sollten. Jedem, der sich fiir die italienische
Geschichte und die Méachtepolitik zu Be-
ginn der frithen Neuzeit interessiert, bie-
tet dieses Buch einen verldRlichen Leitfa-
den durch die politische Geschichte dieser
Zeit.

Berlin Holger Th. Grif

Charles Morerod OP: Cajetan et Luther. Edi-
tion, traduction et commentaire des
opuscules d’Augsbourg de Cajetan, 2
Bde. (= Cahiers Oecuméniques 26), Fri-
bourg (Universitatsverlag) 1994, 676
S., kt., ISBN 2-8271-0686-8.

Cajetans und Luthers Begegnung in
Augsburg im Jahre 1518 bildet ein kir-
chen- wie theologiegeschichtlich bedeut-
sames Ereignis. Einerseits kam es hier zu
entscheidenden Weichenstellungen hin-
sichtlich der Spaltung der Kirche, ande-
rerseits lassen sich in der Auseinanderset-
zung eines fithrenden Vertreters der scho-
lastischen Theologie mit dem Protagoni-
sten der Reformation die wesentlichen
theologischen Streitpunkte markieren.
Da es auf Grund der papstlichen Vorgabe
an Cajetan, diese Begegnung als ein Ver-
hér zu gestalten, nicht zu einer wirklichen
Diskussion kam, ist den vorbereitenden
Reflexionen Cajetans um so mehr Ge-
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wicht beizumessen. Diese sind in seinen
Opuscula festgehalten, deren kritische
Edition mit dem hier angezeigten Werk
nun vorliegt.

Die eigentliche Edition und franzdsi-
sche Ubersetzung der Texte (Kap. IV,
S. 181-423) wird eingerahmt von einer
historischen Einleitung, die die Umstdnde
von Cajetans Delegation schildert (Kap.I),
einer Zusammenfassung der Texte Lu-
thers, auf die Cajetan Bezug nimmt
(Kap. IT), editionstechnischen Erldute-
rungen (Kap. III) sowie einem umfangrei-
chen theologischen Kommentar, der sich
den ‘zentralen Punkten’ widmet (Kap. V)
und von da aus die theologischen Grund-
linien nachzeichnet (Kap. VI).

Der historische Kontext des Augsburger
Gespraches ergibt sich aus den politischen
Problemstellungen dieser Zeit sowie der
spezifischen kirchenpolitischen Rolle Ca-
jetans, wobei dessen grundsatzlicher Re-
formwille vom Verf. hervorgehoben wird
(15-22). Vorgeschichte und Atmosphére
des Gesprdches wurden ganz entschei-
dend beeinfluBt von der diplomatischen
Riicksichtnahme Cajetans einerseits, die
sich aus der Verquickung der causa Luthe-
ri mit den politischen Intentionen seiner
Delegation auf den Reichstag und gewis-
sen antirdmischen bzw. -italienischen
Aversionen in Deutschland ergaben, so-
wie bestimmten Voreinstellungen ande-
rerseits, insofern Luther in seinem Ge-
spriachspartner, insbesondere weil dieser
Dominikaner war, einen theologischen
Gegner sah (38-41), wahrend Cajetan
sich dessen bewulst war, dal er als Repra-
sentant der Kirche mit juridischen Funk-
tionen aufzutreten hatte (37). Dieser
Zwiespalt, den der Verf. als ein ,Miliver-
standnis“ betrachtet sehen mochte (76),
muBte notwendigerweise die Moglichkei-
ten des Gespriches begrenzen. Gleich-
wohl bedeutet dieses nicht, dal® Cajetan
um theologische Argumente verlegen ge-
wesen ist, vielmehr hat er die Diskussion
auf zwei Problembereiche fokussiert, die
Frage der péapstlichen Autoritdt und die
Bedeutung des Ablasses als eines Gnaden-
mittels.

Die unmittelbare Nachgeschichte der
Begegnung (45-53) wie auch dessen
riickblickende Darstellung und Bewer-
tung aus Cajetans sowie aus Luthers Per-
spektive (53-75) bilden ein Beleg dafiir,
wie komplex und vielféltig belastet das
Treffen war und wie wenig die entschei-
denden theologischen Probleme ausdis-
kutiert wurden. Dal® Cajetans Opuscula
allein der personlichen Vorbereitung auf
das Gesprach dienten und sie erst 1523
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veroifentlicht wurden, wie auch die Tatsa-
che, daR Luther sie wahrscheinlich nie ge-
lesen hat, bestétigt fiir den Verf., da hier
die Moglichkeit einer vertieften Ausein-
andersetzung verpalht wurde (76f). Diese
Feststellung erhalt um so mehr Gewicht,
als sich Cajetan im geistesgeschichtlichen
Kontext dieser Zeit durchaus auch in ge-
wisser Nihe zu Luther befunden habe
(78f).

Im zweiten Teil widmet sich der Verf.
den beiden Texten Luthers, auf die sich
Cajetan in seinen Opuscula bezogen hat.
Dabei handelt es sich um die Resolutiones
disputationum de indulgentiarum virtute
sowie den Sermo de penitentia. Deren
Aussagen werden fokussiert auf die Frage
nach der soteriologischen Bedeutung des
Ablasses im Verhaltnis zum schrifttheolo-
gisch begriindeten Glauben an den Ge-
kreuzigten (126f).

Der Edition der Opuscula auf der Basis
der ersten Ausgabe von 1523 geht eine
schematische Strukturierung der einzel-
nen Fragestellungen voraus, so dal5 so-
wohl die Beziige zu Luther als auch die
formale Orientierung am traditionellen
Aufbau einer scholastischen Quaestio
deutlich werden (146-179). Hinsichtlich
der Reihenfolge der einzelnen Opuscula
schlieRt sich der Verf. der éltesten Edition
an, indem er deren systematische Anord-
nung iibernimmt und nicht der Chronolo-
gie ihrer jeweiligen redaktionellen Fertig-
stellung folgt. Der Verf. begriindet dieses
einerseits mit dem systematischen Zugang
zu dem eigentlichen Inhalt der Opuscula
und andererseits damit, daf sich nach Ca-
jetans Begegnung mit Luther, die nach
Abschlu® von Opuscula I, X und XI statt-
fand, in den folgenden Opuscula keine
Akzentverlagerungen oder gar wesentli-
che Verinderungen verzeichnen liellen
(145).

Der theologische Kommentar konzen-
triert sich zunachst auf die Themen Ablaf
und Fegefeuer, Bulssakrament sowie Ex-
kommunikation. Mit dem ersten The-
menaspekt ist ‘die Frage der papstlichen
Schliisselgewalt insofern verkniipft, als
Cajetan die Siindenstrafe nicht nur als ei-
nen Akt irdischer Gerechtigkeit versteht,
sondern sie aus der gottlichen Gerechtig-
keit ableitet (430 u. 434). Fir Cajetans
Verdienstlehre entscheidend ist zundchst
seine Unterscheidung zwischen dem mer-
itum und der satistactio (137 [De thesauro
indulgentiarum]; vgl. 440). Gegeniiber
Luthers christozentrischer Konzeption
der Soteriologie wendet er sodann ein,
dal das verdienstliche Werk Christi und
das Handeln des Menschen nicht in Kon-
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kurrenz, sondern als Ergdnzung und Stei-
gerung zu betrachten seien (I 65; vgl.
441). Luthers AblaRkritik konnte sich
durchaus auch auf die theologische Tradi-
tion berufen, insofern in der Scholastik
bereits kritische Stimmen zu vernehmen
waren und noch Gabriel Biel dieses Pro-
blem als eine ,offene Frage” betrachtet
hatte (447). Auch Cajetan war sich dessen
bewuBt, daf Luther hier keineswegs eine
bis dahin unbekannte Anfrage formulier-
te, wenngleich die Radikalitat seiner Kri-
tik neu war (453). Cajetan ist allerdings in
einer anderen theologischen Tradition
verwurzelt, deren Auspragung der Verf. in
diesem Zusammenhang nicht scharf ge-
nug konturiert. Hier miiSte der spatmit-
telalterliche Thomismus in seinem ganzen
Facettenreichtum stidrkere Beachtung fin-
den.

Wihrend sich die Auseinandersetzung
um den AblaR letztlich auf die beiden
Streitpunkte des theologischen Stellen-
wertes der scholastischen Distinktionen
sowie der soteriologischen Bedeutung
menschlichen Handelns konzentriert
(454), stellt sich die Debatte um die Bul3e
insofern komplexer dar, als sie vor dem
Hintergrund der scholastischen Unter-
scheidungen zwischen attritio und contri-
tio einerseits sowie zwischen fides acquisi-
ta und fides infusa andererseits gefiihrt
wird. In seinem scholastischen Denkhori-
zont bekriftigt Cajetan wegen der klar
umrissenen und deshalb begrenzten Rele-
vanz des Glaubens und um der Bedeutung
der Kirche als Heilsmittlerin willen die so-
teriologische Funktion der contritio, de-
ren Verwerfung fiir ihn gleichzusetzen ist
mit der Konstruktion einer neuen Kirche
(4721). Auf der Grundlage thomanischen
Denkens und der heilsnotwendigen Kor-
relation von Erst- und Zweitursachen, die
jede Vorstellung einer Konkurrenz zwi-
schen Gott und der Kirche ausschlief3t,
halt Cajetan auch an dem traditionellen
Verstdandnis der Absolution fest, in der sich
die Ubertragung des Heils durch die Kir-
che vollzieht (480). Dadurch sieht sich
wiederum Luther in den ndchsten Jahren
zur Prazisierung insbesondere des fiir sei-
ne Theologie fundamentalen Glaubens-
verstindnisses veranlafit (471).

Die SchluBfolgerung, daR® Luther in sei-
ner Konzentration der HeilsgewifSheit auf
das Gewissen des Einzelnen den sichtba-
ren Aspekten der Kirche zuviel Gewicht
beigemessen habe, kann als zugespitzte
Konsequenz von Cajetans Anfrage aufge-
falkt werden, verkennt aber die Begrin-
dung dieser GewiBheit in der Externitat
der Gnade in Christo (481). DaR Luther



382

zudem nur die nominalistische Position
Gabriel Biels vor Augen habe und diese
mit der Scholastik insgesamt gleichsetze,
was insbesondere im Blick auf Thomas als
eine verhdngnisvolle Fehleinschatzung
anzusehen sei (487), ist insofern fiir die
Auseinandersetzung mit Cajetan ohne
Bedeutung, als eben beide von den spit-
scholastischen Problemstellungen her ih-
ren jeweiligen theologischen Ansatz ent-
falteten. Hingegen ist der Versuch aufzu-
zeigen, daf® Luther auch in bestimmter
Hinsicht an Biel angekniipft hat, nur ein
Hinweis auf den komplexen Traditionszu-
sammenhang zwischen der Spatschola-
stik und der Reformation, der ohne die
Beriicksichtigung der unterschiedlichen
Begriindungszusammenhange theologie-
geschichtlich ungenau bleibt (488f). Dal’
Cajetan das theologische Anliegen Lu-
thers in seinen Opuscula nicht in seiner
ganzen Breite wahrgenommen hat, fiihrt
der Verf. darauf zurtick, daf3 das vollstdn-
dige Werk des Reformators zu diesem
Zeitpunkt noch nicht bekannt und auch
dessen Lebensgeschichte weitgehend un-
bekannt war (491). Hinsichtlich der fiir
Luther zentralen Gewillheitsthematik hat
Cajetan die traditionelle Position bekraf-
tigt, indem er die Relativierung der Ge-
wiBheit mit der Begrenzung menschlicher
Maoglichkeiten begriindete (492f).

Als drittes Hauptthema der Opuscula
erortert der Verf. neben den beiden un-
mittelbar zwischen Cajetan und Luther
verhandelten das der Exkommunikation.
Cajetan antwortete hier auf einen Sermon
Luthers vom August des gleichen Jahres.
Dessen Bedenken gegentiber den prakti-
schen Konsequenzen einer ungerechtfer-
tigten Exkomunikation durchaus teilend,
entwickelt Cajetan in Ankniipfung an die
patristische und thomanische Tradition —
und damit aus Sicht des Verf. auf einer
breiteren Basis gegentiber Luthers theolo-
giegeschichtlich begrenzteren Perspektive
— seine Unterscheidung zwischen den in-
neren und dulBeren Aspekten der in Frage
stehenden communio (504-512). So geht
es fiir Cajetan letztlich auch hier um ein
fundamentales Thema der Ekklesiologie,
in der die auf Christus gegriindete Kirche
Gnadentheologie und kanonisches Recht
miteinander zu verbinden trachtete
(514f).

Im Schlufteil seines Kommentars ver-
sucht der Verf., die theologischen Grund-
linien der Opuscula nachzuzeichnen und
von daher noch einmal die Auseinander-
setzung zwischen Cajetan und Luther the-
matisch und argumentativ zuzuspitzen.
Zundchst wird die theologische Methode
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Cajetans in ihrem Bemiihen um duferste
Prazision wie auch als Reflex spiritueller
Erfahrung in den komplexen traditions-
geschichtlichen Zusammenhang von
Scholastik und Humanismus eingeordnet
(517 u. 521). Dann wendet sich der Verf.
Cajetans Konzeption der Autoritat zu,
auch um die gangige Auffassung, dal® esin
Augsburg wegen Cajetans Fixierung auf
diese Frage im wesentlichen um die Auto-
ritdt des Papstes gegangen sei, zu erwei-
tern und die Korrelationen der verschie-
denen Dimensionen von biblischer, kirch-
licher und péapstlicher Autoritdt praziser
zu entfalten (522ff). Der Luther gegen-
iiber erhobene Vorwurf traditionsverges-
sener Neuerung erklart sich von daheraus
Cajetans Forderung der Demut und Ehr-
furcht gegeniiber der Tradition (540). So
war es nicht Cajetans subjektives Interes-
se, sondern seine theologische Konzen-
tration auf die heilsvermittelnde Rolle der
Kirche, die das Autoritdtsproblem in den
Mittelpunkt der Auseinandersetzung mit
Luther riickte, ohne daR es in Augsburg
oder in den Opuscula explizit alles be-
herrschte (544f u. 551). Grundsdtzlich
habe Cajetan gegeniiber Luthers exklusi-
vem Ansatz ein eher integratives Konzept
der Theologie und damit auch der Ekkle-
siologie verfolgt (552f). So habe er—in be-
stimmter Hinsicht von seinem Ordensleh-
rer abweichend — durchaus Luthers Anti-
pelagianismus geteilt, um doch zugleich
an dem Miteinander von gottlicher Gnade
und menschlichem Handeln festzuhalten,
die in der grundlegenden Korrelation von
Erst- und Zweitursache verwurzelt ist
(554ff). DaR Cajetan diesen theologischen
Grundsatz in seinen Opuscula nicht expli-
ziert, 1aB8t sich nach Ansicht des Verf. dar-
auf zurtickfiihren, dal8 diese Schriften zu-
néchst nur der personlichen Vorbereitung
auf die Begegnung mit Luther dienten
und es dazu einer solchen Explikation
nicht bedurft habe, da es hier um ihm
Selbstverstidndliches ging. Cajetan habe
diesen Grundgedanken aber auch nicht
im Zuge der Verdffentlichung prazisiert,
weil er sich in seiner Funktion als Legat
nicht in die an diesem Punkt aufbrechen-
den Streitigkeiten der verschiedenen
theologischen Schulen, und hier insbe-
sondere zwischen Thomisten und Scoti-
sten, verwickeln lassen wollte (560f).
Deutlich wurde seine Position jedoch in
seinem Kommentar zur Summa Theolo-
giae (561ff). Hier zeigte sich, daR er so-
wohl Duns Scotus als auch Luther gegen-
iber die Eigentatigkeit der causa secunda
betonte (566f). Fiir die Auseinanderset-
zung mit Luther von unmittelbarer Be-
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deutung waren die Konsequenzen, die
sich daraus fiir das Verstandnis der Kirche
ergaben. War Luthers Ekklesiologie zum
Zeitpunkt der Augsburger Begegnung
noch nichtin ihrer reformatorischen End-
gestalt ausgeprigt und betrafen seine Re-
flexionen und Prézisierungsversuche ins-
besondere die Verhaltnisbestimmng von
ecclesia visibilis und ecclesia invisibilis sc.
abscondita, so entfaltete Cajetan von sei-
nem Konzept der Ursachenrelationen her
ein positives Bild der Kirche auch und ge-
rade in der spirituellen Dimension ihres
auBeren Handelns (573ff). Dabei expli-
zierte er seine im Zuge der Schriftausle-
gung gewonnenen Einsichten mit Hilfe
der Partizipationslehre und folgte so dem
Beispiel seines Ordenslehrers, die Philoso-
phie in den Dienst der Theologie zu stellen
(5871).

Die Schlul¥folgerung des Verf., daf Lu-
ther die Transzendenz Gottes auf Kosten
der Konsistenz menschlicher Werke ge-
wahrt habe (584), ist in der Perspektive
Cajetans folgerichtig, wird jedoch in die-
ser Kiirze Luthers rechtfertigungstheolo-
gischer Begriindung und Entfaltung
menschlichen Tuns nicht gerecht. Glei-
ches gilt fiir die Beurteilung von Luthers
Glaubensverstdandnis. Wenn Glaube als
ein Werk des Menschen verstanden wer-
densoll, so verbleibt diese Anschauungim
Rahmen der thomistischen Akt-Potenz-
Lehre und kann allein von dieser Voraus-
setzung her den Vorwurf begriinden, Lu-
thers Theozentrik habe zu einer ,, Entge-
schichtlichung’ des Heilsgeschehens” bei-
getragen und dazu gefiihrt, ,die weltliche
Wirklichkeit mit dem Nicht-Géttlichen zu
identifizieren” (589). Hier wird der chri-
stologische Begriindungszusammenhang
von Luthers Rechtfertigungslehre ver-
kannt, der sowohl sein Glaubens-, als
auch sein Kirchen- und Geschichtsver-
standnis bestimmte.

In seinem Resiimee schlief3t sich der
Verf. jenem Urteil an, das die Augsburger
Begegnung nur als ein partielles Verste-
hen der jeweils anderen Position bewer-
tet, wenngleich er insbesondere im Blick
auf Cajetan die Frage offenlaft, wie weit
dieses Verstindnis tatsdchlich ging
(5911f). Angesichts dieser Einschrankun-
gen und unter Berticksichtigung der man-
nigfachen Bedingungen, wie sie sich
durch die Personlichkeit Cajetans und
sein theologisches Interesse ergaben, er-
klért sich fiir den Verf. der begrenzte histo-
rische Stellenwert der Opuscula. Gleich-
wohl sind sie in seinen Augen von weitrei-
chender Bedeutung, wenn es im gegen-
wartigen okumenischen Dialog nicht um
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vorschnelle Einigungsbemiihungen und
-erklarungen gehen soll, sondern um die
Erhellung von theologischen Denkmo-
dellen und Grundsatzfragen (602f).

In dieser Hinsicht werden mit dem vor-
liegenden Werk entscheidende Perspekti-
ven und Problemstellungen vermittelt.
Aufdieser Grundlage eroffnet sich nun die
Moglichkeit einer Detailanalyse der ein-
zelnen Opuscula, um so einerseits Ca-
jetans theologische Entwicklung deutlich
zu machen und andererseits das kontro-
verstheologische Gesprdch zwischen der
scholastischen und der reformatorischen
Theologie zu prazisieren.

Bonn Michael Basse

Bernhard Lohse: Luthers Theologie in ihrer
historischen Entwicklung und in ihrem sy-
stematischen Zusammenhang, Gottingen
(Vandenhoeck & Ruprecht) 1995, 378
S., kt., ISBN 3-525-52197-9.

Das Werk des im Marz 1997 verstorbe-
nen Hamburger Kirchenhistorikers biin-
delt den Ertrag einer jahrzehntelangen
Beschéftigung mit nahezu allen Aspekten
von Luthers Lebenswerk. Nachdem 1988
L. Grane, B. Moeller und O. H. Pesch eini-
ge Aufsitze des Vi.’s zu seinem 60. Ge-
burtstag (Evangelium in der Geschichte.
Studien zu Luther und der Reformation)
nebst einer Bibliographie herausgaben,
zieht er nun selbst die Summe aus seinen
Arbeiten und folgt dabei formal seinem
posthum 1997 in dritter Auflage erschie-
nenen Standardwerk ,Martin Luther.
Eine Einftihrung in sein Leben und sein
Werk (2. Aufl. Miinchen 1982)“. Uber-
sichtlichen, jeweils fiir sich lesbaren Ka-
piteln ist die als relevant erscheinende
Literatur vorangestellt. In der ihm eige-
nen soliden, prazisen und klar strukturier-
ten Gedankenfiihrung werden eine na-
hezu uniiberschaubare Zahl an Quellen
und mannigfache Ergebnisse wissen-
schaftlicher Lutherforschung in durch-
weg gut verstandlicher Diktion ausgewer-
tet.

Inhaltlich-methodisch bedeutet das
Werk einen Neuansatz, der konzipiert und
imstande ist, als Standardwerk der
Althaus’schen ,Theologie Luthers” den
Rang abzulaufen: Diese Darstellung von
,Luthers Theologie“ markiert bereits im Ti-
tel einen Perspektivwechsel. Der VI. folgt
seiner bereits 1985 formulierten Einsicht,
daf Luthers Theologie nur in ihrer ,Situa-
tionsgebundenheit, also ,unter sorgfalti-



