Okumene im Krieg

Evangelisch-katholische Gesprache
und innerprotestantische Vergewisserungen
in der Endphase des ,Dritten Reiches”

Christoph Mehl/Jorg Thierfelder

,Die Bedrohtheit durch den Angriff des Dritten Reiches gegen die Kirchen fiihrte
dazu, da8 die beiden Konfessionen nicht nur duerlich nadherriickten, son-
dern sich auch auf die gemeinsamen Glaubensgiiter besannen, die sie zu ver-
teidigen hatten.“! Fiir diese Beobachtung des wiirttembergischen Pressepfar-
rers Kurt Hutten von 1947 lassen sich einige Belege gerade aus der Zeit des
Zweiten Weltkriegs finden.

In dieser Zeit fanden auf verschiedenen kirchlichen Ebenen eine Vielzahl
von oOffentlichen und nichtoffentlichen Gesprdachen iiber zentrale Glau-
bensinhalte zwischen katholischen und evangelischen Christen statt. Es
waren dies Gesprdche, in denen zwar auch alte Vorurteile gegeniiber der
anderen Konfession und Befiirchtungen vor Vereinnahmung wieder auf-
brachen. Entscheidendes Gewicht in diesem Dialog bekamen jedoch neue
selbstkritische theologische Einsichten, die durch das Lernen von den Posi-
tionen des konfessionellen Gegeniibers und durch eine grofRe Bereitschaft,
die Standpunkte des Gesprachspartners ernstzunehmen, gepragt wurden.
Dals diese Gesprdche auf der Ebene der Gemeinden (s.u. 2) fast im Sinne ei-
ner ,Bewegung” wirkten, aber auch eine groRe Unterstiitzung erhielten
durch prominente Theologen wie Hans Asmussen und Wilhelm Stdhlin,
versucht der folgende Beitrag aus evangelischer Perspektive darzustellen.
Gleichzeitig sahen sich protestantische Kreise veranlaBRt, durch innerprote-
stantische Gesprache den Dialog mit der katholischen Kirche vorzubereiten
(s.u. 3). Eine konkrete Form der Zusammenarbeit ergab sich im gemeinsa-
men Protest gegen die Kirchenpolitik der NS-Regierung (s.u. 4). In der
Nachkriegszeit konnten begonnene Ansatze unter Schwierigkeiten fortge-

' Kurt Hutten, Das Gesprich zwischen den Konfessionen, in: FAB 1 (1947), S. 197. -
Zur Situation der Kirchen im Zweiten Weltkrieg vgl. allg. Ludwig Volk, Episkopat und
Kirchenkampf im Zweiten Weltkrieg, Teil I: Lebensvernichtung und Klostersturm, Teil
II: Judenverfolgung und Zusammenbruch des NS-Staates, in: StZ 198 (1980), S. 597—
611 und S.687-702, und Leonore Siegele-Wenschkewitz, Die evangelische Kirche in
Deutschland wahrend des Zweiten Weltkrieges 1939-1945, in: EvTh 39 (1979), S. 389-
409.
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setzt werden (s.u. 5). Der erste Abschnitt dieses Beitrages beschreibt zu-
nichst die Schritte der Anniherung, die ein 6kumenisches Gesprach auf
breiter Basis bahnten.

1. Bvangelisch-katholische Annaherungen
in den Jahren 1933 bis 1939

1.1. Von der Rivalitdt zum Respekt

Noch im Jahr 1933 gelang es Adolf Hitler, die beiden groflen Konfessionen
in Deutschland gegeneinander auszuspielen, um seine kirchenpolitischen
Ziele durchzusetzen.2 Kamen die Konkordatsverhandlungen mit dem Heili-
gen Stuhl ins Stocken, so lieR Hitler seine katholischen Gesprachspartner
wissen, daR eine von ihm propagierte starke evangelische Reichskirche die
rechtliche Sicherung des deutschen Katholizismus notwendig mache. Und
der ,Tag von Potsdam” am 21. Mérz 1933, der ja ganz bewuf3t an preufisch-
protestantische Traditionen ankniipfte, wie auch die mit groBem staatlichen
Pomp unterstiitzten Luther-Feiern im November 1933 mulfiten bei den
deutschen Katholiken wieder alte Angste schiiren, daR die Protestanten be-
vorzugt wiirden. Andererseits haben die tiberaus ziigig gefiihrten Verhand-
lungen um das Reichskonkordat im Protestantismus Befiirchtungen her-
vorgerufen, daR der in der Zeit der Weimarer Republik bereits grofie Einflull
der katholischen Kirche noch verstirkt werde. Es ist keine Frage, dal Hitler
diese Angste willkommen waren, um die Protestanten auf seine Plane fiir
eine unter NS-EinfluR stehende Reichskirche einzuschworen.

Eine Anderung in der gegenseitigen Wahrnehmung der Kirchen trat erst
ein, als sich 1934 neue Entwicklungen abzeichneten: Der zunehmende Ein-
fluR Rosenbergs auf die NSDAP, die Propagierung eines ,Neuheidentums”
und einer volkischen Nationalkirche, der Versuch, die Reichskirche noch
zentralistischer zu gestalten, und die mangelnde Bereitschaft des NS-Staats,
weitere Verhandlungen zur Ausgestaltung des Reichskonkordats zu fiihren,
—dies alles liel? innerhalb der beiden Kirchen die Einsicht wachsen, dafs man
sich eine solche Rivalitét gar nicht mehr leisten konne. Man begann sich ge-
genseitig mit Respekt wahrzunehmen. Es gibt geniigend Beispiele dafiir,
wie etwa die Bekennende Kirche solidarisch aut die Angriffe der National-
sozialisten auf die katholische Kirche reagierte und andererseits wie katho-
lische Kirchenméanner den Kampf der Bekennenden Kirche gegen die Deut-
schen Christen mit Respekt und Anerkennung beobachteten. Es diirfte frei-
lich in beiden Kirchen noch geniigend Krifte gegeben haben, die auf Ab-
grenzung setzten — bei den Protestanten vor allem die Deutschen Christen.

2 Vgl. zum Folgenden Jirg Thierfelder, Die Okumene der Bedrangten, in: Gotffried
Maron (Hg.), Evangelisch und Okumenisch, Gottingen 1986, S. 192-206, hier S. 194 1.
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1.2. Der Evangelisch-katholische Dialog
und die Una-Sancta-Bewegung Max Josef Metzgers

Verstarkt wurde durch die gemeinsame Bedriickung im Dritten Reich aber
auch der katholisch-evangelische Dialog, der schon vor dem Dritten Reich
begonnen worden war. Auf katholischer Seite gab es Kreise, die solche ab-
grenzenden Positionen wie in der Enzyklika ,Mortalium animos” von 1928
(Verbot der Mitarbeit bei 6kumenischen Bestrebungen sowie deren Unter-
stiitzung) iiberwinden wollten. Auf evangelischer Seite drdngten Vertreter
der 6kumenischen Bewegung wie Adolf Deifmann und einzelne Gruppen
wie die ,Hochkirchliche Bewegung” Friedrich Heilers, der ,Berneuchener
Dienst“ sowie die ,Michaelsbruderschaft* um Wilhelm Stdhlin und Karl-
Bernhard Ritter auf Gesprache mit den Katholiken. Neuorientierungen in
der evangelischen und katholischen Theologie erleichterten diese Gespra-
che.? Nachzuweisen sind einzelne Theologentreffen,* aber auch evange-
lisch-katholische Arbeitskreise in einzelnen Orten Deutschlands.”

Der evangelisch-katholische Dialog wurde zweifellos stark gefordert
durch die Aktivitaten des Freiburger Didzesanpriesters Max Josef Metzger
(1887-1944).° Metzger, ein iiberzeugter Pazifist, hatte iiber den ,Internatio-

3 Uber diese Entwicklung berichtete 1943 Adolf Kiberle, Professor fiir Systemati-
sche Theologie, in einem Vortrag in Stuttgart: ,Das Interesse der katholischen Kirche
und Theologie an evang[elischer] Theologie und evang. Kirchentum ist in den letzten
12 Jahren stirker denn je geworden. Lange Zeit sah die kK [= katholische Kirche] in der
evangelischen Kirche nur den verdiinnten Rationalismus. Diese Schau ist heute weitge-
hend revidiert — vor allem auch unter dem Eindruck der Haltung der BK. Eine solche
Standhaftigkeit war nur moglich, wenn die evang. Kirche ein festes Fundament hatte. —
Auch der evang. Theologie stellt sich der Katholizismus vielfach heute anders dar als zur
Zeit unserer Vater. Wir sind kritischer geworden gegeniiber unserer eigenen Vergangen-
heit, deshalb positiver zur kK. Wir erkennen die Gefahr eines tiberziichteten Individua-
lismus gerade auch bei den Pfarrern! Wir miissen zugeben, da die Heilsbedeutung der
Kirche den Katholiken oft viel klarer ist als den Gliedern unserer Kirche. Der Sakra-
mentsgebrauch ist bei uns viel schwacher als bei der kK. Wir waren so stolz auf unsere
Geistigkeit! Die Beichte ist bei uns seltener. Wir waren stolz auf unsere Lehrfreiheit; dar-
aus wurde leider oft der Jahrmarkt der Fakultdten. Nur deshalb war Karl Barths fast
papstliche Gegenwirkung so grofl. Weitere Punkte waren z.B.: Askese, Zolibat, Liturgie,
Gebet, Verhiltnis zum Staat. Es ist fast iiberall dasselbe. Was wir ablehnten, wird viel-
fach als Mangel bei uns selbst spiirbar. Wer fiir diese Mangelkrankheiten kein Empfin-
den hat, ist heute nicht geeignet zur Hilfe am Neubau. Wir diirfen also nicht nur fragen,
was wir zu bringen haben, sondern miissen auch fragen, was wir zu lernen haben. Wir
stecken noch viel zu viel in konfessioneller Selbstzufriedenheit.” (Adolf Koberle, Die
Kirche und die Konfessionen, Vortrag in Stuttgart v. 27.9.1943, LkA Stuttgart, Altreg.
513/1)

4 Vgl. Wilhelm Stihlin, Via Vitae. Lebenserinnerungen, Kassel 1968, S. 247 f. — Stah-
lin datiert die erste evangelisch-katholische Theologenkonferenz auf Ostern 1934; an
der Tagung in Berlin-Hermsdorf hétten teilgenommen: Karl-Bernhard Ritter, Pfarrer
Georg Schulz, der Leiter der ,Sydower Bruderschaft’, der schwedische Gesandtschafts-
pfarrer Birger Forell und Stdhlin selbst; auf katholischer Seite nahmen u.a. Romano
Guardini und Damasus Winzen teil.

3 Vgl. Thierfelder, Okumene der Bedringten (wie Anm. 2), S. 199 1.

6 Zu Max Josef Metzger (1887-1944) und zur Una-Sancta-Bewegung siche Rupert
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nalen Versohnungsbund“ Menschen anderer Kirchen und kirchlicher Ge-
meinschaften kennengelernt. Er beschéftigte sich seit den 20er Jahren in-
tensiv mit der Frage der christlichen Einheit. Metzger nahm an der Weltkir-
chenkonferenz von ,Faith and Order” in Lausanne 1927 teil. Die Teilnahme
daran war allen Katholiken verboten worden, aber Metzger konnte fiir sich
eine kirchliche Genehmigung erwirken. Metzger forderte von seiner Kirche
ein offenes Bekenntnis zur Mitschuld der katholischen Kirche an der Tren-
nung im 16. Jahrhundert. Metzger war und blieb ein iiberzeugter Katholik,
wulBte sich freilich ,den gutglaubigen und gewissenstreuen evangelischen
Briidern in Christo Jesu von der Taufe und vom gemeinsamen Bekenntnis
des gleichen Herrn her ebenso verbunden [...] wie den Briidern, mit denen
ich die Gemeinschaft des heiligen Sakraments der Einheit und des Friedens
pflegen darf“.” Metzger forderte fiir den interkonfessionellen Dialog: ,Jeder
Teil muf den anderen liebend zu verstehen trachten mit dem Anliegen, das
er glaubt auf Grund des Evangeliums vertreten zu miissen; dabei muld er
sich hiiten, die Sprache des anderen nach der eigenen Terminologie zu beur-
teilen, vielmehr muR jeder sich zuvor mit der Sprache und der Ausdrucks-
form des anderen befassen, um iiberhaupt verstehen zu konnen, was der
andere mit seinen Worten meint. Interkonfessionelle Sprachwissenschaft
ist nicht die geringste Voraussetzung fruchtbarer Begegnung“.®

Im Mai 1939 griindete Metzger in Meitingen bei Augsburg die ,Bruder-
schaft Una Sancta”.? Sie sollte eine Art Dachorganisation fiir alle Gruppen
sein, die sich dem Ziel der Einheit der Christenheit verpflichtet wulten. Die
Glieder der Bruderschaft verpflichteten sich zum Gebet um die Einheit: Ihre
Aufgabe sahen sie ,in der Suche und Férderung gegenseitige[r] Begegnung
in personlicher briiderlicher Aussprache sowie im gemeinsamen Dienst an
Aufgaben der christlichen Hilfsbereitschaft“.!® Metzger warb mit vielen Vor-
tragen und Traktaten fiir den Una-Sancta-Gedanken. In einigen Stadten

Feneberg/ Rainer Ohlschliger (Hgg.), Max Josef Metzger. Auf dem Weg zu einem Friedens-
konzil, Hohenheimer Protokolle, Stuttgart 1987; darin vor allem: Marianne Méhring,
Max Josef Metzger — Wegbereiter fiir die Einheit, S. 4350 (i.E zit. = Mohring, Wegberei-
ter). Vgl. auch Friedrich Siegmund-Schultze, Max Josef Metzger, in: Giinter Gloede (Hg.),
Okumenische Profile. Briickenbauer der einen Kirche, Stuttgart 1961, S. 354-370; Ma-
rianne Mohring, Max Josef Metzger (3. Februar 1887 bis 17. April 1944), in: Georg
Schwaiger, Bavaria Sancta, Zeugen des christlichen Glaubens in Bayern, Bd.II, Regens-
burg 1971, S.403-416; Joachim Lell, Art. Una-Sancta-Bewegung, in: RGG? Sp. 1117—
1119; Paulus Engelhardt, Max Josef Metzger. Bruder Paulus, Meitingen-Freising 1980;
Thomas Schnabel, Max Josef Metzger. Katholischer Pfarrer aus Schoptheim, in: Michael
Bosch/ Wolfgang Niess (Hgg.), Der Widerstand im deutschen Siidwesten 1933-1945,
Stuttgart 1984 (Schriften zur politischen Landeskunde Baden-Wiirttembergs 10),
S.105-116. ;

7 Testament Metzgers von 1942, zit. nach Engelhardi, Metzger (wie Anm. 6), 5. 34.

8 Bbd., S.331.

9 Vgl. Méhring, Wegbereiter (wie Anm. 6), S. 46. — Der Una-Sancta-Namen begegnet
in den Quellentexten in unterschiedlicher Schreibweise (una sancta, Una Sancta oder
Una-Sancta); i.F. wird die Schreibweise ,Una-Sancta® verwendet, sofern es sich nicht
um Zitate handelt.

10 7it. nach Hutten, Gesprach (wie Anm. 1), . 199 f.
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Deutschlands entstanden unter titiger Mithilfe Metzgers Una-Sancta-Krei-
se. Hatte sich Metzger in den 20er Jahren eine sichtbare Einheit der Chri-
stenheit nur als Riickkehr der Kirchen und Konfessionen in die romisch-
katholische Kirche vorstellen kénnen,!! so sprach er nach 1939 auch von
,Einheit in der Mannigfaltigkeit“ und ,Mannigfaltigkeit in der Einheit“, was
dem heute in den 6kumenischen Dialogen verwendeten Begriff ,verséhn-
ter Vielfalt” sehr nahe kommt.!? In vielen Schriften legte sich Metzger frei-
lich darin nicht fest, wie er die Verwirklichung der Einheit sah, was ihm von
Gegnern immer wieder auch zum Vorwurf gemacht wurde. Noch in seinem
Testament von 1942 sah er sich als treuen Sohn ,der einen Kirche Christi
[...], deren Einheit ich nach Christi Willen im Heiligen Vater in Rom darge-
stellt und gesichert sehe*.13

Von seiten der deutschen katholischen Bischofe wurden Metzgers Initia-
tiven mit Zuriickhaltung aufgenommen. Zwar wurden seine Bemiihungen
um moglichst weitgehende Beziehungen zu den evangelischen Briidern
ausdriicklich begriit, weiterfilhrende Bestrebungen jedoch abgelehnt.'*
Besonders Metzgers Heimatbischof, der Freiburger Erzbischof Conrad Gro-
ber, zeigte sich beunruhigt tiber die ,Grenzo6ffnung anderen Kirchen gegen-
tiber im Zusammenhang mit der Zielsetzung ,una sancta’“.!> In dhnlicher
Weise distanzierte sich auch das Konveniat der Bischofe der Kolner und Pa-
derborner Kirchenprovinz im Mérz 1941: ,So sehr auch das Konveniat alle
Bestrebungen zur Wiedervereinigung der getrennten Kirchen begriiRt, wird
doch den Konfessionsgesprachen gegeniiber, wie sie von der ,Meitinger
Una-Sancta-Bewegung’ gefiithrt werden, eine gewisse Zuruckhaltung fir
angezeigt gehalten. Die Grundsatze, die in der Enzyklika Pius XI. ,Morta-
lium animos’ ausgesprochen sind, sind auf das Gewissenhafteste zu beach-
ten. e

11 Vgl. Méhring, Wegbereiter (wie Anm. 6), S. 44.

2 Rbd:, Sedn:

13 Zit. nach Engelhard:, Metzger (wie Anm. 6), S. 34. — Vgl. auch Joachim Kéhler:
~Soweit ich sehe, hat Metzger sich nie gegen das unfehlbare Lehramt des Papstes ge-
dullert —im dogmatischen Sinne. Aber er hat praktisch den Auswirkungen des unfehl-
baren Lehramtes entgegengewirkt, — gegen die Uniformierung, gegen rémische Kli-
schees, gegen den romischen Integralismus.“ (Joachim Kohler, Die Aktivititen Max Josef
Metzgers im Urteil der Hierarchie seiner Zeit, in: Feneberg/ Ohlschliger (Hgg.), Metzger
(wie Anm. 6), S. 37-42, hier S. 37 f.)

14 Vagl. Engelhardt, Metzger (wie Anm. 6), S. 31 f.

!5 Schreiben Grobers an Orsenigo, Mitte Mirz 1940; zit. nach Schnabel, Metzger (wie
Anm. 6), S. 110.

16 Niederschrift iiber das Konveniat der Bischofe der Kolner und Paderborner Kir-
chenprovinz in Kevelaer am 3. und 4. Marz (Tagesordnungspunkt 8); zit. nach Ludwig
Volk (Bearb.), Akten der deutschen Bischofe tiber die Lage der Kirche 1933-1945, Bd. V:
1940-1942, Mainz 1983 (VKZG A 34), S. 322.
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2. BEvangelisch-katholische Gesprache und Tagungen:
Die Una-Sancta-Bewegung nach 1939
am Beispiel von Bayern, Wiirttemberg und Berlin

Die von Metzger geleitete Una-Sancta-Bewegung war in den beiden siid-
deutschen Landeskirchen, Bayern und Wiirttemberg, am starksten vertre-
ten. Aber auch in Berlin gab es eine starke Gruppierung von ékumenisch
engagierten Theologen, Geistlichen und Laien auf evangelischer wie auch
auf katholischer Seite. Binzelne Anhdnger fand die Bruderschaft Una-
Sancta auch in anderen Landeskirchen, ohne dort jedoch eine besonders
herausragende Rolle zu spielen.!?

Bekanntgeworden durch Rundbriefe Metzgers gab es bald an vielen Or-
ten einzelne Initiativen fiir tkumenische Zusammenkiinfte, die sich anldl3-
lich von Vortragen Metzgers bildeten und meist von katholischer Seite aus-
gingen. Die Bildung solcher Kreise, die sich nicht immer der Una-Sancta-
Bewegung anschlossen, wurde tiberall von den kirchenleitenden Behérden
aufmerksam verfolgt.'® Dabei gab es durchaus unterschiedliche Positionen
in den Kirchenleitungen. In Bayern arbeitete der Landeskirchenrat auf eine
wohlwollend-kritische Erklarung zur Una-Sancta-Bewegung hin, wahrend
in Wiirttemberg der zustandige Oberkirchenrat Wilhelm Pressel glaubte, vor
Una-Sancta-Veranstaltungen warnen zu miissen. Eine besondere Situation
bestand in Berlin, wo sich die ,offizielle” Kirchenleitung kritisch bis uninter-
essiert zeigte, wiahrend einzelne Vertreter der Bekennenden Kirche wie
etwa Hans Asmussen'® zu engagierten Kampfern fiir einen 6kumenischen
Dialog wurden; eine duRerst knapp gehaltene Erklarung der 2. Vorldufigen
Kirchenleitung (= 2. VKL) konnte dagegen kaum eine Wirksamkeit entfal-
ten.

Am Beispiel der lutherischen Landeskirchen von Bayern und Wiirttem-
berg sowie von Kreisen der Bekennenden Kirche in Berlin soll im folgenden
der Stand der Una-Sancta-Bewegung nach 1939 dargestellt werden.

17 In Hannover wurde 1944 nach dem Tode Metzgers im Landeskirchenamt akten-
kundig, daR es in der Landeskirche Anhénger der Una-Sancta-Bewegung gab; vgl. LkA
Hannover, L 2 Nr. 750/ 03.

I8 Mitte 1939 sandte der Stuttgarter Oberkirchenrat an den bayerischen Landeskir-
chenrat eine Anfrage, in der er um Information und Aufklarung iiber die Aktivitdten der
Bruderschaft Una-Sancta bat. Im Gegenzug iiberliel3 einige Jahre spater Oberkirchenrat
Pressel dem zustandigen Sachbearbeiter im Landeskirchenrat die wiirttembergischen
Akten ,betr. Una Sancta”, um Abschriften herzustellen; LkA Niirnberg LKR XIV 1610a.

19 7ur Rolle Asmussens im 6kumenischen Dialog und zu seinem Gewicht bei der
Klarung theologischer Fragen, die das Verhdltnis zur katholischen Kirche betrafen, sie-
he Enno Konukiewitz, Hans Asmussen. Ein lutherischer Theologe im Kirchenkampf, Gii-
tersloh 1985, S. 227-230; vgl. auch Wolfgang Lehmann, Hans Asmussen. Ein Leben fir
die Kirche, Gottingen 1988, 5. 72 f.
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2.1. Die Una-Sancta-Kreise in Bayern

Seit Anfang 1939 gingen im bayerischen Landeskirchenrat verschiedene
Stellungnahmen zur Una-Sancta ein, die in durchaus unterschiedlicher
Weise iiber deren Aktivitdten berichteten. Eine positive Grundhaltung zu
dkumenischen Gesprdchen nahm z.B. ein Miinchner Pfarrer ein, der dem
Landeskirchenrat anldRlich einer an Pfingsten 1939 von der Una-Sancta
veranstalteten Tagung in Meitingen von ersten Anfangen im Gesprdch der
Konfessionen referierte: ,Von irgendwelcher Proselytenmacherei war bei
diesem Beisammensein nichts zu spiiren, auch sollte nicht etwa die konfes-
sionelle Wahrheitsfrage irgendwie als bedeutungslos beiseite geschoben
werden. Spiirbar war nur das Verlangen, einmal miteinander ins Gesprach
zu kommen und durch personliche Begegnung und vertrauensvolle Aus-
sprache zunichst einmal die Fremdheit zu {iberwinden, um dann weiter
durch solche Aussprachen Millverstandnisse aufzuklaren und Vorurteile,
wie sie auf beiden Seiten gegeneinander bestehen, zu beseitigen. Es war ein
williges Aufeinanderhéren, wobei namentlich auf kath. Seite die Bereit-
schaft erkennbar war, das Anliegen der Reformation zu wiirdigen und ernst
zu nehmen.” Zugleich aber betonte der Berichterstatter, daR die Bemiihun-
gen um Okumenische Verstindigung nicht allein an die Person Max Josef
Metzgers und die Bruderschaft Una-Sancta gebunden seien; weitere Kreise
gebe es ,ganz unabhéngig von Meitingen schon seit Jahren an verschiede-
nen Orten Deutschlands“.?® Die vom Miinchener Kreis unternommenen
Schritte zu einem Gesprach der Konfessionen wurden von seiten der offi-
ziellen katholischen Kirche mit Wohlwollen zur Kenntnis genommen. In ei-
ner Predigt des Kardinals Michael von Faulhaber hieR es: ,Wie freut sich der
Erzbischof von Miinchen, daR auch hier eine Gruppe besteht, die von den
Religionskdmpfen vergangener Zeiten abriickt und Briicken der Verstiandi-
gung und der Versohnung und Liebe schlagen will.“2!

Bis Anfang 1941 bildeten sich in Bayern einzelne Initiativen fiir Una-
Sancta-Kreise in Aschaffenburg, Augsburg und Bayreuth. Hier blieb es je-
doch bei seltenen oder einmaligen Zusammenkiinften; meist wurde von ka-
tholischer Seite aus zu einer 6kumenischen Veranstaltung eingeladen. Re-
gelmdRige dkumenische Gesprachskreise gab es dagegen in Niirnberg, wo
seit Mitte 1940 monatlich ein ,Begegnungsabend” zwischen evangelischen
und katholischen Geistlichen tagte, in Tutzing (hier unter reger Beteiligung
auch von Gemeindegliedern) und in Miinchen, wo der erwdhnte Arbeits-
kreis Gebetsgottesdienste veranstaltete. Der Landeskirchenrat liel3 sich tiber

2% Teilgenommen haben von evangelischer Seite Superintendent i.R. Joachim Un-
gnad aus Berlin, zwei bayrische Pfarrer, einer aus Wiirttemberg und etliche Laien (dar-
unter der Philosophie-Professor Urbach aus Hannover); Bericht von Pfarrer Rehbach
(Miinchen) an den Landeskirchenrat v. 6. 7. 1939, LkA Niirnberg LKR XIV 1610a Bd. I.

21 Auszug aus einer Predigt von Kardinal Faulhaber in Miinchen am 3. 3. 1940; EZA
Berlin 50/ 559/ 82. — Zur Person: Ludwig Volk, Kardinal Michael von Faulhaber (1869—
1952), in: Dieter Albrecht (Hg.), Katholische Kirche und Nationalsozialismus. Ausge-
wihlte Aufsdtze von Ludwig Volk, Mainz 1987 (VKZG B 46), S. 201-251; vgl. Ludwig
Volk (Bearb.), Akten Kardinal Michael von Faulhabers 1917-1945, 2 Bde., Mainz 1975/
1978 (Die zitierte Stellungnahme zur Una-Sancta ist hier nicht aufgenommen; d. Verf.).
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diese Kreise berichten, zunichst noch ohne sich auf eine positive oder nega-
tive Stellungnahme festzulegen.?? Dennoch war Bayern die einzige Landes-
kirche, die eine ausfithrliche Stellungnahme zur Una-Sancta-Bewegung
veroffentlichte (s.u. 3.2.).

2.2. Der Stuttgarter Una-Sancta-Kreis

In der wiirttembergischen Landeskirche konnte die Una-Sancta-Bewegung
vor allem in den ostlichen Dekanatsbezirken, in denen sie von Meitingen
aus EinfluR gewonnen hatte, Anhénger gewinnen. Ein selbstandiger Kreis
entstand in Stuttgart. Im Gegensatz zu Bayern nahm die wiirttembergische
Kirchenleitung schon friihzeitig eine kritische Haltung zur Una-Sancta ein.

In Stuttgart fand am 30. November 1940 ein Gesprédch tiber die Una-
Sancta-Bewegung statt, iiber das ein ausfithrliches Protokoll von Oberkir-
chenrat Pressel vorliegt.?> Das Gesprach kam erst auf mehrfache miindliche
und schriftliche Bitten Metzgers beim Oberkirchenrat zustande und fand —
wohl um ihm jeden offiziellen Charakter zu nehmen — im Privathaus des
Fabrikanten Willi Knoll statt. Etwa gleich stark waren Katholiken und evan-
gelische Christen, Theologen und ,prominente” Laien vertreten. Die Aus-
sprache begann mit einer lingeren Rede Metzgers iiber die Ziele der Una-
Sancta, die Oberkirchenrat Pressel als ,sehr innerlich und ausgesprochen
akatholisch” bezeichnete. Laut Pressel wies Metzger auf Verdnderungen in-
nerhalb der katholischen Kirche hin, die ein Aufeinanderzugehen nach
Jahrhunderten der Konfessionskampfe nun moglich machen: ,Die katholi-
sche Kirche wird {iber manches BuRe tun miissen. Sie hat als Kirche des Sa-
kraments wieder neu entdeckt das Wort”; weiter sei hinzuweisen auf die
biblische Orientierung der katholischen Theologie der Gegenwart” und die
Bereitschaft, auch die der andern Konfession geschenkte Erkenntnis ernst
zu nehmen!” Die Una-Sancta habe zwar keine konkreten Vereinigungsab-
sichten, aber sie arbeite auf ,das allein im Geheimnis Gottes beschlossene
7iel der ecclesia Christi hin, ohne die Absicht, die andern heriiberziehen zu

22 Ergebnisse einer Umirage des Landeskirchenrats v. 14. 10. 1940; LkA Niirnberg
LKR XIV 1610a (Slg.).

23 Bericht iiber eine Aussprache mit Vertretern der Una Sancta in Stuttgart am 30.
September 1940“ (Protokoll v. 17. 10. 1940); LKA Stuttgart Altreg. 513/ 1. — Als Teilneh-
mer werden genannt: Auf evangelischer Seite u.a. Wilhelm Pressel als Vertreter des
Oberkirchenrates, Stadtpfarrer Richard Lempp und Pressepfarrer Kurt Hutten sowie
eine Reihe kirchlich engagierter Laien, Direktor Theodor Bauerle, Fabrikant willi Knoll,
auRerdem Prokurist Bernhard Miiller und Kaufmann Bruno Friedemann, letzterer als
Mitglied der Una-Sancta. Katholische Vertreter waren neben Max Josef Metzger u.a.
Dekan Dr. Norbert Limmle (Esslingen), die Stadtpfarrer Hermann Breucha und Anton
Weber sowie als Vertreter der katholischen Pressearbeit Dr. Heinrich Getzeny und drei
weitere namentlich nicht genannte Laien (zu Getzeny vgl. Joachim Kéhler/ Jorg Thierfel-
der, Anpassung oder Widerstand? Die Kirchen im Bann der ,Machtergreifung” Hitlers,
in: Thomas Schnabel (Hg.), Formen des Widerstandes im Stidwesten 1933-1945. Schei-
tern und Nachwirken, Ulm 1994, S. 53-94, hier: S. 56).
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wollen [...]. Es werde wohl darum gehen, daR die Evangelischen katholi-
scher werden und die Katholischen evangelischer.“

Pressel beantwortete diesen Vortrag mit niichternen und miRtrauischen
Hinweisen auf die Schwierigkeiten des Dialogs: Er erinnerte zunachst an die
»schwere historische Belastung (Tridentinum, Vatikanum, Enzyklika mor-
talium animos)“ und stellte die Frage, ,ob nicht von katholischer Seite aus
jedes Bemiithen um Wiedervereinigung [...] eben nichts anderes bedeuten
konne, als Riickfiihrung in den SchoB der ,allein seligmachenden rémisch-
katholischen Kirche’, [...] in welcher nach unserer reformatorischen Sicht
das Evangelium eingekapselt sei.” Er betonte, eine Aussprache wie diese
kénne doch ,nur das eine sehr bescheidene Ziel haben: gegenseitig vorhan-
dene Vorurteile und Milverstindnisse und Fremdheiten auszurdumen®.
Diese vor allem auf Abgrenzung bedachte Position blieb nicht unwiderspro-
chen, wie Pressel selbst in seinem Protokoll anmerkte: Es wurde ,bezeich-
nenderweise von den evangelischen Nichttheologen mein Verhalten und
meine Austithrungen als entschieden zu kiihl und betont distanzierend be-
zeichnet und kritisiert.” In einem handschriftlichen SchluRvermerk, der
nur fiir die Akten bestimmt war, fiihrte Pressel aus, wie er wirklich iiber die
okumenische Bewegung dachte: ,Die ,Una Sancta‘ hat mit ihren gefallig ge-
druckten Einladungen schon viele Pfarrhduser (u. wohl auch Privathauser)
tiberschwemmt. [...] Dal wiirtt. Laien diesem Unternehmen wirmer ge-
gentiberstehen als der theol. u. geschichtlich Geschulte, ist bei dem schwach
entwickelten kirchl. SelbstbewuBtsein in Wiirtt. (vgl. Haltung gegeniiber
der Allianz) nicht anders zu erwarten, Man muR die Laien direkt warnen.“

Trotz der kritischen Haltung Pressels fanden in Stuttgart weitere Gespra-
che zwischen evangelischen und katholischen Christen statt. Vermutlich im
Januar 1941 wurde der Stuttgarter Una-Sancta-Kreis auf Initiative des
evangelischen Fabrikanten Bruno Friedemann gegriindet; die Leitung des
Kreises nahmen der katholische Pfarrer Hermann Breucha (Degerloch) und
der evangelische Stadtpfarrer Rudolf Daur (Markuskirche) wahr.2* Bald
wurden neue Kreise gegriindet: Pressel berichtete fiir den Stand vom De-
zember 1942, daf$ in Stuttgart mehrere kleinere Una-Sancta-Kreise bestiin-
den, die seit Sommer 1942 in groBeren Zusammenkiinften zusammentri-
fen.?> Bei einer Veranstaltung am 30. November 1942 referierten vor etwa
100 Teilnehmern (darunter 10 evangelische und 4 katholische Theologen)
Hermann Breucha und Rudolf Daur iiber ,die Sakramente nach katholi-
scher und evangelischer Auffassung”. MiRtrauisch protokollierte Pressel,
Breuchas Vortrag sei ,fiir den unkritischen und weniger Orientierten sehr
sympathisch und verséhnlich [gewesen], die gefdhrlichen Punkte und An-
griffsflachen geschickt verhiillend und mogliche Einwande von vornherein
abbiegend”. Dagegen habe Daur ,unzuldnglich und unerfreulich” referiert:
,Leider versiumte Daur zu sagen, was die genuine Sakramentsauffassung

24 Vgl. Joachim Kéhler (Hg.), Katholiken in Stuttgart und ihre Geschichte, Ostfildern
1990, §. 86.

25 Protokoll v. 2. 12. 1942 unter dem Titel: ,betr. Una sancta in Stuttgart (Tagung am
30.11.1942)“; LkA Stuttgart, Altreg. 513/ 1.
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Luthers und der auf seinen Spuren gehenden dlteren und neueren Theolo-
gielgeid 2o

Zentrale Themen des 6kumenischen Dialogs griff auch eine dreitdgige Ta-
gung der Una-Sancta in Tiibingen im April 1943 auf. Hier berichteten und
diskutierten die Teilnehmer tber ihr Verstindnis von Messe, Priesteramt
und das Thema ,Gnade und gute Werke”. Nach der Einschitzung eines
evangelischen Teilnehmers, Pfarrer Oskar Weitbrecht (Bad Mergentheim),
hatten solche dkumenischen Gesprache deutliche Grenzen, aber auch
Chancen: Man sei sich bewulst gewesen, ,dal} solche Begegnungen noch
weit entfernt sind, eine gegenseitige Anndherung der Kirchen darzustellen.
Keine Seite war von einem offiziellen Kirchenregiment autorisiert und wir
waren uns dartiber klar, da8 [es] noch sehr viele andere wichtige Themen
gibt, die zu erortern sind: Primat des Petrus, successio apostolorum, Kir-
chenrecht und Stellung zur Welt. Aber zu einer Entgiftung der Atmosphére
aus dem Geiste Jesu [...] trug die Tagung bei. Wir hatten nicht den Verdacht,
daR auf der kath. Seite kirchenpolitische taktische Erwdgungen maRgebend
gewesen wiren. 27

Insgesamt gewinnt man den Eindruck, daf Pressels kritische Haltung sich
nicht bei den im dkumenischen Dialog unmittelbar beteiligten evangeli-
schen Teilnehmern durchsetzen konnte. Vielmehr verlagerte sich die Una-
Sancta-Arbeit an die kirchliche Basis (s.u. 5) und das Interesse an der Ge-
winnung der Kirchenleitung fiir die eigene Sache liels nach.

2.3. Una-Sancta-Kreise der Bekennenden Kirche in Berlin

Ein groferer Una-Sancta-Kreis war auch in Berlin durch Vortragsreisen
Max Josef Metzgers zustandegekommen. Durch diesen Kreis wurde bereits
an Pfingsten 1939 eine ,Okumenische Riiststunde’ veranstaltet, zu dem
Metzger und der Prior der Dominikaner Aurelius Arkenau einlud. Von
evangelischer Seite nahmen u.a. Superintendent i.R. Joachim Ungnad, der
BK-Pfarrer Walter Dress und der ,nichtarische’ Pfarrer Paul Mendelson
teil.?® Die Zusammensetzung allein schien dem Leiter des Kirchlichen Au-
Renamtes, Theodor Heckel, verdichtig genug, um dartiiber dem Geistlichen
Vertrauensrat Bericht zu erstatten; er sehe in solchen 6kumenischen Bestre-

26 Ebd. — Mit seiner Kritik wandte sich Pressel auch direkt an Daur, der darauf fol-
gendermalien antwortete: Es sei nicht seine Absicht gewesen, die Lehrdifferenzen der
beiden Konfessionen iiber die Sakramente darzulegen, sondern es sei ihm auf die Unter-
schiede der religiosen Grundhaltung in beiden Konfessionen angekommen; Pressel an
Daurv. 28. 12. 1942 u. Daur an Pressel v. 13. 1. 1943; beide Schreiben LkA Stuttgart Alt-
reg. 513/ L

7 Bericht iiber eine Tagung der Una Sancta, Tiibingen, 27.-29. April 1943“ (Proto-
koll v. 9.5.1943); LKA Stuttgart Altreg. 513/ L.

28 Zu Mendelson vgl. Eberhard Réhm/ Jorg Thierfelder, Juden — Christen — Deutsche,
Bd. I, Stuttgart 1990, S. 234-239; bes. S. 238. — Weitere Teilnehmer der Tagung waren
laut Heckel (siehe Anm. 29): Der evangelische Pfarrer Dr. Bachmann, der dem Jesuiten-
orden angehorige Prinz Georg v. Sachsen und der katholische Dichter und Pfarrer Thra-
solt.
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bungen den Versuch der Wehrkraftzersetzung, denn es handle sich um eine
durch Rom ferngesteuerte ,Aktion der friedlichen Durchdringung des Pro-
testantismus“, die dazu geplant sei, dem Vorwurf Nahrung zu geben, ,dald
der Protestantismus das geistige Einfallstor fiir den Seelenkampf der Feinde
bildet.“??

Am 5. und 6. November 1940 fand eine weitere, von 80 Teilnehmern be-
suchte Veranstaltung statt, an der sich so bekannte evangelische Theologen
der BK wie Hans Asmussen, Heinz Kloppenburg, Fritz S6hlmann und Giin-
ther Dehn beteiligten. Asmussen hielt hier ein Grundsatzreferat tiber ,Amt
und Verfassung in der Kirche”, ein Vortrag, der einigen evangelischen Teil-
nehmern zu weit ging.?? Ein Pfarrer berichtete iiber die Tagung voller Sorge
an den Bruderrat der AltpreuBischen Union und bat diesen dazu Stellung zu
nehmen, ob es wirklich die evangelische Lehre vom Amt sei, wenn Asmus-
sen betone, daR sich Amtstriager in geistlicher Hinsicht von Laien unter-
schieden: ,Ich werfe Bruder Asmussen nicht vor, dal? er katholisieren wollte.
Ich méchte aber den Bruderrat auf diese Tagungen der ,Una Sancta’ auf-
merksam machen, die mir nicht unwichtig und nicht ungefahrlich erschei-
nen.“?! Kritisch berichtete auch Giinther Dehn an Hans Bohm: ,Im ganzen
habe ich den Eindruck gewonnen, daf bei uns ein starkes Verlangen nach
Ausgleich mit der katholischen Kirche besteht. [...] Asm[ussen] geht offen-
sichtlich auf den Bischof aus, der stiarkere geistliche Qualitdt besitzt als der
gewohnliche Amtstrager. [...] Ich glaube, daR uns die Tendenz zur romi-
schen Kirche hin noch recht zu schaffen machen wird. Ich fiir meine Person
kann sie nur ansehen als ein Zeichen des Schwindens des Glaubens an die
eigene Sache“.>? Auch Dietrich Bonhoeffer schrieb, es gehe zu weit und
zeuge von mangelnder Festigkeit, wenn es wahr sei, da Asmussen in ei-
nem Una-Sancta-Gottesdienst gepredigt habe.??

Asmussen seinerseits versuchte in einem Schreiben an Pressel, der von
der Tagung erfahren hatte und ihn um Auskunft gebeten hatte, zu erldu-
tern, daR ihm ein freies Erortern wichtig sei: ,Es wiirde mich nicht erschrek-
ken, wenn bei einigen Evangelischen gegeniiber meinem Vortrag mancher-
lei Vorbehalte vorhanden gewesen sein mogen, denn ich bin der Uberzeu-
gung, dak man ausgefahrene Geleise nicht betreten soll, wenn man denn
tiberhaupt schon einen Vortrag halt. Das gilt besonders darum, weil nach

29 Heckel an Hymmen v. 23, 5. 1940; EZA Berlin 1/ C3/ 318. — Zu Theodor Heckel
siehe Birger Maiwald, Eine biographische Notiz: Theodor Heckel, in: Wolf-Diefer Hau-
schild/ Carsten Nicolaisen! Dorothea Wendebourg (Hgg.), Kirchengemeinschaft — Anspruch
und Wirklichkeit. FS Georg Kretzschmar, Stuttgart 1986, S. 189-234; Rolf-Ulrich Kunze,
Theodor Heckel. 1894-1967. Eine Biographie (KoGe 13), Stuttgart 1997.

30 Asmussen referierte nach eigenen Angaben ,in populdrer Weise [...], was ich in
meinem Buch geschrieben habe.” (Asmussen an Pressel v. 16. 11. 1940; LkA Stuttgart
Altreg. 513/ 1) Es handelt sich dabei wohl um Asmussens Schrift , Die Kirche und das
Amt“, Miinchen 1939.

31 pastor Hinz (Elstal) an den Bruderrat der Bekennenden Kirche der altpreuRischen
Union v. 12. 11. 1940; EZA Berlin 50/ 559/ 67.

32 Dehn an B6hm v. 17. 11. 1940; EZA Berlin 50/ 559/ 62.

33 Vigl, Dietrich Bonthoeffer, GS 2, Miinchen 1956, S. 380; vgl. ebd. Uberlegungen ,zur
katholischen Frage”.
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meinem Eindruck die Situation bei den Romern in der Tat verandert ist. Wer
versucht, sie totzuschiefRen mit den Patronen, die der Gustav-Adolf-Verein
und der Evangelische Bund liefert, wird darum ohne Erfolg sein, weil er mit
Platzpatronen schief3t. [...] Man erlebt es vielfach, da® rémische Theologen
sich durch die bei uns tiblichen Schlagworte tiberhaupt nicht getroffen fiih-
len. Das ,allein durch den Glauben’ wird anerkannt. Die Deutung der Messe
als eines Opfers, wohl gar als der unblutigen Wiederholung des blutigen
Opfers Christi, wird abgelehnt, mindestens aber in Frage gestellt. [...] Ich
habe in der besagten Versammlung unmiBSverstindlich zum Ausdruck ge-
bracht, daf% ich mir von Konversionen und Unionen nichts verspreche, aber
ebenso deutlich muR ich jetzt sagen, daR es bestimmte Dinge gibt, die nach
einer Kldrung schreien. Die Romer sind uns nicht nur praktisch, sondern
auch theologisch tiber in Sachen des Gebetes und der Gebetsordnung, in
Sachen des Amtes und seiner Anerkennung, um nur zwei Punkte zu nen-
nen.“34

Asmussen brachte seine Position nicht nur in Berlin zur Sprache, wo er
Anfang 1941 verschiedene Gemeindevortrdge in Lichterfelde und Dahlem
zu den Themen ,Verhaltnis zur Romischen Kirche?, ,Abendmahl” und
.Messe und Abendmahl” hielt.?® Seine fiithrende Rolle im ¢kumenischen
Gesprach dokumentierte sich auch in seiner Teilnahme an dem ékumeni-
schen ,Bonner Gesprich” am 7. Marz 1941 zwischen evangelischen und
katholischen Theologen iiber das Thema ,Wort Gottes und Sakrament”.?®
Dariiberhinaus leistete er wichtige Vorarbeit zum Entwurf der Erklarung
der 2. VKL (vgl. 3.1) und versandte eine ausfiihrliche Stellungnahme zur
Denkschrift des bayerischen Landeskirchenrats (vgl. 3.2).

3. Innerprotestantische Klarungen ab 1941

In allen Landeskirchen zeigte sich im weiteren Verlauf der kumenischen
Diskussion eine dhnliche Entwicklung: Nach intensiven 6kumenischen Ge-
sprachen in den Jahren 1939 und 1940 stellte sich auf evangelischer Seite
das Bediirfnis nach einer grundsitzlichen theologischen Klarung des Ver-
haltnisses zur katholischen Kirche hinaus. Dies erfolgte in drei verschiede-
nen Zusammenhéingen: Zundchst wurde von der 2. VKL eine Erklarung zur
Una-Sancta-Bewegung vorbereitet (3.1), sodann erschien das etwa zeit-
gleich verfaRte Wort des bayerischen Landeskirchenrates (3.2), und drittens
wurden im Rahmen des Einigungswerkes Tagungen initiiert, die eine Posi-
tionsklarung zum Ziele hatten (3.3).

34 Asmussen an Pressel v. 16. 11. 1940; EZA Berlin 50/ 559b/ 63—-66; auch LKA Stutt-
gart Altreg. 513/1.

35 Vortrag in der Johanneskirche Lichterfelde am 2. 2. 1941, EZA Berlin 50/ 559b/
88-102; referiert bei Konukiewitz, Asmussen (wie Anm. 19), S. 229. Vortrag in der Jo-
hanneskirche Lichterfelde am 23. 2. 1941; EZA Berlin 50/ 559/ 111-122. Vortrag im
Helferkreis Dahlem am 15. 3. 1941; EZA Berlin 50/ 559/ 125-136.

36 Das Protokoll fertigte Heinz Kloppenburg an; EZA Berlin 50/ 559/ 137-143; refe-
riert bei Konukiewitz, Asmussen (wie Anm. 19), S. 229 f.
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3.1. Die Erkldrung der 2. Vorldufigen Kirchenleitung vom 19. Januar 1941

Im Berliner Kontext waren Ende 1940 mehrere Faktoren dafiir mafSgebend,
daR fithrende Vertreter der Bekennenden Kirche einen besonderen Kla-
rungsbedarf hinsichtlich der Stellung zur katholischen Theologie feststell-
ten. Tagungen der Una-Sancta in dichter Folge hatten stattgefunden und
hatten neben Zustimmung auch kritische Stellungnahmen hervorgerufen.
Besonders Asmussen nahm eine engagierte, aber nicht immer unumstritte-
ne Rolle im 6kumenischen Gesprach wahr. Zum dritten hatte Martin Nie-
méllers Absicht, zur katholischen Kirche zu konvertieren,?” innerhalb der
Bekennenden Kirche fiir Aufregung gesorgt. Das Bediirfnis nach einer kla-
renden Stellungnahme auf seiten der Bruderridte und der 2. VKL miindete
in eine kurze Erklarung: das am 29.1.1941 herausgegebene ,Wort der Vor-
ldufigen Kirchenleitung” zum Verhiltnis der evangelischen zur katholi-
schen Kirche.

Initiator dieser Erkldrung war ein Berliner Gesprachskreis, in dem sich
seit Herbst 1940 fiihrende Vertreter der BK versammelten. Asmussen be-
richtete von einem ,freien Besprechungskreis, bei dem ich manchmal an-
wesend bin, dem von evangelischer Seite u.a. Dr. [Glinther] Harder und
Prof. [Giinther] Dehn angehoren”. Dieser Kreis habe auch Max Metzger 6f-
ters eingeladen und die Una-Sancta-Tagung im Herbst 1940 vorbereitet.*®
Die evangelischen Mitglieder dieses Kreises trafen sich spéter auch in priva-
tem Rahmen zum Thema ,Verhiltnis zur katholischen Kirche”. Als sowohl
Asmussens Positionen wie auch Niemallers Konversionsabsichten fiir wei-
teren Gesprichsbedarf sorgten, lud Martin Albertz die Mitglieder eines ahn-
lichen Gesprichskreises in Halle zu einer Besprechung nach Berlin im Ja-
nuar 1941 ein. In diesem Zusammenhang teilte er Prof. Ernst Wolf (Halle)
mit, ,daR wir bereits im Herbst eine dhnliche Besprechung mit dem gleichen
Thema [Verhéltnis zur katholischen Kirche] gehabt haben hier in meiner
Wohnung.” Man moge sich doch auf einen gemeinsamen Termin einigen
und zu einer Aussprache nach Berlin kommen, fiir die Asmussen Thesen
vorbereitetet habe.*’

Auf dem Theologen-Treffen in Berlin, das vom 7. bis 9. Januar 1941 statt-
fand, legte Asmussen unter dem Titel ,Das Verhiltnis des evangelischen
Christen und der evangelischen Kirche zu Rom” eine Thesenreihe vor, mit
der er ,angesichts der beginnenden Beriihrung evangelischer Christen mit
romischen Christen” Leitlinien zum Verhalten gegeniiber der ,romischen
Kirche” geben wollte. Unter der Voraussetzung, ,daf} Gottes offenbares Wir-

3 7Zu Niemollers Konversionsabsichten und den Reaktionen in der Bekennenden
Kirche: Carsten Nicolaisen, Niemoller, Martin (1892-1984), in: TRE XXIV, S. 502-506,
hier: S. 504; Hannes Karnick/Wolfgang Richter (Hgg.), Protestant. Das Jahrhundert des Pa-
stor Niemaoller. Begleitbuch zur gleichnamigen Ausstellung in Wiesbaden und Berlin im
Frithjahr 1992, mit Beitrdgen von Matthias Benad, Karl Herbert und Leonore Siegele-
Wenschkewitz, Frankfurt/M. 1992, S. 165 f; vgl. auch Dietmar Schmidt, Martin Niemol-
ler. Eine Biographie, Stuttgart 1983, S. 154-158; Lehmann, Asmussen (wie Anm. 19),
S.73 u. 8. 75-77; Konukiewitz, Asmussen (wie Anm. 19), S. 220 1.

38 Asmussen an Pressel v. 16.11.1940; EZA Berlin 50/ 559/ 63-66.

39 Martin Albertz an Ernst Wolf (Halle) v. 31. 12. 1940; EZA Berlin 50/ 559/ 68.
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ken in der rémischen Kirche nicht geleugnet werden kann”, miisse man
sich auf evangelischer Seite dazu bereitfinden, mit iiberkommenen Metho-
den zu brechen: ,Das Aufrechnen tatsdchlicher oder vermeintlicher Schul-
den aus vergangenen Zeiten ist mit hochster Vorsicht zu unternehmen und
nie ohne ein Schuldbekenntnis fiir die eigenen Vorvéter!” Dagegen habe
man von der katholischen Kirche zu lernen, ,daR der Gottesdienst und die
Gottesverehrung unser ganzes Leben bestimmen will und soll.“ Die gesamte
Kontroverstheologie sei nach mehreren Seiten hin zu iiberpriifen: ,Die
evangelische Kirche und ihre Glieder wiirden téricht handeln, wenn sie
nicht sehen wollten, dal® die romische Kirche ihr in einer ganz anderen Wei-
se als zur Zeit der Reformation von der Schrift her begegnet.” Dennoch sei
der ,grofite Stein des AnstofRes” das Papsttum; ,Konversion und Union kon-
nen heute nicht angeraten werden.” 40

Im Anschluf an das Gesprdach formulierte Martin Albertz im Auftrag der
Teilnehmer der Tagung einen Entwurf fiir eine Erkldrung der Bekennenden
Kirche, die ganz von der Barmer Theologischen Erklarung her konzipiert
war und im Gegensatz zu Asmussens Vorlage vor allem vom Bemiihen um
Abgrenzung gepragt war. In der Prdambel des Entwurfes hief? es: ,Ein ver-
antwortliches Gesprach zwischen den beiderseitigen Kirchenleitungen fin-
det nicht statt und kann nicht stattfinden. Ein verantwortliches Gesprach
zwischen Gliedern beider Kirchen kann nur Frucht bringen, wenn es in ech-
ter kontroverstheologischer Haltung verlduft.” Die Bekennende Kirche
miisse ausgehend von den Bekenntnisschriften und von der Barmer Theo-
logischen Erkldrung ,in Auseinandersetzung mit der Lehre des Tridenti-
nums vom Zentrum aus die Wahrheitsfrage” stellen. So sei von Barmen I
her die Frage zu stellen: ,Vertrdgt der absolute Herrschaftsanspruch des ei-
nen Wortes Gottes, Jesus Christus, neben sich die natiirliche Theologie und
die kirchliche Tradition der pépstlichen Kirche?” Ausgehend von Barmen IV
sei an die katholische Kirche die Frage zu richten: ,Vertrdgt sich die Hierar-
chie der Amter, insbesondere die monarchische Spitze im Papsttum mit der
Alleinherrschaft Christi tiber die Kirche?” In Anlehnung an Barmen VI sei
zu fragen: ,Vertragt sich der Versuch der papstlichen Kirche, durch Beichte,
Messe und Inquisition tiber Christus und seinen Leib, die Kirche, Verfii-
gungsrecht zu gewinnen, mit der Ausrichtung der Botschaft von der freien
Gnade Gottes durch Predigt und Sakrament?“4!

Der Entwurf von Albertz erfuhr heftige Kritik durch Heinz Kloppenburg,
der weder die Praambel noch die Formulierung der Kernsétze in rhetori-
schen Fragen unterschreiben mochte.*> Auch Hermann Albert Hesse mach-
te Anderungsvorschlage.*> Besonders ablehnend reagierte Asmussen, des-
sen Kritik die Schwichen des Entwurfs deutlich machte: ,Ihre Fragen sind
tiberhaupt keine echten Fragen [...]. Die Antwort ist immer schon in der
Frage enthalten [...]. Dazu kommt, dal’ die Fragen in ihrem 1. Teil dem Geg-
ner immer etwas unterstellen, was scheinbar selbstverstindlich und von

40 BZA Berlin 50/ 559/ 69-72.

4l EZA Berlin 50/ 559/ 77-78.

42 Kloppenburg an Albertz v. 23. 1. 1941; EZA Berlin 50/ 559/ 73-75.
4 EZA Berlin 50/ 559/ 76.
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diesem auch anerkannt sein miil3te, was aber von diesem erfahrungsgemaf
und mit einem sehr weitgehenden Recht nicht anerkannt wird.“4*

Die Bezugnahme auf die Barmer Theologische Erklarung wurde schlief3-
lich fallengelassen. Nach weiterer Beratung — die Einzelheiten des Zustan-
dekommens sind aufgrund der unvollstdandigen Aktenlage derzeit nicht zu
kldren — verabschiedete die Leitung der 2. VKL am 29. Januar 1941 eine
kurze Erkldrung, die tiberwiegend seelsorgerlichen Charakter hatte und
Einzelheiten der Kontroverstheologie weder im Sinne von Asmussen noch
im Stile der Albertz-Fragen aufgriff. Sie hat folgenden Wortlaut: ,Es ist ein
eigentimliches Zeichen der Zeit, wenn in der Bedrdngnis der Christenheit
auf allen Seiten die Sehnsucht nach der Einheit der Kirche wach wird und
mannigfache Beriihrungen schafft zwischen denen, die sich bisher, in die
Mauern ihrer Konfession eingeschlossen, fremd gegeniiber gestanden ha-
ben. Das gilt insbesondere fiir das Verhaltnis der rémischen Christen zu den
Gliedern der Bekennenden Kirche. Die Zusammenkiinfte, die im ganzen
Reich hier und da stattgefunden haben, zeigen den Willen, zusammenzu-
riicken, aber haben stets auch offenbar gemacht, wie notwendig es ist, dafs
solche Aussprache zwischen romischen und evangelischen Christen nicht
unter Umgehung der Wahrheitsfrage erfolgen darf. So sehr daher die Vor-
laufige Leitung solche Aussprachen begriil’t, so sehr muR sie darauf drin-
gen, dal das Gesprach auf evangelischer Seite von solchen gefiihrt wird, die
ebenso fest auf dem Boden ihres Bekenntnisses stehen, wie sie auch tiber
die theologischen Grundvoraussetzungen der Anderen Bescheid wissen
mussen. Es ist darum erforderlich, dall um der Wahrheit willen die Fragen
mit dem anderen Teil besprochen werden, die entscheidend seit den Tagen
der Reformation zwischen den Kirchen stehen. Die Bitte Jesu im Hohen-
priesterlichen Gebet: ,auf daB sie alle eins seien’, muf’ uns ein steter Stachel
sein, nach der Einheit zu rufen, so wie wir uns selber auch in steter Priifung
an der Heiligen Schrift von den anderen in diese Einheit rufen lassen mii-
sen.

3.2. Die Stellungnahme der bayerischen Landeskirche
zu Okumenischen Gesprdchen vom 11. Mdrz 1941

Die bayerische Landeskirche hatte auf die dkumenische Bewegung zu-
néchst mit einer Umfrage reagiert. SchlieBlich war Pfarrer Kurt Fror mit der
Ausarbeitung eines Entwurfes fiir eine Stellungnahme beauftragt worden.
Nach mehreren Vorentwiirfen*® wurde eine Fassung den Teilnehmern einer
Konferenz des Lutherrates am 29. Januar 1941, bei der sich auch die Mit-
gliederkirchen des Lutherischen Paktes trafen, vorgelegt. Die Anderungs-
vorschldge der Konferenz arbeitete der zustdndige Referent Hans Greifen-

44 Asmussen erhielt erst spater von diesem Entwurf Kenntnis; vgl. Asmussen an Al-
bertz v. 14.3.1941; EZA Berlin 50/ 559/ 85-87.

45 Albertz teilte diese Erkldrung in einem Brief vom 8. 2. 1941 mit. Die Durchschrift
im EZA Berlin (50/ 559/ 146-148) tragt keine Angaben iiber den Adressaten; das Orgi-
nal konnte nicht aufgefunden werden.

46 Verschiedene Vorentwiirfe liegen vor in: LkA Niirnberg LKR XIV 1610a/ Bd. L.
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stein in einen neuen Entwurf ein. SchlieBlich nahm Bischof Meiser, mit des-
sen Unterschrift die Erklarung verabschiedet wurde, selbst die Endredak-
tion in die Hand. Unter dem Datum vom 11. Mdrz 1941 erschien die Erkla-
rung als Stellungnahme des Landeskirchenrates im Amtsblatt.*”

In einem ersten Abschnitt unter der Uberschrift ,Die wahre Einheit der
Kirche” wird unter Verweis auf Art. 7 der Confessio Augustana festgestellt,
dalR ,die eine heilige christliche Kirche uiberall dort Wirklichkeit werde,
~wo Christus als der erhohte Herr in seinem Wort und Sakrament wirksam
ist.” Dieser Glaube bewahre vor dem ,MilRverstindnis, als hatten wir Ruf
und Auftrag, die una sancta ecclesia erst zu schaffen und zu bauen oder wie-
derherzustellen.” Andererseits sei das ,Ringen um die duere Einheit” - so
der Titel des zweiten Abschnittes — ,eine stets neu gestellte Aufgabe. Wo die
Einheit fehlt, fehlt der Christenheit ein wirksames Stiick ihres Zeugnisses
vor der Welt.” Diese Aufgabe miisse gleichwohl in ,heiliger Niichternheit”
erfolgen: ,Die wichtigste Aufgabe der Gegenwart liegt durchaus noch auf dem
Vorfeld der konfessionellen Beziehungen und erstreckt sich vor allem auf die
Entgiftung der Atmosphdre durch Aufrichtigkeit der Gesinnung”.

Der unter der Uberschrift ,Der Katholizismus von heute” veroffentlichte
dritte Teil der Erklarung hat eine interessante Entstehungsgeschichte, die
zeigt, welche besonderen Schwierigkeiten fiir einen 6kumenischen Dialog
gerade in den lutherischen Landeskirchen bestanden: Wihrend in den er-
sten beiden Kapiteln gegentiber Frors Entwurf nur geringfiigige Anderun-
gen einzelner Formulierungen vorgenommen wurden, erfuhr der Schluf3-
teil mit seinen praktischen Anweisungen deutliche Verdnderungen, die vor
allem auf Kritiker im Lutherrat und in der eigenen Landeskirche Riicksicht
nahmen.

Ein urspriinglich geplanter vierter Teil (,Die gemeinsame Betdtigung fiir
die Una Sancta”) sprach von den ,Voraussetzungen, Grenzen und Gefah-
ren” der Mitarbeit an der Una-Sancta. In diesem geplanten Kapitel wurden
seelsorgerlich die praktischen Probleme der Zusammenarbeit von Katholi-
ken und Evangelischen in der Una-Sancta-Bewegung erdrtert; auf der an-
deren Seite wurde die praktische Zusammenarbeit als Tatsache beschrieben
und damit faktisch gebilligt: ,Wenn sich evangelische und katholische Chri-
sten im Sinne der Una Sancta betétigen wollen, so erfordert dies zartesten
Takt, lauterste Gesinnung und zuchtvolle Klarheit [...]. Die Teilnehmer diir-
fen sich auch nicht verhehlen, daR die intensive und liebevolle Einfiihlung
in den Reichtum anderer Frommigkeitsformen, Kultiibungen und Glau-
benslehren leicht die Gefahr der Entwurzelung und Entfremdung von der kirch-
lichen Heimat mit sich bringt”.*8

47 Die Erkldrung trigt den Titel: ,An unsere Geistlichen! Betreff: Una Sancta.” und
ist unterzeichnet mit ,Evang.-Luth. Landeskirchenrat. D. Meiser”; abgedruckt in: Kirch-
liches Amtsblatt Nr. 6 v. 7. 4. 1941 (Beilage); LkA Niirnberg. Auszugsweise zitiert bei:
Helmut Baier, Kirche in Not. Die bayrische Landeskirche im Zweiten Weltkrieg, Neustadt
a. d. Aisch 1979, S. 94 f; vgl. auch Thierfelder, Okumene der Bedringten (wie Anm. 2),
S.204 f.

48 Entwurf der Denkschrift, S. 10; LkA Niirnberg LKR XIV 1610a/ Bd. I.
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Gerade dieser vierte Teil stie in der Besprechung des Lutherrates und
des Lutherischen Paktes auf ,starkste Bedenken®. ,Es ist ja nicht einzuse-
hen*, so schlof? sich der Berichterstatter des Landeskirchenrates in seinem
Bericht an Meiser den Bedenken an, ,weshalb die evangelische Kirche das
offizielle Ja zu den Arbeitsgemeinschaften im Sinne der U[na-] S[ancta-]
Blewegung] sprechen soll, das die katholische Kirche (sicher bewuft!) ver-
meidet.” Man solle stattdessen dieses Kapitel streichen und durch den Hin-
weis ergdnzen, dald das konfessionelle Gesprach nur das Ziel haben kénne,
~MiBverstindnisse und unnotige Gegensatze und die zur Gewohnheit ge-
wordene Gegensatzhaltung auszurdumen”, dals aber ,an eine fruchtbare
Zusammenarbeit” derzeit ohne offizielle Anerkennung der 6ékumenischen
Arbeit durch die Leitungen beider Kirchen noch nicht zu denken sei.*® Be-
sonders zu kritisieren sei auch der Schluffabsatz zum dritten Kapitel, der im
Entwurf folgendermalien formuliert war: ,Wir konnen freilich diese Sitze
iiber den Katholizismus von heute nicht beschlieBen ohne in aufrichtiger
Bul3e der Tatsache zu gedenken, dal? das Evangelium auch in den Kirchen
der Reformation auf weite Strecken durch ein nur notdiirftig verkleidetes
Heidentum ersetzt ist.“>°

In dem von Bischof Meiser unterzeichneten ,richtunggebenden Wort”
wurde — dem Vorschlag Greifensteins folgend — der Schlul3absatz tiber die
Bulde gestrichen und durch den von Greifenstein vorformulierten Hinweis
auf die Unverbindlichkeit des theologischen Gesprachs zwischen den Kon-
fessionen ergdnzt.’! Vom kritisierten vierten Kapitel wurde nur der Grund-
tenor, die Forderung nach dem evangelischen Standpunkt der Teilnehmer,
beibehalten. Durch die Wortwahl wurde aber die Tatsache der faktisch be-
stehenden tkumenischen Arbeit verschleiert und dadurch aller Anschein
einer offiziellen Billigung vermieden: ,Wir mochten unsere Darlegungen
nicht abschlieBen, ohne noch ein Wort in Bezug auf die zu sagen, die mit
warmem und aufrichtigem Herzen fiir die Verstandigung der Konfessionen
aktiv tatig werden mochten” — im Entwurf war an dieser Stelle*2 noch von
konkreten ,Teilnehmern” und von ,Betdtigung fiir die Una Sancta” die
Rede.

Letztlich bedeutete das Miinchener Wort, dal3 evangelischen Christen die
Teilnahme an der Una-Sancta nicht verboten und das grundsatzliche Anlie-
gen einer Verstandigung tiber Miverstdndnisse und Gegensatze sogar ge-
billigt wurde. Die Teilnahme wurde aber an starke konfessionelle Bedingun-
gen gekniipft, die den Bewegungsspielraum fiir 6kumenische Anndherung
einengen sollten. Besonders die auf Wahrung der eigenen Identitidt bedach-
ten Passagen riefen dann auch die Kritik von Asmussen hervor, der sich ge-
geniiber Bischof Meiser zur Erkldrung dulRerte: ,[Die Verlautbarung] ist

4 Aktennotiz Greifensteins v. 6. 2. 1941 mit Anlage: Entwurf der Denkschrift mit
handschriftlichen Randnotizen von der Konferenz der Paktkirchen am 29. 1. 1941; LkA
Ntrnberg LKR XIV 1610a/ Bd. 1.

50 Entwurf der Denkschrift, S. 8; LkA Niirnberg, LKR XIV 1610a/ Bd. 1.

51 Kirchliches Amtsblatt Nr. 6 v. 7.4.1941 (Beilage); LkA Niirnberg. Der abgeanderte
Schluliabsatz ist zitiert bei Baier, Kirche in Not (wie Anm. 47), S. 95.

2 Entwurf der Denkschrift, S. 10; LkA Niirnberg LKR XIV 1610a/ Bd. L.
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starr und scheinbar kréftig wie alles Starre. Aber hinter der Starrheit steht
doch auch die Schwiche der Furcht, es mochten Gemeindeglieder zur ande-
ren Konfession konvertieren. Ich sehe das als die notwendige Folge einer
Grundhaltung an, in welcher eine Konfession ihren Lehrbesitz als Besitz der
anderen entgegenhdlt, ohne ihn in ein lebendiges Angebot umsetzen zu
kénnen.“*?

3.3. Gesprdche iiber das Verhdltnis zur katholischen Kirche
im Rahmen des Kirchlichen Einigungswerks

Durchgesetzt hat sich auf evangelischer Seite zundchst nicht der in der
bayerischen Stellungnahme vom 11. Marz 1941 propagierte Vorschlag auf
,Fortfiihrung des theologischen Gesprdchs zwischen den Konfessionen®,
sondern eher die Uberlegung, die bei einer Expertentagung am 21. Septem-
ber 1942 gedulert wurde, ,dal fiir ,offizielle’ Gesprache die Dinge gerade
auf evangelischer Seite noch nicht reif sind, daR hier vordringlich ist die Ge-
winnung eines consensus intra nos“.>*

Die hier vorgeschlagenen innerprotestantischen Kliarungen fanden im
Rahmen des Kirchlichen Einigungswerks statt.>> Diese vom wiirttembergi-
schen Landesbischof Theophil Wurm initiierte Aktion wollte in den letzten
Kriegsjahren den vollig zersplitterten Protestantismus wieder einigen. Da-
durch kam es wihrend der Kriegszeit zu Anndherungen zwischen den
Fronten, die nach Kriegsende dazu fiihrten, dal3 schon im August 1945 die
evangelischen Landeskirchen Deutschlands sich eine ,Vorlaufige Ordnung”
und eine zwoltkopfige Leitung gaben.?® Ab 1942 wandte sich das Einigungs-
werk zunehmend solchen Fragen zu, die nach Kriegsende von besonderer
Bedeutung werden wiirden. Dazu zdhlten auch die interkonfessionellen
Fragen. Das Kirchliche Einigungswerk beschéftigte sich in zweifacher Weise
mit diesen Fragen: zum einen in Form einiger Fachtagungen und zum an-
dern mit Hilfe einer Fragebogenaktion.

In den Jahren 1942/43 wurden drei mit wirklichen Experten besetzte
theologische Aussprachen iiber interkonfessionelle Fragen durchgefiihrt.
Die erste Tagung fand am 21. September 1942 in Stuttgart statt.’” Unter Vor-

53 Asmussen an Meiser v. 8. 5. 1941; EZA Berlin 50/ 559/ 47-52.

54 Pressel, Protokoll der theologischen Aussprache am 21. 9. 1942 (datiert auf den
1.10.1942); LkA Stuttgart Altreg. 513/1.

5% Vgl. dazu Jorg Thierfelder, Das Kirchliche Einigungswerk des wiirttembergischen
Landesbischofs Theophil Wurm, Gottingen 1975 (AKZG 1), S.218-220 u. S.229{, so-
wie Stihlin, Via Vitae (wie Anm. 4), S. 258 {.

%6 Zur Entstehung der EKD siehe Gerhard Besier/ Hartmut Ludwig/ Jorg Thierfelder
(Hgg.), Der Kompromil von Treysa. Die Entstehung der Evangelischen Kirche in
Deutschland (EKD) 1945. Eine Dokumentation, Weinheim 1995; vgl. auch Carsten Nico-
laisen/ Nora Andrea Schulze (Bearb.), Die Protokolle des Rates der Evangelischen Kirche
in Deutschland, Bd. 1945/1946, Gottingen 1995 (AKZG A 5), hier: 5. 1-21 (Dok. 1A-E)
u. Einleitung (Wolf-Dieter Hausschild), ebd. S. I-XLIIL.

57 Vgl. Protokoll Pressel (wie Anm. 54). Zur Tagung siehe auch Stihlin, Via Vitae (wie
Anm. 4), S. 258.
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sitz von Wurm trafen sich die Professoren Paul Althaus, Heinrich Herme-
link, Adolf Koberle, Friedrich Delekat und Heinrich Bornkamm mit Theolo-
gen aus der wiirttembergischen Landeskirche.’® Den Teilnehmern lagen
Thesen des Kirchenhistorikers Hermelink vor (,Evangelische Antwort auf
die Thesen von Joseph Lortz*)>? sowie eine Thesenreihe des (verhinderten)
Neutestamentlers und Systematischen Theologen Hans Emil Weber (Bonn):
~Die Einheit der Kirche im NT und die Aufgabe der Evangelischen Theologie
im Gesprach der Konfessionen”. Weber sprach sich dafiir aus, ,der neuen
gottgeschenkten Stunde der Una Sancta bewul3t u. froh zu werden”. Theo-
logische Ausprachen héitten ,das gegenseitige Verstandnis unter dem Leit-
gedanken der in Christus geschenkten Einheit zu fordern.” Auch wenn es
nicht darum gehe, ,letzte Fernziele” anzustreben, ,so gewil3 sollen die Nah-
ziele nicht bloR praktische Konjunkturforderungen sein, sondern als wei-
terweisende Zeichen der in Christo geschenkten Einheit gewertet werden!
Darum haben wir gewils auch kein Recht zu dem Satz, dal3 es bei den Nah-
zielen bleiben miisse, sollen vielmehr offen sein fiir alles weiterfiihrende
Walten des Herrn“.%° Als Zielsetzung der Lutherinterpretation von Lortz sah
Hermelink die ,Riickfiihrung von Luthers Werk in die Fiille der romischen
Kirche ,gemadl} dem Testament Christi’ (Johannes 17). Parole ist hier das zu-
gespitzte polemische Schlagwort: ,tota (nicht solal) scriptural’”

Einig waren sich die Teilnehmer, daR man jetzt noch nicht das offizielle
Gesprach mit der katholischen Kirche suchen, vielmehr im evangelischen
Raum erst die notwendigen Klarungen herbeitiihren sollte. Dabei sollte das
Ziel solcher theologischen Gesprache ,keine Anndherung auf halbem Weg,
wohl aber griindliche Uberpriifung unseres ganzen Verhaltnisses zur katho-
lischen Kirche” sein. ,Die uns durch die katholische Kirche zur Besinnung
gestellten Fragen” seien mit der Bereitschaft zu erértern, ,die eigene Kirche,
ihre Lehre und Ordnung durch das biblische Wort korrigieren und reformie-
ren zu lassen”.%!

Aus Hermelinks Thesen ergab sich fiir die ndchste Aussprache am 22. Fe-
bruar 1943 das Referat von Althaus ,Das evangelische und das romisch-ka-
tholische Schriftprinzip.¢? Althaus stellte die jeweiligen Prinzipien der
Schriftauslegung so gegensatzlich dar, dall manche Teilnehmer , keinerlei
Maoglichkeit eines fruchtbaren Gesprachs mit der anderen Seite” sahen. Im
Gesprach wurde die vermeintlich unverriickbare Gegensatzlichkeit bestrit-
ten ,unter Hinweis auf einen gewissen Autbruch in der katholischen Theo-
logie und Kirche, worin ein positives Zeichen fiir die Lebendigkeit und Un-

% Von der wiirttembergischen Landeskirche nahmen teil: Prilat Karl Hartenstein,
Oberkirchenrat Pressel sowie die Pfarrer Schmidt, Dipper und Dieterich; Protokoll Pres-
sel (wie Anm. 54).

% Hermelinks Antwort bezog sich auf das Buch von Joseph Lortz, Die Reformation in
Deutschland, 2 Bde., Freiburg 1939/40.

80 Thesen Webers v. Juli 1942, LkA Stuttgart, Altreg. 513/ L

61 Protokoll Pressel (wie Anm. 54).

2 vgl. Protokoll Pressel v. 18. 3. 1943, LKA Stuttgart, Altreg. 513/ I. Zu den bisheri-
gen Teilnehmern stieRen jetzt Stahlin, Pralat Theodor Schlatter von der wiirttembergi-
schen Kirchenleitung sowie die Pfarrer Menn (Andernach) und Stange (Kassel).
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widerstehlichkeit des Wortes Gottes gesehen werden diirfe.” Ein evangeli-
scher Gesprachsteilnehmer beklagte nach der Tagung, dal® man viel zu ein-
seitig die katholische Kirche angegriffen habe: ,Die Lage der Kirchen ist
doch vielmehr diese, dalk beide nichts so nétig haben, wie sich an die Brust
zu schlagen aus Kummer iiber ihre Hértigkeit gegeniiber dem Evangelium®.
Und er bezeichnete als ,das Begliickende bei manchen interkonfessionellen
Gesprachen”, an denen er teilgenommen habe, ,da hier sich Menschen
begegneten, die nicht krampfhaft die Gerechtigkeit der eigenen Kirche ge-
geniiber der anderen behaupteten®.®?

Bei der letzten Tagung am 27. September 1943 war Adolf Koberle Refe-
rent zum Thema ,Die Kirche und die Konfessionen”. Anwesend waren die
Professoren Heinrich Bornkamm, Martin Dibelius und Friedrich Delekat,
sowie eine griRere Zahl von Pfarrern aus Wiirttemberg und anderen Lan-
deskirchen.®® Im Mittelpunkt der Aussprache standen die von Koberle als
unzureichend beurteilten ,Theorien zur Rechtfertigung des Bestehens der
Konfessionen” und die Frage der ,Schuld an den Kirchentrennungen®. Am
SchluR der Aussprache wurde die Frage der Fortfiihrung der Gesprache von
seiten der Teilnehmer bejaht. Doch wurde gefordert: ,Das Endziel auch die-
ser vorbereitenden Gespriche bleibt eine Aussprache mit Mdnnern der kK.
[katholischen Kirche] selbst. Wiirden wir hier resignieren, so wiirde das fiir
weite Kreise eine Enttduschung bedeuten.“¢> Doch fanden tatsdchlich keine
weiteren Aussprachen mehr statt. Die Verschdrfung der Kriegslage diirfte
sie unmoglich gemacht haben.

Neben diesen theologischen Aussprachen bot das Einigungswerk noch
eine andere Mdoglichkeit zur interkonfessionellen Kldrung. Anfang 1944
entschied der Leitungskreis des Einigungswerks, einen Fragenkatalog her-
auszugeben mit der MaRgabe, ,daR es den fiir unsere Anliegen offenen
Amtsbriidern und Gemeindegliedern erwiinscht sein wird, zu konkreten
Fragen Stellung nehmen zu kénnen, und dazu beizutragen, daB in wichti-
gen Dingen eine gemeinsame Marschrichtung gewonnen werden kann*.%®
Ein Teil der Fragen galt dem Thema ,Evangelische Kirche und Romisch-ka-
tholische Kirche*.¢”

Es gingen eine ganze Reihe von Voten ein, darunter eines von Stahlin, an
dem auch Kloppenburg mitgewirkt hatte.® Fiir Stahlin war der Sinn solcher

63 gchreiben o. Verf. an Bischof Wurm v. 26. 4. 1943, EZA Berlin 50/ 559/ 10-14,
hier: 10. — Stahlin bemerkte spiter iiber das Referat von Althaus: ,Ich war mit diesem
Vortrag nicht zufrieden, weil er den romisch-katholischen Vorwurf, die Protestanten
hétten nur einen Teil der Schrift wirklich ausgewertet, entschieden zu leicht nahm.”
Stdhlin, Via Vitae (wie Anm. 4), S. 258.

64 Val. Protokoll von Stadtvikar Wolfgang Schweitzer, 0.D., LKA Stuttgart, Altreg.
513/ 1. - Laut Protokoll waren von der wiirttembergischen Landeskirche anwesend:
Wurm, Dipper, Haug, Lempp, Planck, Pressel, Sautter, Schaal, Schmidt, Thielicke, und
von weiteren Landeskirchen: Bender, Diirr, Langenfa®, Menn und Stange.

% Protokoll Schweitzer (wie Anm. 64).

86 Thierfelder, Binigungswerk (wie Anm. 55), S. 287.

7 Ebd., S. 288.

68 Das Votum Stahlins liegt vor in: LkA Stuttgart D1/ 181; vgl. dazu Stihlin, Via Vitae
(wie Anm. 4), S. 500 f. Weitere Voten in: LkA Stuttgart Altreg. 116e.
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Besprechungen ,das innerkirchliche Streitgespriach, das heilst das Ringen
um das rechte Verstindnis des Evangeliums und die rechte Gestalt der Kir-
che im Unterschied von einer unbufifertigen Polemik”. Solche Gesprdche
miiBten auch die Uberpriifung der eigenen Position einschlieRen. Die evan-
gelischen Gesprdchsteilnehmer diirften nicht nur vor einer ,Verkiirzung
oder Verfdlschung zentraler kirchlicher Erkenntnisse” warnen. Sie mii3ten
sich fragen, ,ob nicht bestimmte Seiten der biblischen Botschaft und be-
stimmte echt christliche Anliegen des gottesdienstlichen Lebens in der r6-
misch-katholischen Kirche treuer bewahrt worden” seien als in der evange-
lischen Kirche.®?

Die Protokolle der theologischen Aussprachen zeigen, wie wenig einheit-
lich in der evangelischen Kirche die Frage nach Notwendigkeit und Sinn
von Gesprachen mit der katholischen Kirche beantwortet wurde. Proble-
matisch war doch vor allem der Versuch, erst in den eigenen Reihen zu einer
einheitlichen Position zu kommen und erst dann das Gesprach mit den ,an-
deren” zu suchen. Zu einer solchen kontrovers-theologischen Methodik ist
kritisch anzumerken, da3 man die eigene Position kaum anders als im Ge-
sprach mit den ,anderen” unter gemeinsamer Unterordnung unter die
Jlibergeordnete“ Schrift finden kann.”®

4. Gemeinsame Aktion der Kirchen im Zeichen der Bedrohung:
Denkschriften fiir Hitler (1941)

So zurtickhaltend viele fiihrende evangelische Kirchenménner in Bezug auf
einen Dialog mit den Katholiken waren, so interessiert waren sie an einem
taktischen Zusammengehen mit ihnen. Gerade beim wiirttembergischen
Landesbischof Wurm scheint der Aufbau einer gemeinsamen ,christlichen
Abwehrfront” gegen das zunehmend kirchenfeindlicher werdende NS-Re-
gime eine nicht unwesentliche Rolle gespielt zu haben.

4.1. Die Notwendigkeit eines taktischen Zusammenriickens
der Kirchen im Kriegq

Der Hintergrund fiir das gemeinsame Vorgehen der evangelischen und ka-
tholischen Kirche im Dezember 1941 war der beide Kirchen gleichermafen
betreffende Druck seitens des NS-Staates seit Frithjahr 1941. Am Anfang
des Krieges hatte Hitler noch in einer Fiihrerweisung dekretiert, daf er fiir
die Dauer des Krieges ,jede Aktion gegen die katholische und evangelische
Kirche” ablehne.”! Innere Auseinandersetzungen sollten vermieden wer-

% Dazu schrieb Stihlin spater: ,[...] welche Hoffnung konnte daraus erwachsen,
wenn D. Wurm durch seine Fragen an verschiedenen Orten und in verschiedenen Krei-
sen eine so radikale Selbstpriifung und Selbstkritik des herkémmlichen Protestantismus
erweckte!” Stihlin, Via Vitae (wie Anm. 4), S. 501.

70 Vgl. Thierfelder, Okumene der Bedrangten (wie Anm. 2), S. 205, Anm. 57.

7! Diese Fithrerweisung ist in einem S$S-Befehl enthalten, der bei Friedrich Zipfel, Kir-
chenkampf in Deutschland 1933-45, Berlin 1965 (VHK 11), S.226, Anm. 25, abge-
druckt ist. - Zum Folgenden vgl. Thierfelder, Binigungswerk (wie Anm. 55), S. 5.
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den, um alle Krifte fiir den ,Endsieg” zu mobilisieren. So lief3 der Druck ge-
gen die Kirchen etwas nach. Das hinderte die Partei freilich nicht, 1940 im
neu geschatfenen Reichsgau Wartheland, einem ,konkordatsfreien Raum*,
Pline zu einer radikalen Trennung von Staat und Kirche zu verwirkli-
chen.” Wie unsicher der von Hitler ausgerufene ,Burgfrieden” war, wurde
im Friihjahr 1941 deutlich, als sich der Druck gegeniiber den Kirchen wie-
der verstdrkte. Womdoglich wollte der NS-Staat die glinstige Kriegslage zu
einem Schlag gegen die Kirchen ausnutzen.”? Viele kirchenfeindliche MafR-
nahmen wurden mit Kriegsnotwendigkeiten begriindet. Doch war dies nur
ein Vorwand, da beispielsweise die allgemeine Presse nur um 30 % einge-
schrankt worden war. Auch wenn der Druck gegen die Kirchen ab Sommer
1941 wieder etwas nachlieB3, weil Hitler z.B. weitere Beschlagnahmungen
verbot, lieBen sich doch radikale Parteikreise durch Hitlers Mahnungen
nicht daran hindern, gegen die Kirchen vorzugehen. Das zeigt etwa die ei-
genwillige Interpretation der Wiinsche Hitlers durch Robert Ley: ,Der
Wunsch des Fiihrers, wiahrend des Krieges alle konfessionellen kirchlichen
Fragen zuriickzustellen und sie nicht zu einem Streitobjekt zu machen, darf
aber nicht aufgefat werden, als ob der Partei selbst irgendwelche Fesseln
auferlegt waren, klare Entscheidungen herbeizufiithren.“7*

Der zunehmende Druck auf die Kirchen verstdrkte einzelne Proteste ge-
gen die NS-Kirchenpolitik. In den Predigten des Bischofs von Miinster, Cle-
mens A. v. Galen, erreichte der Protest gegen die kirchenfeindlichen Maf3-
nahmen der Partei eine grofe kirchliche Offentlichkeit.”> Auf evangelischer
Seite war es Landesbischof Wurm, der am 2. September 1941 vor dem wiirt-
tembergischen Landeskirchentag die antikirchliche Politik des NS-Staates
scharf kritisierte.”® SchlieRlich kam es unter der Regie von Bischof Wurm zu

72 Vgl. Paul Giirtler, Nationalsozialismus und Evangelische Kirche im Warthegau.
Trennung von Staat und Kirche im nationalsozialistischen Weltanschauungsstaat, Got-
tingen 1958 (AGK 2).

7> Einschneidende MaRnahmen waren die Reduktion der evangelischen Presse auf
0,8 % ihres bisherigen Umfanges, zunehmende Beschlagnahmungen kirchlichen Ei-
gentums, wie z.B. der traditionsreichen Evangelisch-Theologischen Seminare in Wiirt-
temberg und katholischer Konvikte und Kloster, drastische Kiirzungen der Staatslei-
stungen, die vor allem die Anstalten und Heime der Inneren Mission und der Caritas be-
trafen, sowie verstarkte Eingriffe in den Religionsunterricht. — Vgl. Karl-Heinz Melzer,
Der Geistliche Vertrauensrat. Geistliche Leitung fiir die Deutsche Evangelische Kirche
im Zweiten Weltkrieg? (AKZG B 17), Gottingen 1991, hier: S. 204-253.

™ Vgl. Zipfel, Kirchenkampf (wie Anm. 71), 8. 11-17.

75 ygl. etwa die Predigt von Galens v. 3. 8. 1941, in: Volk, Akten (wie Anm. 16),
S.497-505. — Zur Person: Peter Loffler (Bearb.), Bischof Clemens August Graf von Galen.
Akten, Briefe und Predigten 1933-1945, 2 Bde,, 2. erw. Aufl. Paderborn 1996 (VKZG A
42); Joachim Kuropka, Clemens August Graf von Galen. Neue Forschungen zum Leben
und Wirken des Bischofs von Miinster, Miinster 1992; ders., Clemens August Graf von
Galen. Sein Leben und Wirken in Bildern und Dokumenten, Cloppenburg 1992.

76 Vgl. Gerhard Schiifer/ Richard Fischer (Hgg.), Landesbischof D. Wurm und der natio-
nalsozialistische Staat 1940-1945. Eine Dokumentation, Stuttgart 1968, hier: S.255—
257. — Reinhold Heydrich bezeichnete in einem Schreiben an Reichsminister Lammers
v. 12, 4. 1942 diese Rede ,als evangelisches Gegenstiick zu den bekannten Hetzpredig-
ten des katholischen Bischofs Galen von Miinster”; BA Koblenz, R 43 11, 165a.
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einem gemeinsamen Schritt der Kirchenfiihrerkonferenz und der Fuldaer
Bischofskonferenz.

4.2, Schritte der Anndherung auf hichster Ebene —
Die Entstehungsgeschichte der Denkschriften

Wurm lief3 auf der Sitzung der evangelischen Kirchenfiihrerkonferenz vom
20. September 1941 den Entwurf ,eines gemeinsamen Wortes evangeli-
scher und katholischer Bischofe an die Mitglieder der Reichsregierung” vor-
tragen.”” Am 21. Oktober wurde in der Kirchenfithrerkonferenz erneut
iiber Wurms Vorschlag eines gemeinsamen Vorgehens debattiert. Trotz Be-
denken einzelner Kirchenfiihrer wurde Wurm dazu ermachrtigt, mit einem
Kooperationsangebot an die katholische Seite heranzutreten, die ebenfalls
in den vergangenen Monaten ein Protestschreiben vorbereitet hatte.”®
Bereits am folgenden Tag, am 22. Oktober 1941, trat Wurm in Berlin die
Bischofe Wilhelm Berning (Osnabriick), Konrad von Preysing (Berlin) und
Weihbischof Heinrich Wienken (Berlin), wobei sich Wurm mit dem Vor-
schlag eines gemeinsamen Schreibens offenbar nicht durchsetzten konnte.
Bischof Berning notierte zu diesem Gesprach: ,Es ist von katholischer und
evangelischer Seite parallel eine Denkschrift ausgearbeitet worden {iber al-
les, was auf die Vernichtung der Kirche abgestellt ist. Die Denkschrift soll in
der nichsten Zeit in der Reichskanzlei personlich iiberreicht werden mit
dem Ersuchen, Gelegenheit zu einer miindlichen Besprechung beim Fiihrer
zu haben. Bischof [Wienken] von Berlin wird die Denkschrift bearbeiten.“”®
Die Frage, ob das Protestschreiben als Hirtenbrief, also als Kundgebung
fiir die kirchliche Offentlichkeit, oder als vertrauliche Denkschrift herausge-
hen sollte, war auf katholischer Seite zu diesem Zeitpunkt noch offen. Bei
einem Treffen der Bischofe Berning, von Preysing und Wienken am 11. No-
vember wurde noch vereinbart: ,Der geplante Hirtenbrief kann und soll
{iberall verlesen werden” .8 SchlieBlich erteilte die Bischofskonferenz ihre
Zustimmung zu einem parallelen Vorgehen der beiden Kirchen: Unter
Punkt 1 der Tagesordnung der Konferenz der Bischofe der Paderborner und

77 Heinrich Hermelink, Kirche im Kampf. Dokumente des Widerstandes und des Auf-
baus der Evangelischen Kirche in Deutschland von 1933-1945, Tiibingen 1950, S. 538 I.
— Wurm selbst war bei dieser Sitzung durch Krankheit verhindert.

78 Zur Vorgeschichte der evangelischen Denkschrift siehe Thierfelder, Einigungswerk
(wie Anm. 55), S. 67 f; vgl. Baier, Kirche in Not (wie Anm. 47), S. 302; Volk, Akten (wie
Anm. 16), S. 630 f, Anm. 4. - Zur Vorgeschichte der katholischen Denkschrift siehe Lud-
wig Volk, Die Fuldaer Bischofskonferenz von der Enzyklika ,Mit brennender Sorge’ bis
zum Ende der NS-Herrschaft, in: StZ 178 (1966), S. 241-267, hier: S. 250-256.

7 Volk, Akten (wie Anm. 16), S. 630, Anm. 4.

80 o die Aufzeichnungen Bernings; zit. nach Volk, Akten (wie Anm. 16), S. 631,
Anm. 4. Vgl. den Bericht Kammerers vor der Kirchenfiihrerkonferenz v. 21. 10. 1941:
Jede Seite solle eine eigene Denkschrift erstellen, die gemeinsam abgegeben werden
sollten; anzustreben sei inhaltlich ,eine dffentliche Erklarung tiber die kiinftige Stellung
des Staates zu den Kirchen und eine Riickgingigmachung der rechtswidrigen Wegnah-
me kirchlichen Eigentums.” LkA Stuttgart D1/105.
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Kolner Kirchenprovinz, die in Paderborn am 24. und 25. November 1941
tagte, wurde iiber die Form eines Protestschrittes an hochster Stelle bera-
ten.8! Einer offentlichen Kundgebung wurde aber von der Konferenz vor
allem aufgrund von Einwinden Kardinal Adolf Bertrams, dem Vorsitzen-
den der Fuldaer Bischofskonferenz,®? eine Absage erteilt. Eine gewichtige
Rolle spielte auch die angestrebte Parallelitdt des Vorgehens, denn auch in-
nerhalb der evangelischen Kirche wére ein einheitlicher ,Hirtenbrief” aller
Landeskirchen nicht durchsetzbar gewesen.

Der von Wienken vorbereitete Entwurf wurde nacheinander durch
Berning und von Preysing iiberarbeitet, dann von Bischof Joseph G. Ma-
chens (Hildesheim) und Erzbischof Lorenz Jaeger (Paderborn) Korrektur
gelesen und an ,einzelnen Stellen systematisch geandert”.®* Auch die evan-
gelische Denkschrift erfuhr noch einige Anderungen durch die Kirchenfiih-
rerkonferenz am 28. Oktober.?* Die konzertierte Aktion der Kirchen kiin-
digte Wurm dem Reichsminister Lammers in einem Schreiben vom 1. No-
vember an. Die Ubergabe der evangelischen Denkschrift erfolgte dann
durch Wurm am 10. Dezember 1941 in der Reichskanzlei. Einige Tage spater
wurde auch die katholische Denkschrift iibergeben.®

4.3. Der Text der Denkschriften

Beiden Denkschriften®® gemeinsam ist die mit der Kritik an der NS-Kirchen-
politik verkniipfte Betonung der vaterldndischen Haltung und grundsatzli-
chen Staatsloyalitat der Kirchen. So verwies die Denkschrift der Kirchen-
fithrerkonferenz zunichst darauf, daR ,die evangelische Kirche getreu ih-
ren vaterlindischen Traditionen nichts versiumt [habe], um die Opferbe-

81 Volk, Akten (wie Anm. 16), Dok. 724, S. 630 1.

82 7u Bertrams zogernder Haltung in der Frage eines Hirtenbriefes siehe Volk, Epi-
skopat (wie Anm. 1), S. 607; vgl. auch Voik, Akten (wie Anm. 16), S. 680, Anm. 4. — Zur
Person siehe Ludwig Volk, Adolf Kardinal Bertram (1859-1945), in: Albrecht (Hg.), Ka-
tholische Kirche (wie Anm. 21), S. 252-263.

83 Aufzeichnungen Bernings von einem Treffen mit Machens und Preysing am 8. 12.
1941 in Berlin; abgedruckt in: Volk, Akten (wie Anm. 16), Dok. 731. Nach Volk ist der
Entwurf nicht erhalten.

84 Vgl. Thierfelder, Einigungswerk (wie Anm. 55), S. 68.

85 Der ins Auge gefaRte gemeinsame Ubergabetermin am 10. 12. 1941 konnte von
der katholischen Seite nicht eingehalten werden, da Bertram erstam 9. 12. von Berning
den Text erhielt und noch weitere Unterschriften fehlten. Nachdem sich am 9.12. in
Breslau Bertram mit dem Wortlaut ,grundsitzlich einverstanden” zeigte, verfalste die-
ser unter dem Datum des 10. 12. ein Begleitschreiben. Beide Texte wurden einige Tage
spéter als die evangelische Denkschrift (nicht vor dem 12. 12.) in der Reichskanzlei
iibergeben. Vgl. Volk, Akten (wie Anm. 16), Dok. 731, S. 650, Anm. 2.

86 Abdruck der katholischen Denkschrift bei: Volk, Akten (wie Anm. 16), Dok. 732;
S.651-658. Abdruck der evangelischen Denkschrift bei: Schdfer/ Fischer (Hgg.), Landes-
bischof D. Wurm (wie Anm. 76), S.275-279, nachfolgende Zitate ebd. - Zu beiden
Denkschriften siehe Roman Bleistein, Nationalsozialistische Kirchenpolitik und katholi-
sche Orden, in: StZ 203 (1985), S.159-169, hier: S. 166; vgl. auch Volk, Fuldaer Bi-
schofskonferenz (wie Anm. 78), S. 254.
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reitschaft der zu ihr haltenden Volkskreise zu stdrken”; nun aber seien die
Gemeinden ,durch harte und riicksichtslose Mallnahmen* in eine wach-
sende Millstimmung hineingetrieben” worden. Demgegentber sei es je-
doch (besonders im Krieg) im Interesse des Staates, den Kampf gegen die
Kirchen aufzugeben: ,Wer jetzt innere Gegensdtze aufreifsit und vertieft,
handelt unverantwortlich und volksschéddlich. Vieles ist geschehen, was nur
der feindlichen Propaganda niitzen konnte; wir rechnen dazu auch die
MaRBnahmen zur Beseitigung der Geisteskranken und die sich steigernde
Harte in der Behandlung der Nichtarier, auch derer, die sich zum christli-
chen Glauben bekennen.”

In dhnlicher Weise erinnerte die sehr viel umfangreichere Denkschrift
des Episkopats zunédchst an die ,immer wieder” an die Glaubigen ergange-
nen Aufrufe ,zu treuer Pflichterfiillung, zu tapterem Ausharren, opferberei-
tem Arbeiten und Kdmpfen im Dienste unseres Volkes in schwerster Kriegs-
zeit”; gleichzeitig wurde betont, dafk die durch die ,Bedriickung der katholi-
schen Kirche” entstandene ,schwere Beunruhigung [...] sicherlich nicht
dem Wohl des Staates dienen und darum nicht in der Absicht der Reichsre-
gierung liegen kann.” Ausfiihrlicher als in der evangelischen Denkschrift
werden die Angriffe auf die Kirche in der Denkschrift des Episkopats be-
nannt. In einem ersten Abschnitt wird die Verletzung der im Konkordat
vom 20. Juli 1933 zugesicherten Freiheit der Kirche angeprangert. Die Ver-
letzung der Rechte der Kirche duliere sich in der allgemeinen Verdrangung
aus der Offentlichkeit, in der ,Behinderung der Religionsausiibung” im
Gottesdienst und im Religionsunterricht, in der Uberwachung der Priester
in Ausiibung ihres Amtes und in der Inhaftierung von Geistlichen in Kon-
zentrationslagern ,ohne entsprechendes Gerichtsverfahren”, im Verbot der
kirchlichen Presse und in der SchlieBung von Kirchen, Priesterseminaren
und Klostern: ,Es ist, als wenn das Zeichen Christi, das im Jahre 313 aus den
Katakomben glorreich in die Offentlichkeit treten durfte, in die Katakom-
ben wieder zurtickgedrdngt werden soll.”

In einem zweiten Abschnitt wird in aller Deutlichkeit auf die Verletzung
Jnatiirlicher Menschenrechte” hingewiesen: Sehr viele kirchliche Besitzun-
gen und besonders Ordenshiuser®” seien ,ohne gesetzlichen Grund durch
Gewaltakte der Geheimen Staatspolizei” enteignet worden: , Wir protestie-
ren gegen jene Willkiirakte auch um des Gemeinwohles willen.” Insbeson-
dere sei es ,Unrecht und Gefdhrdung der Gemeinschaftsordnung, wenn
[...] durch Gewaltakte der Geheimen Staatspolizei Manner und Frauen in
grofier Zahl ohne Verteidigungsmaoglichkeit und ohne Beweis einer Schuld
aus Heimat und Wirkungskreis vertrieben und verbannt, gefangengehalten,
ja miBhandelt und ums Leben gebracht werden.” Besonders gravierend sei
die ,Totung Unschuldiger”: ,Mit tiefem Erschrecken hat das christlich-deut-
sche Volk es vernommen, dafd auf Anordnung staatlicher Stellen zahlreiche
geisteskranke Menschen, die den Heil- und Pflegeanstalten anvertraut wa-

87 Zum sog. ,Klostersturm® vgl. Bleistein, Nationalsozialistische Kirchenpolitik (wie
Anm. 86); Ludwig Volk, Nationalsozialistischer Kirchenkampf und deutscher Episkopat,
in: Klaus Gotto/ Konrad Repgen (Hgg.), Die Katholiken und das Dritte Reich, Mainz *1990,
S.49-91, hier: S. 83-86.

ZKG 108, Band 1997/3



Okumene im Krieg 367

ren, als sogenannte ,unproduktive Volksgenossen’ ums Leben gebracht
worden sind.“88 Mit groRem Nachdruck wird schlieBlich eine Anderung der
Kirchenpolitik gefordert. Die Mehrheit des deutschen Volkes ,erwartet mit
Recht eine baldige offene Stellungnahme der Reichsregierung gegen die
ungerechte Bedriickung des Christentums und der Kirche. [...] Wenn die
Reichsregierung auch diesmal unseren Appell milachtet, so libernimmt sie
die Verantwortung fiir die unheilvolle Entwicklung der Zukunft.”

4.4. Die Nachgeschichte

Abgesehen von einer Bestédtigung des Erhaltes der Denkschriften reagierte
weder Hitler selbst, noch Mitglieder der Reichsregierung auf die inhaltli-
chen Forderungen der Denkschriften.®? Beide Kirchen hatten wenigstens
mit einer Antwort Hitlers, wenn nicht mit einem Empfang gerechnet und
konnten sich mit dem negativen Ergebnis nicht zufrieden geben, wie die je-
weils nachfolgenden Schriftwechsel mit der Reichskanzlei zeigen. In beiden
Kirchen wurden diejenigen bestétigt, die eine Veroffentlichung der Denk-
schriften forderten. :

Auf evangelischer Seite war es Wurm, der in wiederholten Nachfragen
hinsichtlich der Behandlung der Denkschrift seinen Protest gegen die Kir-
chenpolitik bei aller Loyalitat zur Kriegstithrung des Staates wiederholte:
,Ist es nicht ungeheuerlich, schrieb Wurm unter Bezug auf die Vielzahl der
Einberufungen evangelischer Christen zum Kriegsdienst an Reichsminister
Lammers, ,wenn bei dieser Sachlage durch die Parteiagitation dem christli-
chen Volksteil als Lohn fiir alle Blutopfer und soviel tiefes Leid die Ausmer-
zung von Christentum und Kirche in Aussicht gestellt wird?“?% Am 2. Mérz
1942 schrieb Wurm erneut an Hitler und bat ihn, zur Denkschrift Stellung
zu nehmen und ,dem unheilvollen Kulturkampf, den die Partei mitten im
Kriege fiihrt, ein Ende zu setzen“. Seiner Bitte verlieh er Nachdruck mit dem
Hinweis, daR schon ofters ,Schriftstiicke, die durchaus nicht fiir weitere
Kreise bestimmt sind, heute — selbstverstindlich ohne jede Beteiligung
kirchlicher Stellen — ihren Weg in die Offentlichkeit und ins Ausland fin-
dem 2t

Nachdem auch diese Briefe ohne jede Antwort blieben, erfolgte ein
Schritt in die kirchliche Offentlichkeit. Die Kirchenfiihrerkonferenz vom
28. April 1942 verabschiedete ein von Wurm entworfenes ,Wort an die .

88 Die von gegensitzlichen Anschauungen iiber die Notwendigkeit eines gemeinsa-
men Vorgehens gekennzeichneten Positionen der Bischofe zur Euthanasie-Aktion
schildert Volk, Episkopat (wie Anm. 1), §. 600-604.

89 vgl. Thierfelder, Einigungswerk (wie Anm. 55), S. 69 {.

90 Wurm an Lammers v. 18. 2. 1942; zit. nach Schéifer/ Fischer (Hgg.), Landesbischof
D. Wurm (wie Anm. 76), S. 291-293, - Wurm konnte dabei als Beleg fiir seine Beobach-
tung der Parteiagitation das geheime Rundschreiben Bormannsv. 9. 6. 1941 in Abschrift
seinem Brief beifiigen; in diesem Rundschreiben kiindigte Bormann an, daf der Einfluls
der Kirchen ,restlos und endgiiltig gebrochen werden miisse”; vgl. KJ 1933-1945, G-
tersloh 1948, S. 470-72.

91 Wurm an Hitler v. 2. 3. 1942; Schiifer/ Fischer (Hgg.), Landesbischof D. Wurm (wie
Anm. 76), S. 294 {, hier: S. 295.
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Pfarrer und an die kirchlichen Vertretungen®, das iiber die Malnahmen zur
,Zurtickdrangung der kirchlichen Arbeit” und tiber die seitens der Kirchen-
fithrerkonferenz erfolgten Protestschritte informierte. Uber den Inhalt der
Denkschrift wurde jedoch nur durch ein besonders staatsloyales Zitat Mit-
teilung gemacht: Man bitte darum, die Voraussetzungen dafiir zu schaffen,
dal ,wir mit der gleichen Treue und der gleichen Einsatzbereitschaft gute
Deutsche und gute evangelische Christen sein diirfen.%?

Bedeutend friiher als die evangelische Kirche reagierten auf katholischer
Seite die Bischofe der Paderborner und Kolner Kirchenprovinz auf das Aus-
bleiben einer Antwort. Am 23./24. Februar 1942 beschlof8 das Konveniat,
dal® die Eingabe durch ein in allen Kirchen zu verlesendes Hirtenwort mit-
geteilt werden sollte.”> Nachdem hierfiir ein Entwurf®* vorgelegt worden
war, der die Denkschrift in gekiirzter Form mitteilte, sahen sich sowohl der
Vorsitzende der Fuldaer Bischofskonferenz, Kardinal Bertram, wie auch der
Freiburger Erzbischof Grober nicht in der Lage, diesen BeschluR3 mitzutra-
gen, worauthin eine gednderte Fassung erarbeitet wurde, die den Bedenken
Rechnung tragen sollte.”®

Die revidierte Fassung des Hirtenwortes gab schlieBlich den Wortlaut der
Denkschrift in nochmals gekiirzter Form wieder, wobei nicht nur die Bezug-
nahmen auf die Verletzung der Konkordatsbestimmungen und alle Hin-
weise auf konkrete ,Gewaltakte” und ,WillkiirmaBnahmen” getilgt wur-
den. Dariiber hinaus wurde in einer neuen Einleitung der Protestcharakter
der Denkschrift wesentlich abgemildert: Noch im Entwurf war die Lage der
Kirche dem Kirchenvolk in aller Deutlichkeit erldutert worden; seit Jahren
tobe ,ein Kampf gegen Christentum und Kirche, wie er in dieser Schérfe
noch nie gefiihrt wurde”.?¢ In der revidierten Fassung wurde — die reale Si-
tuation verschleiernd - lediglich Klage gefiihrt ,iiber driickendste Gewis-
sensnot, die im Inneren des Landes besteht”. Schlielich endet das revidier-
te Hirtenwort mit einem kaum zu tiberbietenden Appell an die Staatsloyali-
tat der katholischen Christen — als ob nicht der eigentliche Anlal® des bi-
schoflichen Schreibens ein Widerspruch gegen die staatliche Kirchenpolitik
gewesen war: , Was wir Bischofe heute aus schmerzlich bewegter Seele euch
sagen muRten, darf aber fiir niemanden ein Vorwand werden, seine natio-
nalen Pflichten zu vernachldssigen. Im Gegenteil! Mit der ganzen Autoritat
unseres heiligen Amtes rufen wir auch heute euch wieder zu: Erfiillet in der
Kriegszeit eure vaterlandischen Pflichten aufs treueste! Lasset euch von nie-
manden tibertreffen an Opferwilligkeit und Einsatzbereitschaft! Seid treu zu
unserm Volke!“%7

92 Schéfer/ Fischer (Hgg.), Landesbischof D. Wurm (wie Anm. 76), S. 299 f.

%2 Protokoll {iber das Konveniat der Bischofe der Kélner und Paderborner Kirchen-
provinz, Kevelaer 23./24. 2. 1942, Volk, Akten (wie Anm. 16), Dok. 744; zum Beschluf
sieche ebd. S. 680, Anm. 4.

94 Volk, Akten (wie Anm. 16), Dok. 751/ 1.

95 7Zu den Bedenken von Bertram und Grober vgl. Volk, Akten (wie Anm. 16), S. 680,
Anm. 4 sowie Dok. 748.

9 Volk, Akten (wie Anm. 16), Dok. 751/ 1, S. 700.

97 Hirtenwort der Bischéfe der Paderborner und Koélner Kirchenprovinz v. 20. 3.
1942; abgedruckt bei Volk, Akten (wie Anm. 16), Dok. 751/ IL.
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Es zeigte sich, daR die urspriingliche Hoffnung, ein gemeinsames Vorge-
hen kénne das Anliegen der Kirchen bei den Machthabern nachhaltiger zu
Gehor bringen, getrogen hatte. Eine nachtragliche Wirksamkeit konnten
diese Eingaben, die einzelne mutige Sitze der Kritik an der weltanschauli-
chen Haltung und am Unrechtscharakter des NS-Staates enthielten, nicht
entfalten, weil man in beiden Kirchen vor einer riickhaltlosen Veroffentli-
chung dieser Sitze zuriickschreckte. Die Bedeutung dieser Denkschriften
wird von evangelischer Seite her darin zu sehen sein, daf sich in der Kir-
chenfiihrerkonferenz seit langem zum erstenmal eine Mehrheit der Kir-
chenleitungen zu einem gemeinsamen Protestschritt zusammenfand und
daR dariiber hinaus die Einsicht in gemeinsame kirchenpolitische Anliegen
der beiden christlichen Kirchen gewachsen war.

5. Entwicklungen nach 1945

5.1. Fortfiihrung des Dialogs

Nach dem Ende des nationalsozialistischen Regimes nahmen dkumenische
Initiativen zunichst einen verheiungsvollen Aufschwung. Auf verschie-
denen Ebenen wurde die begonnene Zusammenarbeit vertieft.”®

Zwischen einzelnen Kirchenleitungen gab es schon vor Kriegsende Ge-
sprache mit dem Ziel, sich mit einem 6kumenischen Wort nach der Kapitu-
lation an das Kirchenvolk zu wenden. In Stuttgart war es der Griinder des
Una-Sancta-Kreises Bruno Friedemann, der schon im Januar 1945 bei Lan-
desbischof Wurm und beim Bischof von Rottenburg, Joannes Baptista
Sproll, fiir die Idee eines gemeinsamen Wortes bei Kriegsende warb und in
Geheimverhandlungen als Kurier zwischen Stuttgart und Rottenburg agier-
te. Friedemann hatte dabei — wie er spater berichtete®® — die Hoffnung, ,daf3
im bevorstehenden Zusammenbruch des NS-Gewaltregimentes die beiden
Kirchen Seite an Seite stehend auf dem Platz befunden wiirden, den im 6f-
fentlichen und privaten Leben einzunehmen die Aufgabe der Stunde sein
wiirde.“ Sowohl Wurm als auch der Rottenburger Generalvikar Kottmann
hatten die Zusammenarbeit in Aussicht gestellt, wobei die katholische Seite
— ,aus Vorsichtsgriinden, weil man sich in Rottenburg durch die Gestapo
sehr beobachtet wisse” — bis Kriegsende noch nicht iiber einen konkreten
Wortlaut beraten wollte. Dennoch scheiterte das Vorhaben, offenbar weil
Rottenburg nun seine Position ,einer fast totalen Anderung gegeniiber der
vereinbarten Haltung unterzogen” hatte. Beide Bischofe meldeten sich ge-
trennt voneinander in der Offentlichkeit zu Wort.1%° Der Wille zur Zusam-

9% 7ur Nachkriegsentwicklung der evangelisch-katholischen Bezichungen vgl. Hans
Vorster, Das Verhiltnis der Konfessionen in Deutschland 1945 bis 1985, in: Maron (Hg.),
Evangelisch und ékumenisch (wie Anm. 2), S. 207-227.

99 Friedemann an Wurm v. 29. 5. 1945, 12 Seiten; LkA Stuttgart D1/ 240.

100 Wyrm lieR an Pfingsten 1945 von allen Kanzeln ein , Wort des Landesbischofs zur
gegenwirtigen Stunde” verlesen; abgedruckt bei Jorg Thierfelder, Zusammenbruch und
Neubeginn. Die evangelische Kirche nach 1945 am Beispiel Wiirttembergs, Stuttgart
1995, 5. 17 f. Bischof Sproll zuferte sich, nachdem er Mitte Juni 1945 aus dem Exil nach
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menarbeit wurde aber von Bischof Wurm in einem Schreiben an den Rot-
tenburger Bischof im Juni 1945 im Blick auf die Vergangenheit und die Ge-
genwartsaufgaben nochmals hervorgehoben: ,Die Bedrangung durch den
gemeinsamen Feind der ganzen Christenheit, besonders auch die Ausniit-
zung der Kriegsverhaltnisse zur Unterdriickung der kirchlichen und chari-
tativen [sic] Wirksamkeit hat durch Gottes Gnade dazu gefiihrt, da an Stel-
le fritherer Reibungen und Auseinandersetzungen zwischen den christli-
chen Konfessionen vielfach eine grofRe Bereitschaft zu gegenseitiger Hilfe-
leistung getreten ist. Es wird auch Ihr Anliegen sein, daR das kiinftig so blei-
ben moge.“10!

Was in Wiirttemberg nicht gelang, gltickte in anderen Landeskirchen: In
Hessen wurde eine gemeinsame Erklarung der katholischen und evangeli-
schen Kirche zum Kriegsende veroffentlicht.!?? In Bayern wandten sich die
Bischoéfe Faulhaber und Meiser mit gemeinsamen Denkschriften an die Mi-
litarregierung.'??

Die theologische Arbeit auf hochster Ebene wurde in der Nachkriegszeit
fortgefiihrt durch eine von Wilhelm Stidhlin, nunmehr Bischof in Olden-
burg, und Erzbischof Jaeger (Paderborn) ins Leben gerufene regelmaRige
~Konferenz katholischer und evangelischer Theologen zur Erérterung kon-
trovers-theologischer Fragen”. Diese Konferenz tagte regelmifig ab April
1946 zweimal, spater einmal jahrlich mit offizieller Zustimmung der Fulda-
er Bischofskonferenz und unterstiitzt durch die Kanzlei der EKD.104

Auch auf anderen Ebenen arbeiteten die Kirchenleitungen zusammen:
Die Binsicht, dafs die Not der Nachkriegskriegszeit nur durch gemeinsame
Anstrengungen zu bewaltigen war, fithrte zur Griitndung von Arbeitsge-
meinschaften zwischen Innerer Mission und Caritas auf landeskirchlicher
Ebene.!% Zu einer Zusammenarbeit in einem gemeinsamen ,Hilfswerk* auf

Rottenburg zuriickgekehrt war, erst Ende August in der Offentlichkeit, zunachst in
mehreren Vortrdgen zur katholischen Jugend; vgl. Joachim Kéhler (Hg.), Katholiken in
Stuttgart (wie Anm. 24), S. 101.

191 Wurm an Sproll vom 9. 6. 1945; LkA Stuttgart, Altreg. 513/ 11,

102 Gemeinsame Erklirung der Kirchen in Hessen, Mainz, den 26. 7. 1945; LkA
Stuttgart D1/ 240.

193 Vgl. Ludwig Volk (Bearb.), Akten der deutschen Bischofe iiber die Lage der Kirche
1933-1945, Bd. VI: 1943-1945, Mainz 1985 (VKZG A 38), Dok. 1006a u. Dok. 1066.

104 7u Griindung und Zielsetzung des 6kumenischen Arbeitskreises, der in der An-
fangszeit nach den Griindern bzw. dem Tagungsort auch Jaeger-Stahlin-Kreis oder Pa-
derborner Kreis genannt wurde, siehe Barbara Schwahn, Der 6kumenische Arbeitskreis
evangelischer und katholischer Theologen von 1946 bis 1975, Géttingen 1996 (FSOTh
74), hier: §. 17-24. Vgl. ebd. S. 22, zum Verhaltnis zur Una-Sancta-Bewegung: ,Land-
laufig wird der OAK [6kumenische Arbeitskreis; d. Verf.] in die wiahrend und nach dem
Krieg aufgekommene Una-Sancta-Bewegung eingeordnet. Er muf jedoch infolge sei-
ner Entstehung, seiner Anbindung an die Kirchenleitungen und vor allem infolge seines
Charakters und seiner Zielsetzung zumindest deutlich von der Una-Sancta-Bewegung
im engeren Sinne unterschieden werden”. Vgl. zur Grilndungsgeschichte auch Stghlin,
Via Vitae (wie Anm. 4), S. 554 f.

10> Bereits wenige Wochen nach Kriegsende wurde in Hannover — noch vor Griin-
dung des Evangelischen Hilfswerkes im August 1945 - eine Arbeitsgemeinschaft ge-
griindet, in der Innere Mission und Caritas zusammenarbeiteten, um Geld- und Sach-
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,nationaler Ebene” kam es nicht, obwohl es Uberlegungen hierzu von sei-
ten Eugen Gerstenmaiers gab.'% Besonders in der Frage der Unterbringung
von Fliichtlingen war man zur Zusammenarbeit gezwungen, denn die Be-
hérden nahmen bei der Zuteilung von Fliichtlingskontingenten auf die
konfessionelle Zusammensetzung von Bevolkerung und Fliichtlingen keine
Riicksicht. Trotz vieler Schwierigkeiten und Konflikte ergaben sich auch
konkrete Formen der Zusammenarbeit, etwa in der gegenseitigen Benut-
zung von Kirchengebduden in Diasporagebieten, und Begegnungen zwi-
schen den Konfessionen, die das jeweils eigene kirchliche Leben befruchte-
terlfs

Das Ndherrtiicken der Konfessionen im Dritten Reich hatte seine Auswir-
kungen auch auf die Neuformierung des politischen Lebens nach Kriegsen-
de. Schon im politischen Widerstand gegen Hitler hatten Katholiken und
Protestanten an Neukonzeptionen fiir das Nachkriegsdeutschland zusam-
mengearbeitet, z.B. im ,Kreisauer Kreis“ und im ,Freiburger Konzil“,'%®
Jetzt entstanden in einzelnen Stadten interkonfessionelle Arbeitsgemein-
schaften. In Freiburg bildete sich eine ,Christliche Arbeitsgemeinschaft”, in
der sich Katholiken und Protestanten ,mit wochentlicher Aussprache
zwecks Vorschldgen zur praktischen Behebung der drgsten taglich wachsen-
den Note” trafen. Einer ihrer Initiatoren, der Rechtsprofessor Erik Wollf sag-
te dazu: ,Fiir politische Neubildungen halten wir uns ganz offen (insbeson-
dere nach links), nehmen deshalb keine fritheren Politiker und Parteiman-
ner (vor 1933) auf.“!°? An anderen Orten, wie etwa Stuttgart, trafen sich
frithere Politiker des Zentrums mit solchen des Christlich-Sozialen Volks-
dienstes und griindeten die Christlich-Soziale Volkspartei. Sie nannte sich
seit Januar 1946 Christlich-Demokratische Union.!'? Ganz bewuRt verzich-

spenden zu verteilen und Fliichtlingsunterkiinfte zur Verfiigung zu stellen; Lk A Hanno-
ver, Best. E2a 1551. — Zur Griindung des Hilfswerkes der EKD vgl. allg. Johannes Michael
Wischnath, Kirche in Aktion. Das Evangelische Hilfswerk 1945-1957 und sein Verhaltnis
zu Kirche und Innerer Mission, Gottingen 1986 (AKZG B 14).

106 yol hierzu Thierfelder, Zusammenbruch und Neubeginn (wie Anm. 100),
S-1324,

107 o, Thierfelder, Zusammenbruch und Neubeginn (wie Anm. 100), 5. 124-127.

198 ol Joachim Kohler/ Jorg Thierfelder, Anpassung oder Widerstand? (wie Anm. 23),
S. 83 f. — Zum ,Freiburger Konzil als einem der drei Freiburger Arbeitsgemeinschaften
im Widerstand siehe Dagmar Riibsam-Haug, Widerstand und Nachkriegsplanung. Der
,Freiburger Kreis” als Beispiel kirchlich-akademischen Widerstands gegen den Natio-
nalsozialismus, in: Schnabel (Hg.), Formen des Widerstandes (wie Anm. 23), S. 114-123,
hier: S. 114 u. ebd. Anm. 4 (Lit.). - Zum Kreisauer Kreis siche v.a. Roman Bleistein (Hg.),
Dossier: Kreisauer Kreis. Dokumente aus dem Widerstand gegen den Nationalsozialis-
mus, Frankfurt 1987.

199 Gerhard Besier/ Hartmut Ludwig/ Jorg Thierfelder/ Ralf Tyra (Hgg.), Kirche nach der
Kapitulation, Bd. 2, Stuttgart 1990, S. 50.

110 7r Frithgeschichte der CDU vgl. Winfried Becker, CDU und CSU 1945-1950. Vor-
laufer, Griindung und regionale Entwicklung bis zum Entstehen der CDU-Bundespar-
tei, Mainz 1987 (Studien zur politischen Bildung 13); Rudolf Uertz, Christentum und So-
zialismus in der frithen CDU. Grundlagen und Wirkungen der christlich-sozialen Ideen
in der Union 1945-1949 (Schriftenreihe der VZG 43), Stuttgart 1981.
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teten diejenigen, die sich fiir eine interkonfessionelle Partei einsetzten, auf
die Wiederbelebung der alten konfessionellen Parteien!!! und wuften sich
dabei unterstiitzt durch katholische Kirchenménner wie Erzbischof Gréber
oder durch Vertreter der evangelischen Kirche, die nach der Kirchenkonfe-
renz von Treysa 1945 im ,Wort zur Verantwortung der Kirche fiir das 6f-
fentliche Leben” ausdriicklich solche Bestrebungen begriifsten, die ,ein po-
litisches Zusammengehen beider Konfessionen auf dem Boden christlicher
Union [...] erméglichen.”!!? Dieser Satz traf freilich auf heftige Kritik bei
anderen Vertretern der evangelischen Kirche, z.B. bei Hermann Diem, der
darin die Gefahr sah, daf3 die Kirche ,selbst Partei [werde] und sich auf ei-
nen bestimmten politischen Kurs” festlege.'!?

5.2. Die Una-Sancta-Bewegung nach 1945

Einen kraftigen Aufschwung erlebte die Una-Sancta-Bewegung in der
Nachkriegszeit!'* nicht zuletzt durch den Wegfall der stindigen Beobach-
tung und Bedrohung der Arbeit durch das NS-Regime und durch die im
Krieg gewachsene Sehnsucht nach einem nachhaltigen Frieden, auch zwi-
schen den Konfessionen. Eine Darstellung aus dem Jahre 1949 spricht von
zehntausend in der Una-Sancta-Bewegung engagierten Christen.!!?

In Stuttgart wuchs die Zahl der Kreise in der Nachkriegszeit auf vier
Hauskreise, zwei themenorientierte Arbeitskreise und einen Jugendkreis;
aullerdem wurden mehrere Vortragsveranstaltungen und eine jahrliche
~Weltgebetsoktav fiir die Wiedervereinigung der getrennten Briider” ins Le-
ben gerufen.!'® Die erste Tagung nach Kriegsende setzte die Arbeit der er-

11 Auch der Christlich-Soziale Volksdienst verstand sich als ,betont evangelische
Gruppierung®, vgl. Eberhard Rohm/ Jorg Thierfelder, Die evangelischen Landeskirchen
von Baden und Wiirttemberg in der Spatphase der Weimarer Republik und zu Beginn
des Dritten Reiches, in: Thomas Schnabel (Hg.), Die Machtergreifung in Stidwestdeutsch-
land. Das Ende der Weimarer Republik in Baden und Wiirttemberg 1928-1933, Stutt-
gart 1982 (Schriften zur politischen Landeskunde Baden-Wiirttembergs 6), S. 219-256,
hier: S. 228.

112 Der Text ist in Treysa nicht als BeschluB der Kirchenkonferenz verabschiedet
worden, vgl. Besier/Ludwig/Thierfelder (Hgg.), Kompromif3 (wie Anm. 56), Dok. 45 (zur
Textgeschichte). Siehe auch Kurt Nowak, Gerhard Ritter als politischer Beobachter der
EKD (1945-1949), in: Victor Conzemius/ Martin Greschat/ Hermann Kocher (Hgg.), Die Zeit
nach 1945 als Thema kirchlicher Zeitgeschichte. Referate der internationalen Tagung in
Hiiningen/Bern (Schweiz) 1985, Gottingen 1988, S. 235-256, hier: S. 239.

113 Tnterview mit Radio Stuttgart am 24. 2. 1946, in: Hermann Diem, Ja oder Nein. 50
Jahre Theologe in Kirche und Staat, Stuttgart 1974, S. 166 f.

114 Die Geschichte der Una-Sancta-Kreise nach 1945 ist noch nicht geschrieben. Im-
merhin liegt fiir den Stuttgarter Una-Sancta-Kreis eine ungedruckte wissenschaftliche
Arbeit vor: Claudia Klozenbiicher, Auf dem Weg zur Una Sancta. Die Anfiange der 6kume-
nischen Bewegung in Stuttgart, wissenschaftliche Arbeit im Fach Katholische Theologie
(Lehramt an Gymnasien), Tiibingen 1989.

115 Edgar Grueber, Das 6kumenische Gesprich. Seine Geschichte und Entwicklung,
Luzern 1949, S. 17.

116 val. Klozenbiicher, Auf dem Weg (wie Anm. 114), S. 16-37.
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sten Tagung aus dem Jahre 1943 fort und war von mehr als 50 Teilnehmern
besucht.!'7 In einem Bericht hieB es: ,Das enge Zusammensein sollte dem
gegenseitigen Verstehen dienen. Der eine Tag begann mit der kath. Messe,
in die zuvor eine feinsinnige Einfiihrung gegeben wurde. Am zweiten Mor-
gen wurde ein Abendmahl in der Form der Deutschen Messe gehalten. Je
zwei evang. und katholische Redner hielten Vortrdge. Sie und die Ausspra-
chen halfen manche Fremdheit, manches MifSverstandnis und Mif3trauen
zu beseitigen.“!18

Die Una-Sancta-Arbeit wie auch die gesamte 6kumenische Arbeit tiber-
haupt stieBen auch auf Kritik und erlebten schwere Belastungen. Typisch
fiir viele andere Beispiele der Kritik an 6kumenischer Arbeit ist der Vorwurf
katholisierender Neigungen“,''? den sich Wilhelm Stdhlin nach seiner
Amtseinfiihrung als Oldenburger Bischof in einem anonymen Flugblatt ei-
nes Pfarrers gefallen lassen mufRte.'?? Stahlin antwortete darauf in einem
Rundschreiben mit dem Titel ,Was sind katholisierende Tendenzen?“, in
dem er schrieb: ,Wer vor katholisierenden Neigungen’ warnt, muf} sich
ernsthaft fragen lassen, wogegen er eigentlich kampft; [...] ob er kampft ge-
gen ein Erbe, das ihm unbekannt geworden ist, vielleicht sogar gegen die
echte Substanz des christlichen Glaubens und der christlichen Kirche, von
der er sich so weit entfernt hat, daR er sie fiir katholisch hélt.“!2!

Wiéhrend die Kritik aus den Gemeinden noch Gelegenheit zur Auseinan-
dersetzung bot, schien ein kirchenamtliches Verbot des Vatikans die Una-
Sancta-Arbeit entscheidend zu schwachen: In einem ,Monitum* der ,Ober-
sten Heiligen Kongregation des Heiligen Offiziums” in Rom vom 5. Juni
1948 wurde — wenige Wochen nach der Amsterdamer Kirchenkonferenz,
auf der sich der Okumenische Rat der Kirchen konstituiert hatte —Laien und
Geistlichen mitgeteilt, da es verboten sei, an 6kumenischen Versammlun-
gen, auf denen Glaubensfragen behandelt wiirden, teilzunehmen, ge-
schweige denn diese vorzubereiten.'?? Das Monitum - eine Erinnerung an
die Grundsitze der Enzyklika ,Mortalium animos” von 1928 — fiihrte zu-
néchst zu einem deutlich bemerkbaren Einbruch der bisherigen Arbeit: Eine
im Sommer 1948 geplante {iberregionale 6kumenische Tagung in Sees-
haupt am Starnberger See wurde abgesagt, da mit einem Verbot gerechnet
wurde; die Tagungsarbeit wurde zundchst aufgegeben und man beschrank-
te sich auf Hauskreise, von denen nicht wenige ihre Arbeit fiir einige Zeit

117 Siehe Thierfelder, Zusammenbruch und Neubeginn (wie Anm. 100), S. 80-82. Zu
den Tagungsteilnehmern gehorten u.a. Pfarrer Rudolf Daur, Fabrikant Bruno Friede-
mann, Professor Friedrich Delekat und Ministerialdirektor Hermann Gogler.

18 Evangelisches Gemeindeblatt fiir Wiirttemberg v. 7. 7. 1946.

119 Den Vorwurf der ,Katholischmacherei” bekam auch Pfarrer Rudolf Daur aus sei-
ner Stuttgarter Gemeinde heraus zu horen; vgl. Thierfelder, Zusammenbruch und Neu-
beginn (wie Anm. 100), S. 82 f.

120 yol, Stihlin, Via Vitae (wie Anm. 4), S. 431 f.

121 Gesetz- und Verordnungsblatt fiir die Evangelische Kirche in Oldenburg, Nr. 4/
1946 v. 5.7.1946.

122 7um ,Monitum“ und seinen Auswirkungen vgl. Kahler (Hg.), Katholiken in
Stuttgart (wie Anm, 24), S. 86; Klozenbiicher, Auf dem Weg (wie Anm. 116), 5. 44-56.
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ruhen lieten.!2* Die durch das rigide Verbot hervorgerufene Unsicherheit
iiber den weiteren Weg der Una-Sancta-Arbeit wurde zwei Jahre spéter
durch eine ,Instruktion” wenigstens teilweise aufgehoben, in der nun 6ku-
menische Gespriche iiber Glaubensfragen an die Genehmigung der Dioze-
sanbischofe gebunden wurden. !4

In der Zwischenzeit hatte man es in Una-Sancta-Kreisen bereits verstan-
den, dem ,Monitum“ eine giinstige Auslegung zu geben, wie der katholi-
sche Pfarrer Hermann Breucha berichtete: ,GewiR, auch wir waren liber
seinen Ton und noch mehr iiber seine Art der Propagierung iiberrascht, sag-
ten uns jedoch gleich von Anfang an, daR man [...] sich durch den rémi-
schen Kurialstil nicht irritieren lassen diirfe. Tatsdchlich haben in der Folge-
zeit miindliche und schriftliche Kommentare sowie das wirkliche Verhalten
Roms in Einzelfillen gezeigt, da® das Monitum nicht jede Una-Sancta-Ar-
beit verhindern und verbieten wollte. Es wollte auf diesem Gebiet vielfach
zu beobachtendem Wildwuchs Einhalt gebieten und die Una-Sancta-Arbeit
unter eine straffere Fithrung und Kontrolle der Bischofe und des Apostoli-
schen Stuhles bringen.“12°

Auch wenn die urspriinglich als ,Bewegung” entstandenen dkumeni-
schen Gespriachskreise nun durch das Eingreifen Roms in kanalisierte Bah-
nen gelenkt wurden und eine gewisse Erniichterung tiber Moglichkeiten
des Aufeinanderzugehens von Katholiken und Protestanten eingekehrt
war, so nahm doch die Intensitidt der Gesprache in den einzelnen Kreisen
nicht ab. Ein vorldufiges Fazit aus der Arbeit in der Una-Sancta-Bewegung
zog Rudolf Daur in einer Predigt: ,Was kommt bei unserer ganzen Una-
Sancta-Arbeit heraus? Keine Konversionen. Es werden nicht Evangelische
zu Katholiken gemacht oder umgekehrt. Wir haben auch keine Formel ge-
pragt, mit der diese oder jene Streitfrage geklart und beseitigt worden ware,
wir haben keinen Antrag auf Einigung oder auch nur Einigungsverhand-
lungen an die beiderseitigen Kirchenleitungen gestellt. Nichts dergleichen.
Es ging, es geht uns um viel Schlichteres. Zundchst einmal einfach darum,
einander besser kennenzulernen, ,Affekte abzubauen’, wie sehr gut gesagt
wurde, Affekte, die oft trennender sind als Anschauungen. Wir haben man-
che Fremdheit, manches MiRverstindnis und Mitrauen beseitigt und wol-
len darin fortfahren. Wir haben voneinander gelernt und wollen weiter
voneinander lernen in Ehrfurcht vor des andern Art und geschichtlicher
Fiihrung [...]. [Wir] werden dabei immer katholischer in dem Sinn, in dem
die Reformatoren katholisch waren und sein wollten, allumfassend, der
ganzen Christenheit verpflichtet, dem Konig zu eigen, der ein Herr ist aller
Herren, und darum in Liebe verbunden mit allen, die ihn liebhaben.“!?¢

123 Vgl. Klozenbiicher, Auf dem Weg (wie Anm. 114), S. 32, 50 f u. 56,

124 Fhd. S 521

125 yortrag von Pfarrer Hermann Breucha unter dem Titel: ,Okumene oder Una
Sancta”, S. 19 f; zit. nach Klozenbiicher (wie Anm. 114), S. 49.

126 gradtpfarrer Rudolf Daur, Predigt in der Markuskirche Stuttgart, 5.5.1946; zit.
nach Kéhler (Hg.), Katholiken in Stuttgart (wie Anm. 24), S, 88.
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6. Zusammenfassung

In der Kriegszeit wurden die evangelisch-katholischen Gespréache intensi-
viert; sie wurden vornehmlich an der kirchlichen Basis gefiihrt. Die evange-
lischen und katholischen Kirchenleitungen reagierten im allgemeinen mit
Zuriickhaltung in der Beurteilung, ja auch mit offener Kritik auf diese Be-
wegung. Die evangelischen Gesprachsteilnehmer sahen sich durch den Dia-
log auch verunsichert und glaubten, zundchst eine gemeinsame Linie in den
eigenen Reihen finden zu miissen. Ein gemeinsamer Schritt der beiden Kir-
chenleitungen, die koordinierte Abfassung von Denkschriften, machte das
groRe Interesse am Aufbau einer einheitlichen kirchlichen Abwehrfront
angesichts der Bedrohung durch das NS-Regime deutlich.

Auch wenn die 6kumenischen Pioniere, die sich fiir den evangelisch-ka-
tholischen Dialog einsetzten, in ihren Kirchen eine Minderheit waren, sollte
ihre Bedeutung fiir die ,spiirbare klimatische Verdnderung in den traditio-
nellen Beziehungen der beiden GroRkirchen,'#” die sich in und nach der
Zeit des Nationalsozialismus zeigte, nicht unterschatzt werden.
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