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Philipp Melanc  on
un Mathias Grüunewald

Reiner Marquard

Melanchthons Grünewald-Notiz

„Mindestens zweimal, un 1mM rühjahr 15 1  y weilte Melanc  on e1-
nıge Wochen In der Reichsstadt Hagenau 1m Elsaß «1 Er WarTl! beireundet mıiıt
Thomas Anshelm AduUus$ Baden-Baden, der VO LE 1} Drucker In Tübin-
SCI1 SCWESCN WarT dort hatte Melanc  on ih 1514 kennengelernt); VO
- Waäal CI Drucker In Hagenau. Miıt dessen Schwiegersohn un!
Nach{iolger Johann Setzer dUus Lauchheim bei Ellwangen Sseizte Melan-
chthon die Freundschaft fort Setizer rachte ach Übernahme der „ANns-
helmschen Presse (Frühjahr 1325 bis seInNem Tod (Februar 532 den
rölsten eil VO Melanchthons damaliger literarischer Produktion“ In Ha-

heraus. ESs 1st unwahrscheinlich, dals während der Aufenthalte In
Hagenau nicht In Isenheim bei den Antonitern SECEWESCH Se1IN sollte Isen-
eim Wal S117Z einer Generalpräzeptorei und lag unstig zwischen Maınz
und Basel bedeutenden Wallfahrtsweg ach Rom oder antlago de
Compostela), sich dort den Altar, dieses erst recht für amalige Verhält-
N1ısSse monumentale Kunstwerk, angesehen haben.} Dals die uns des
Mathias Grünewald In der Theologie des Philipp Melanc  on eine Spur
hinterlassen nat: Delegt eine Fundstelle 1ın den ES37 erschienen „Elemen-

rhetorices T1 duo  “ auf die Zucker* 1898 aufmerksam emacht
hatte Melanc  on vergleicht 1mM Schlulsabsatz „De tribus generibus Ci=-
cendi  4 1mM Zusammenhang seiıiner Abhandlung ber die drei Stilgattungen

Scheible, Heinz: Philipp Melanchthon Eine Gestalt der Reformationszeit, Karls-
ruhe 1995, L2  00

Vgl Melanchthons Werke VIL Band, Teil Ausgewa  € Brieife B3 526 Hrsg
VoO  e Hans Volz, Gutersloh 1971, 502374

Dals der Altar Wirkungen ausgelöst hat, kann INa  > daran II  S dals
rasch Objekt VO  > Begierden wurde und blieb 597/98 bemühte sıch Kalser Rudol{i IL
das Retabel, das A  115 beruehmt wurdt, SC AASC1I1 handen (ZU) bringen“ (Schmid,
Heinrich Alfred: DIie Gemaälde und Zeichnungen VO  — Matthias Grünewald. Zweiter Teil
| Textband], Straßburg 191 } 345}

Zucker, Dıie TrTuheste Erwähnung Grünewalds, Kunstchronik Beiblatt ZUT Zeıt-
schrift für bildende Kunst Nr. 426 898/99, 5>03—505

Melanchthon, Philipp: Elementorum rhetorices 3R duo In UAE
PERSUNT MNIA, edidit Carolus Gottlieb Bretschneider, CoOorpus Reformatorum (CR)
Volumen AUIL, 1846 (Firs reprint, 1963), 5Sp Z AZ06 204) Hervorhebung WIe -

Ztschr.f.K.G.
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(genus grande, humile un mediocre) TEeC. Durer, UCas
Cranach un: Mathılas Grünewald. Dıe Redegattungen unterscheiden sich

Entsprechung den griechischen Stilgattungen In ihren jeweiligen
Ausiormungen: „großartig“, „einfach“ oder gal „MaISs un Miıtte.“ DIie dritte
Gattung nımmt eiNeEe Sonderstellung CI weil S1€ sich ohl VO  e den Splıtzen
ach beiden Seiten hıin unterscheidet, aber eben auch sich al1 De-
ziehen annn An ihr wird exemplarisch eutlıc dals C die Formen eweils
11UT In Brechungen un!: Mischungen 91DL, die spuren lassen VO  — den
jeweils unterschiedenen Auswirkungen. In diesem ONiIexXx veranschau-
1C Melanc  on seine Unterscheidung der drei Redegattungen
Kunstschaiffifen der drei Maler.

Plurimum etiam conducit ad judicandum, dAgIMOSCCIEC diversa gCILCIA dicendi Nam
Ingen10rum dissimilitudo, diversas formas, C  e ut Graec1 nomınant XKOUOGAKTLINOGC
OPDPCIUIN, 110 solum 1n hac arte, sed In plaerisque allis peperiıt Et en cert] quası
gradus animadversi SUNLT, intra QUOS hae Tlormae consistunt, videlicet humile 11U5S,
* Il opposiıtum grande. Tertium S71 mediocre, quod primo BEeNCIEC plenius ©SE. ei

aliquantulum abest, In plcturI1s facile deprehendi hae ditferentiae
POSSUNL. UFrerus enım pingebat OMNLA grandıora, et frequentissım1s Iine1s varıala. Lucae DIC
Urae gracıles SUNLT, YUAE $1 hlandae SUNLT, amen qUAaNIuUum dıstent Durerı oper1bus, collatio
ostendit. Matthias quası mediocritatem servabat. Miscentur haec SCHCIa inter S
sicut MUSICI miscent. Nam 61 Il qul SUnt tenulores, interdum aliquid efificiunt
plen1ius Et ıIn eodem tempore I lOocC1 grandes SUNT, 1 exıles, 1U xta varle -
atem, de quibus dicitur.

Der hervorgehobene Passus wurde unterschiedlich übertragen: HIGE
malte es In grolsartiger rTrhabenheiıit mıiıt einem unerschöpflichen Reich-
iu linearer Nuanclerung. Dagegen 1e€ uCcas schlanke Formen, seinNne
Malerei schmeichelt sich gefällig eın Und doch ze1g jeder Vergleich, WI1e€e
sehr S1€ VO Durers Werk verschieden 1st Zwischen beiden hielt® Mathıias
die Mittelstralse Walter Karl Züulch y „DUTer malte 6S grolsartig und

dergegeben ın Schmid Anm. 3) ZUT; vgl uch Bock, Franz: DIie er: des Mathıias
Grünewald, Studien - deutschen unstgeschichte, Heit, Stralsburg 1904, OE
Hausenberg, Margarethe: Matthias Grünewald 1Im Wandel der eutschen unstan-
schauung, Leipzig FF 24; Feurste1in, Heinrich: 1as Grünewald, Bonn 1930, 3
UulcC: Walter ar Der historische Grünewald. athıs Gothardt-Neitharadt, Munchen
1938, 376; Behling, 1sSa Dıe Handzeichnungen des Mathis Gothart Nithart genannt
Grünewald, Weimar 1L955, T Kehl, nton „Grünewald“-Forschungen, Neustadt
a.d.Aisch 1964, E arquard, Reiner: Mathias Grünewald und der Isenheimer Altar.
Erläuterungen rwagungen eutungen, Stuttgart 1996, Die Hervorhebung laıı-
tel In der Übersetzung VO  . STR 1 : Werner Hechler, Bensheim-Auerbach, dem ich
Iur wertvolle nregungen danken habe „Denn Durer ma €es ziemlich grolartig
und durch sehr zahlreiche Liniıen unterschiedlich Dıie Gemälde des 11638 sind zierlich;
obwohl diese ansprechend sind, zeig dennoch der Vergleich, WI1e sehr S$1C sich VO  — Du-
[CIS Werken unterscheiden. Matthias nahm gleichsam ıne mittlere tellung ein.  M

Zülch (s Anm 5) fügt e1In. AASE als €)  «“
Ebd., Pantxika Beguerie un! Georges Bischoff (Grünewald. le mailtre d‘’Issen-

heim, Verona 1996, 66) übersetzen „mi-chemin“ |„auf halbemeg Maristella Bodoni
un! Franco De Poli (Galerie großer Meister Grünewald, Stuttgart/Hamburg/München
1976,; 118) ıtte”
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IC außerordentli zahlreiche Linıen abgewandelt. DIıe Gemälde VO  w
UCas Sind feingliedriger, CTE schmeicheln mehr. Dennoch ze1g jeder Ver-
gleich, WI1e€e sehr S1E sich VO Durers Werken unterscheiden. Mathias aber
trachtete ach Ma[fs un Miıtte Walter Hotz):“® „Durers Stil hatte weılten
Atem CF ereichte sEINE Schattierungen UTE das Zusammenwirken fein-
StTer Linien. DIie Werke VO Lukas (Cranach en wenıger Kraft:; S1€ sind
1mM Vergleich mıiıt denen Durers anmutiger anzusehen, doch sind die seinen

Wert nicht ebenbürtig. Mathaeus jedoch steht In der Marı-
stella Bodoni un Franco de Poli):“” August Mayer*® übersetzt: „Mathias
ıe gewissermalsen die ıtte.“

Dıieser Vergleich hat In mehrerleli Hinsicht Auimerksamkeit verdient.
LA4IStT die Bemerkung Melanchthons weiteriührende ussagen ber

die Beurteilung der Kunst Mathias Grünewalds (was bedeutet das
„Mediocre‘)?
die Bekanntschafit Melanchthons mı1t Grünewald (Melanchthon War mıt
Ürer un Cranach bekannt, darf I1la  —_ 1mM Zusammenhang der Erwäh-
11UNS der drei bedeutenden Künstler auch mı1ıt eINET Bekanntschalit Me-
lanchthon-Grünewald rechnen)
die Bekanntschaft Grünewalds MHTer (die Kunstwissenschalit hat In
der olge epigonenhaft eINeEe Rivalitat konstrulert)?
die ähe Grünewalds MT reiformatorischen ewegung?

Mediocre

In der Kunstwissenschafit hat die Entdeckung der Melanchthon-Notiz eTrTSsti
einmal Irrıtationen ausgelöst. Aus dem Zusammenhang gelöst die
Erwähnung Grünewalds ım Oonzer mı1t Durer und Cranach wW1e€e CINE WCI-
tende Einordnung der jeweiligen uns HDas ‚mediocritatem‘ wurde WI1e€e
eine Zurücksetzung empfunden. Es Warl insbesondere die Einordnung hin-
ter Ater, die die Grünewald-Forschung nicht gul vertrug.*' Im konstruier-
ten Gegensatz Renaissance-Italien-Durer un Spätgotik-Deutschland-Grü-
newald meılinte INla  — sich anfangs des ahrhunderts 1M Gefolge einer
nationaler Besinnung (und In weılten Teilen eıiner daraus resultierenden
rhebung) gerade auft die vermeintlichen deutschen Anteile der unstent-

Übersetzung nach Hotz, Walter: Meister Mathis der Bildschnitzer. DIie Plastik GTUu=
newalds und seines relses, Aschaffenburg 1961, 119

Bodoni/De Poli (S Anm 7) II
ayer, August Matthias Grünewald, München 1920, Y Pastor (Mat-

thilas Grünewald, Berlin 192 1 59} „Matthias hielt t1wa die zwischen beiden.“
11 August ayer (s Anm 1 18) beklagt, „dals der uhm des Meisters wohl

dem groißsen Humanısten gedrungen WAar, ber den €e1s seiner Kunst OolflenDar N1IC
ganz verstanden hatte.“ Vgl uch Hausenstein, ilhelm Der Isenheimerar des MatLt-
thias Grünewald, Munchen 1919, 91 „EBıne Redensart, die schlechthin nichts bedeu-
e Pastor (S Anm 10), Zr Hausenberg (S Anm >) 24; Feurstein (S Anm >) 38;
ulc (s Anm >} 3L Hans (Der Isenheimer Altar, München 194S8, 1) spricht VO.  .
einer geradezu „hilflosen“ Einordnung; Behling (Anm 5)
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wicklung beziehen mMussen Hier ildete Grünewald ein willkommenes
Oollwer. transnationale Ansprüche un: Prägungen.*“ Erhalten e
blieben 1st der Grünewald-Forschung der He diese Melanc  on I-
tellte Rangordnung*” hervorgerufene Minderwertigkeitskomplex HAF
ber ı1rer.

ESs 1st bezeichnend, dals italenische (!) Grunewaldiorscher den Weg
einem dNSCIHHNCSSCHCH Verständnis des Vergleichs welsen mMUSsenNn Maristella
Bodoni und Franco de Poli erläutern: Melanc  on „definierte ih als Ver-
TTeTET der mediocritas, Was ach damaliger Bedeutung niıicht ‚mittelmälsig‘
heilsen sollte, sondern die 9CNAUC zwischen dem ‚Erhabenen‘ un
dem ‚Einfachen‘. Der Kunstgelehrte Eugen10 attıstı chrieb ‚Grünewald
1st also der Maler, der quası mediocritatem servabat, der also, indem CI dra-
matische Gegenstände behandelte, sich dem Erhabenen näherte, bis sich
Tast mıt ihm identilizierte298  Reiner Marquard  wicklung beziehen zu müssen. Hier bildete Grünewald ein willkommenes  Bollwerk gegen transnationale Ansprüche und Prägungen.!? Erhalten ge-  blieben ist der Grünewald-Forschung der durch diese Melanchthon unter-  stellte Rangordnung!? hervorgerufene Minderwertigkeitskomplex gegen-  über Dürer:  Es ist bezeichnend, daß italienische (!) Grünewaldforscher den Weg zu  einem angemessenen Verständnis des Vergleichs weisen müssen. Maristella  Bodoni und Franco de Poli erläutern: Melanchthon „definierte ihn als Ver-  treter der mediocritas, was nach damaliger Bedeutung nicht ‚mittelmäßig‘  heißen sollte, sondern die genaue Mitte zwischen dem ‚Erhabenen‘ und  dem ‚Einfachen‘. Der Kunstgelehrte Eugenio Battisti schrieb: ‚Grünewald  ist also der Maler, der quasi mediocritatem servabat, der also, indem er dra-  matische Gegenstände behandelte, sich dem Erhabenen näherte, bis er sich  fast mit ihm identifizierte ... doch ohne seinen Formen eine klassiche Idea-  lisierung zu geben, wie es Dürer tat.‘ Und, muß man hinzufügen, ohne das  Streben nach dem ‚Alltäglichen‘ (also dem ‚Einfachen‘) - einer der Aspekte  der Kunst Cranachs.“!*4 Giovanni Testori und Piero Bianconi heben die  durch diese Bemerkung Melanchthons gewürdigte Originalität Grünewalds  hervor: „Wie sehr er von seinen Zeitgenossen in hohen Ehren gehalten  wurde, widerspiegelt das einzige kritische Zeugnis aus der Zeit, jenes von  Melanchthon, der Grünewald in den Mittelpunkt einer bedeutungsvollen  Rangordnung stellt, nach Dürer und vor Cranach, als Exponent eines ‚mit-  telmässigen‘ Stils (im Sinne der Rhetorik der Renaissance), zwischen dem  ‚erhabenen‘ und dem ‚bescheidenen‘: in sehr scharfsinniger Weise erkann-  te der Humanist so die tiefe Tragik seiner Malerei, die jedoch verwirklicht  ohne Konzessionen weder an die idealisierende Erhabenheit Dürers noch  an den Alltagscharakter Cranachs.“!>  Sandrart hatte bereits 1675 Grünewald entsprechend charakterisiert:  „Matthias von Aschaffenburg / in zierlichem Geist; Albrecht Dürer / im uni-  versal-Verstand.“!® „In zierlichem Geist“ übersetzt Sandrart in seiner latei-  12 Selbst ein so verdienstvoller Grünewald-Kenner wie Hanns Heinz Josten (Mat-  thias Grünewald, Bielefeld [1913] 21921, 6) war nicht frei von solchen Bemühungen:  „Aber wenn auch Melanchthon in diesem im Einzelnen schließlich kaum glücklichen  Vergleich die Vollberechtigung jeder dieser verschiedenen Arten anerkennt, ist ihm  doch der erhabene Stil, und demgemäß das Idealisierende in Dürers Kunst, das Höchste.  In diesem Werturteil spricht sich die Anschauung aus, die der italienischen Kunst den  Vorrang geben mußte und Grünewald nicht mehr nachzukommen vermochte.“  13 „Mitte ... zwischen Dürer und Cranach“ (Mayer [s. Anm. 10], 18; vgl. schon 1911:  Schmid [Anm. 2], 9); „Vorrang“ (Josten [s. Anm. 12], 6); „Mittelstellung“ (Feurstein (s.  Anm. 5), 38); „merkwürdiges Urteil“ (Zülch [s. Anm. 5], 57); „künstlerisches Wertur-  te.  „Mittelmäßigkeit“ (Zülch, Walter Karl: Grünewald. Mathis Gothardt-Neidhardt,  München ?1949, 2); „Rang zwischen Dürer und Cranach“ (Weixlgärtner, Arpad: Grüne-  wald. Vorwort von Erwin Panolfsky. Bibliographischer Anhang von Otto Kurz, 114 Bil-  der, davon 6 farbige, Wien/München 1962, 21).  14 Bodoni/De Poli (s.Anm. 7)82:  15 Testori, Giovanni und Piero Bianconi: Klassiker der Kunst. Das Gesamtwerk von  Grünewald. (Einführung: Giovanni Testori; Wissenschaftlicher Anhang: Piero Bianco-  ni), Mailand 1972, 11.  16 Schmid (s. Anm. 3), 300  ZKG 108, Band 1997/3doch ohne seinen Formen CN klassiche Idea-
lisiıerung geben, WI1e€e CS urer tat.: Und, mu INa  . hinzufügen, ohne das
treben ACH dem ‚Alltäglichen‘ also dem ‚Einfachen‘) einer der Aspekte
der Kunst Cranachs.“14 Glovannı Testor1 un: 1eTO 1anconı en die
IC diese Bemerkung Melanchthons gewürdigte Originalität Grünewalds
hervor: ; \WAe sehr CT VO  dn seıinen Zeitgenossen ın en Ehren gehalten
wurde, widerspiegelt das einzi1ge kritische Zeugni1s AUs der DE, jenes VO

Melanchthon, der Grünewald In den Mittelpunkt einer bedeutungsvollen
Rangordnung stellt, ach Durer un! VOT Cranach, als Exponen eines mıt-
telmässigen‘ Stils Sinne der Rhetorik der Renalssance), zwischen dem
‚erhabenen‘ un dem ‚bescheidenen‘: In sehr scharisinniger Weise erkann-

der Humanıst die tiefe agl seinNner Malerei, die jedoch verwirklicht
ohne Konzessionen weder die idealisierende Trhabenheıt Durers och

den Alltagscharakter Cranachs.“*>
Sandrart hatte bereits 1675 Grünewald entsprechend charakterisiert:

„Matthıias VO  S Aschalfenburg In zierlichem EeIST;TurFer 1m unl-
versal-Verstand.“16 A zierlichem Gelst“ übersetzt Sandrart In SPeiner latel-

Selbst eın verdienstvoller Grünewald-Kenner wWI1e Hanns Heıinz Josten (Mat-
1as Grünewald, Bielefeld 19 E3 6) War nicht Irei VO.  . olchen emühungen
„Aber WE uch Melanchthon 1ın diesem 1mM Einzelnen schließlich kaum glücklichen
Vergleich die Vollberechtigung jeder dieser verschiedenen TrTten anerkennt, ist ihm
doch der erhabene Stil, un emgemäa. das Idealisierende In Durers Kunst, das Höchste
In diesem Werturteil spricht sich die Anschauung aus, die der italienischen Kunst den
Vorrang geben mMu. und Grünewald N1C mehr nachzukommen vermochte.“

1:3 itte298  Reiner Marquard  wicklung beziehen zu müssen. Hier bildete Grünewald ein willkommenes  Bollwerk gegen transnationale Ansprüche und Prägungen.!? Erhalten ge-  blieben ist der Grünewald-Forschung der durch diese Melanchthon unter-  stellte Rangordnung!? hervorgerufene Minderwertigkeitskomplex gegen-  über Dürer:  Es ist bezeichnend, daß italienische (!) Grünewaldforscher den Weg zu  einem angemessenen Verständnis des Vergleichs weisen müssen. Maristella  Bodoni und Franco de Poli erläutern: Melanchthon „definierte ihn als Ver-  treter der mediocritas, was nach damaliger Bedeutung nicht ‚mittelmäßig‘  heißen sollte, sondern die genaue Mitte zwischen dem ‚Erhabenen‘ und  dem ‚Einfachen‘. Der Kunstgelehrte Eugenio Battisti schrieb: ‚Grünewald  ist also der Maler, der quasi mediocritatem servabat, der also, indem er dra-  matische Gegenstände behandelte, sich dem Erhabenen näherte, bis er sich  fast mit ihm identifizierte ... doch ohne seinen Formen eine klassiche Idea-  lisierung zu geben, wie es Dürer tat.‘ Und, muß man hinzufügen, ohne das  Streben nach dem ‚Alltäglichen‘ (also dem ‚Einfachen‘) - einer der Aspekte  der Kunst Cranachs.“!*4 Giovanni Testori und Piero Bianconi heben die  durch diese Bemerkung Melanchthons gewürdigte Originalität Grünewalds  hervor: „Wie sehr er von seinen Zeitgenossen in hohen Ehren gehalten  wurde, widerspiegelt das einzige kritische Zeugnis aus der Zeit, jenes von  Melanchthon, der Grünewald in den Mittelpunkt einer bedeutungsvollen  Rangordnung stellt, nach Dürer und vor Cranach, als Exponent eines ‚mit-  telmässigen‘ Stils (im Sinne der Rhetorik der Renaissance), zwischen dem  ‚erhabenen‘ und dem ‚bescheidenen‘: in sehr scharfsinniger Weise erkann-  te der Humanist so die tiefe Tragik seiner Malerei, die jedoch verwirklicht  ohne Konzessionen weder an die idealisierende Erhabenheit Dürers noch  an den Alltagscharakter Cranachs.“!>  Sandrart hatte bereits 1675 Grünewald entsprechend charakterisiert:  „Matthias von Aschaffenburg / in zierlichem Geist; Albrecht Dürer / im uni-  versal-Verstand.“!® „In zierlichem Geist“ übersetzt Sandrart in seiner latei-  12 Selbst ein so verdienstvoller Grünewald-Kenner wie Hanns Heinz Josten (Mat-  thias Grünewald, Bielefeld [1913] 21921, 6) war nicht frei von solchen Bemühungen:  „Aber wenn auch Melanchthon in diesem im Einzelnen schließlich kaum glücklichen  Vergleich die Vollberechtigung jeder dieser verschiedenen Arten anerkennt, ist ihm  doch der erhabene Stil, und demgemäß das Idealisierende in Dürers Kunst, das Höchste.  In diesem Werturteil spricht sich die Anschauung aus, die der italienischen Kunst den  Vorrang geben mußte und Grünewald nicht mehr nachzukommen vermochte.“  13 „Mitte ... zwischen Dürer und Cranach“ (Mayer [s. Anm. 10], 18; vgl. schon 1911:  Schmid [Anm. 2], 9); „Vorrang“ (Josten [s. Anm. 12], 6); „Mittelstellung“ (Feurstein (s.  Anm. 5), 38); „merkwürdiges Urteil“ (Zülch [s. Anm. 5], 57); „künstlerisches Wertur-  te.  „Mittelmäßigkeit“ (Zülch, Walter Karl: Grünewald. Mathis Gothardt-Neidhardt,  München ?1949, 2); „Rang zwischen Dürer und Cranach“ (Weixlgärtner, Arpad: Grüne-  wald. Vorwort von Erwin Panolfsky. Bibliographischer Anhang von Otto Kurz, 114 Bil-  der, davon 6 farbige, Wien/München 1962, 21).  14 Bodoni/De Poli (s.Anm. 7)82:  15 Testori, Giovanni und Piero Bianconi: Klassiker der Kunst. Das Gesamtwerk von  Grünewald. (Einführung: Giovanni Testori; Wissenschaftlicher Anhang: Piero Bianco-  ni), Mailand 1972, 11.  16 Schmid (s. Anm. 3), 300  ZKG 108, Band 1997/3zwischen Durer und Cranach“ ayer IS Anm. 10], E vgl schon 1911
Schmid Anm Z 93 „Vorrang“ Josten IS Anm. FZE 6) „Mittelstellung“ (Feurstein (S
Anm >) 38) „merkwürdiges Urtei. (Ziue N Anm 1, 57 „künstlerisches Wertur-
teil“ „Mittelmäßßigkeit“ (Zülch; Walter ar. Grunewald athiıs Gothardt-Neidhardt,
München 949, 2) „Rang zwischen Durer und Cranach“ (Weixlgärtner, Arpad Grune-
wald Vorwort VO  3 Erwın anofsky. Bibliographischer Anhang VO  } Tto KUurz, 114 Bil-
der, davon farbige, Wien/München 1962, 21)

Bodoni/De Poli (s Anm. 7)
1 Testor1, Glovannı un: Pıero Blancon Klassiker der uns Das Gesamtwerk VO  .

Grunewald (Einführung: Glovannı Testor1; issenschaftlicher Anhang: Pıero Bıanco-
n1), Mailand 192 +

Schmid (S Anm. 3) 300
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nischen Version VO 1683 MmMI1t „ANSCHIO elegante u|7 Das Verklärungsbild
ZU Heller Altar Nanntfe Sandrart SC Multter etr Gratien “”|S Sandrart
charakterisiert die „asthetische( E Krıterien der Malerei Grünewalds un:
rühmt die Zierlichkeit (Zartheit) der Fıguren die Invention (Erfindung)
un!: das Colorit (Farbigkeit die Seltsamkeit (Einmaligkeit) Manıer
Stil un Grazıie (Anmut) der Gemaälde All diese egriffe Sind höchste
Komplimente die dem altdeutschen Maler dafls den Regelka-
110 neuzeitlicher Malerei beherrschte Anders ausgedrückt Grünewald
Wal Iüur Sandrart nıcht L1UTLE CIM orolser sondern CIM aktueller moderner
Maler dem T: den Ehrentitel hochgestiegenen teutschen GCorregg10

u\|9gab
Melanchthons O1Z wurde als Künstler Kritik milsverstanden Medio-

Warl tür Melanc  on lediglich a Ortsangabe zwischen ZWCI
Posıtionen Der arıstotelische Begrili der WEOOTLTIC Ethica Nicomachea) wird
VO Melanc  on POSIULV verstärkt Mediokrität 1ST JeNC Fähigkeit
(Selbst- )Begrenzung Au{fgabe JenHe SCHEH; die sich VO  e
der Begrenzung her konstitulert. Malslosigkeit WalIc ACHE Hybris, die keiner
Begrenzung unterworifen SC1MH möchte.

Die rage ach der Mediokrität 1st Grunde die rage ach dem Ma/ls
er ınge Fur die Theologie gilt dals mMmafßLos inne ott allein 1ST
der sich aber gerade SCLEHET Ma/ls Losigkeit erst recht die eIDSTIDeE-

des Leischgewordenen Wortes begibt Mediokrität 1ST die diesem
Wort gegenüber AaNSCINCSSCHEC Haltung Gruüunewalds Johannes der Taufer
1ST dem MaIls medioker als sich NL SC1IHNECIN Standort (unter dem Kreuz)
un!' SC Haltung (als Hinweisender) einverstanden weiß un: VO dort-
her Au{fgabe riüullt

Indem Grünewald ach dem Urteil Melanchthons diese einnahm
entfaltete VO  . dort CC Kunst die olinung un: Leiden Leben un: Tod
Erhabenes un Ohnmaächtiges nicht auseinanderbrechen alst sondern

SCIHNEN Christusdarstellungen wieder zusammeniTührt SO sehr
Melanc  O11 daran gelegen WarTr Urc das eispie dus$s der Malerei den
Unterschied der drei Stilgattungen verdeutlichen sehr hat sich dieser
Vergleich eigendynamisch verselbständigt un! Wettbewerb C111-

eladen, den Melanc  on selbst nicht SINn hatte

Ebd 304
Ebd 302 arquar  (s Anm >) 118
Decker Bernhard Durer un Grünewald Der Frankfurter Heller-Altar Rahmen-

bedingungen der Altarmalerei Frankfurt 1996 1Ta Sandrart bel Schmid (S Anm
—— 304 arquar' (S Anm 2) 120

Schon Margarete Hausenberg hatte 1927 (s Anm 24) bereits einschränkend
angeiragt, „oxD hier I1UIL, WIC ich glaube die Feststellung der Artunterschiede der
gleich 111e wertende Ordnung vorliegt 'F Vgl uch aal 140
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Melanc  on und Gruüunewald

Melanchthons Einschätzung der Kunst Grünewalds verrat Kenntnisse ber
Mathias Grünewald, die aul eINE persönliche Bekanntschaft schlielsen 1A6.
N  > Melanc  on WI1eEe Cranach auch Grünewald beim ornamen,
exakt ach dem lateinischen Tauinamen ‚Mathias’‘. ESs mu Melanc  on
bekannt gEeEWESCHL se1n, dafls nicht 11UTE urer („pingebat”“), sondern auch
Grünewald bereits gestorben War (‚servabat‘):; während Cranach als prakti-
zierender Künstler benannt wird. urer WI1e€e Cranach en Melanc  on
porträtiert: DIie persönliche WI1e€e sachliche Vertrautheit zwischen ihnen
legt CS nahe, Grünewald In diesen KreIlis mıt einzubeziehen. WiIie anders sSoll-

sich Melanc  on einen Vergleich zwischen dem „Dreigestirn“ Walter
Karl ülch) gestatten sollen, WE nicht en dreien die gleiche Ver-
trautheit VoOoraussetizen dürfte.** HS 1st anzunehmen, da Melanc  on auch

Grünewald persönliche Beziehungen pflegte.®} Walter Karl UuUlcCc MUL-
malÄlst, dals Melanc  on Grünewald In kennengelernt hat.24 INe sol-
che Zuschreibung 1st VaBC: DIie uns bekannten Quellen geben keine konkre-
ten Anhaltspunkte. In hatte Grünewald 152 F die Erasmus-Maurı1-
tius-Tafel gemalt und weniıge Monate VOT seinem Tod 1m August 1521 1m
ause seINES Freundes Hans OC ogiert Wir WI1ISsSen jedoch nicht,
Melanchthon un Grünewald sich tatsaäce  IC egegnet Sind (denkbar ware
auch Frankfurt). Dals Melanc  on HTC einen Abstecher VO Hagenau
dUus$ ıIn Isenheim einen nachhaltigen Eindruck VO  - der uns Gruüunewalds
vermittelt bekommen nat 1st denkbar

Das VO 1KOlaus erman 1560 E Johannestag gedichtete Lied „Wiır
wollen singn eIn Lobgesang“ (4 Strophe AT ze1g ihn mıiıt dem Finger
an//)25 geht zurück auf eın Gedicht VO Melanchthon.?®

21 Durer: 1526 nach seiner Federzeichnung |Scheible (S Anm 541 Hausteıin,
Jorg (Hg.) Philipp Melanc  on Eın Wegbereiter für die Okumene. Bensheimer
82, Göttingen 1996, 166]; Cranach: Der Wittenberger Reformatorenaltar (zusammen
mıt as Cranach (vor 1539 bis 1547 [aaQ., KL O Das Dessauer Abendmahl
1365 aaQU., IAn Gemaälde 4932 |aaQ., 1 74]1; Beguerie/Bischoff (Anm 7) 65 Me-
lanchthon Wal miıt Durer bei seinem Besuch ın ürnberg 1ImM Maı 1526 persönlich be-
annn geworden (vgl Melanchthonser Anm 260U; SOWI1eE Rupprich, Durer.
Schriftlicher Nachlafs Band S Berlin 1956, 288.306.325—-328).

„Wiıe gute Freunde und Ilutherische Glaubensgenossen nın der Wittenberger
Melanchthon den Wittenberger as (Cranach) und den Mathias in der Nachbarstadt

mıt Vornamen“ (Zülch IS Anm L3 vgl uch Hausenberg IS Anm. 3 24)
as Cranach gehörte den nächsten Wittenberger Freunden artın Luthers un
War insofern uch miıt Melanc  on gut bekannt

23 Vgl uch Testor1/Bıanconi (S Anm F 8
„Gerade 1n den etzten Jahren War jel unterwegs zwischen Maıiınz, Aschaffen-

burg-Seligenstadt und Hier hat uch Melanchthon kennengelernt, der ihn mıt
Durer und Cranach Als die drei großen aler der Zeıt Ta Cranach 1st bekannt als
utheraner, Durer verehrte den Wittenberger onch“ (Zülch IS Anm I3 8a vgl uch
Zülch IS Anm > 81.)

25 Evangelisches Gesangbuch 141, 1a
Melanc.  on, Philipp: De lohanne Baptısta, lLambuicum Diımetrum. (NOo 209,

1544 Aeterno gratias patrı) In UAEL SUPERSUNT edidit Carolus
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Aeterno gratlias patrı
Omnes cananTt Ecclesiae,
uod Nunci1um verbi SU1
Ilohannem nobis iseriI1t.

Hıc XUul malos
Iussıt, metIUquUE Iudicis
MOOx adfuturi terrult
Superbas mMenNTteEes OomMmN1Uum.

Rursusque perculsos metu,
In SPCIH vıitae cCerilam VOCarT,
ET MONSIFAa. HU d1g1to
Qui1 placat UNICUS Deum.

Haec He firmo pecliore
OoCcet, el Christum praedicat
Venire, &a  am olem VU
Prodire AdU[IOTIdA nunclat.

Nec Pharisael spırıtum
Fregerunt ingentem VITL,
Helias er H1C {[uit,
HypocrIitas TUuNC argult.

Te rogamıus ater,
Ut corda OSITa suscıtes,
Ut CI possint credere
Ilohannıs testimon10.

Jacobus de oragıne hatte In der Legenda aurea*’ menNnriac ıIn diesem Sinne
u28VONn Johannes geschrieben: BF WI1eSs auf Christum mıt seinem Finger.

uch WE die ede VO Finger „digi  )/ mıiıt dem Johannes auf Christus
oder entsprechend ikonographisc aul das Lamm) ze1g („demonstro”“),
T schon be1l Epiphanius nachgewiesen wurde,*? wird I1la  — sich die ikono-
graphische Umsetzung bel Grünewald weniger anspruchsvoll vorstellen
dürifen, als kunstwissenschaftliche un theologische Gelehrsamkeit S1C 1M -
18918 och mehr ideengeschichtlich einzuordnen versucht. Die Legenda
ICa 1st m.E auch für Grünewalds Isenheimer Altar sehr viel mehr Vorgabe
un Grundlage SCHNET ikonographischen Entscheidungen SEWESCHIL, als Z B
die AaNSCHOMIMUNCHECIL tieifsinnigen theologischen Gespräche mıt dem
Prazeptor un Auftraggeber Guido Guersi Inwieweit In der olge die Theo-
ogie 1116 das Altarwerk Grünewalds beieindruckt un! beieinilu WOTI-

den 1St, gerade den Zeigegestus des Johannes entweder 1mM Rahmen CIner
A und neutestamentlichen Verhältnisbestimmung?® oder des Zeugen-

Gottlieb Bretschneider, GCOrpus Refiformatorum Volumen .6 1842 (Firs'
print, 1963), Sp 5587 Hervorhebung

Dıe Legenda des acobus de Voragıine, adus dem Lateinischen übersetzt VO

Richard Benz, Gerlingen 11 1993
Legenda (Ss Anm A 4.| vgl ebenso RL,
Vgl Vetter: Ewald Die Kreuzigungstafel des Isenheimer Altars, Sitzungsberich-

te der Heidelberger Akademie der Wissenschalten. Philosphisch-historsiche Klasse, Jg
1968, Abhandlung, vorgelegt VOIl Walter aatz November Heidelberg
1968, OTrt weltere Belegstellen des iIrühen Mittelalters aus Theologie und uns

Wa Vetter kommentiert 1n ezug auf Grünewalds Johannes m.E unzutreli-
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dienstes?! 1ST davon unterscheiden un 198888 der ntier-
scheidung aufeinander beziehen In diesem ıNnnNne kann auch das Ge-
1 VO  - Melanc  on VO  5 der Ikonographie des hinweisenden Fıngers
des Isenheimer Altars beeinfilulßt worden SC1IMH

Der hinweisende Fınger bestimmt TECHIE auch die Rechtiertigungsbil-
der Lukas Cranachs Das OLLV des hinweisenden Fiıngers bei Eranäch
(erstmals 1529 rfüllt ikonographisch C146 dienstbare Funktion der Ver-
mittlung des reiormatorischen Glaubensinhaltes Cranachs Rechtierti-
gungsbilder bedeuten die Fortsetzung der theologischen Standortbestim-
IHNHUNS anderen Medium DIe Kunst subordiniert sich dem Wort
Insofern 1ST S 1 nicht mehr ausschlielßslich spiırıtuell sondern schon INSITI-
ment S1C verzweckenden Pädagogik In diesem SESHET Wal Grünewald
als Künstler e1in Prolongator der reformatorischen ewegung eine Kunst
orl die nhalte AuUus der Sache selbst begründeten Notwendigkeit
heraus auf edwede Instrumentalisierung lag ihm fern Im Streit Wahr-
eıt un Gerechtigkeit Verlauf des Bauernkrieges hat 1: SOZUSaSCH ZW1-
schen den Fronten och der Tauberbischofsheimer Kreuzigung 452 CH1IC
künstlerische Antwort geben versucht (und S1IC schon mehr ais [an ]kla-
gende Frage vorgetragen!) dann als heimatlos Gewordener regelrecht

erstummen Desteht auch 1er CINEC grölsere iNNeTeEe Nähe Me-
lanchthon als Luther WIC umgekehrt Cranachs Kunst eher die Theologie
Luthers als die VOIl Melanc  on befifördert Luthers Adiaphoron Os1ıt1o0N
die die Kunst dus der unmittelbaren Verantwortung für den Glauben entTt-
ließ*> un: diese Stelle MIıt dem Wort besetzte bedeutete Tur die gleich Oder
hnlich Kunst dafs SIC sich entweder belordnete (Cranach oder
zurückzog (Grünewald) Das Schicksal Grünewalds verdeutlicht die Dra-
matik des Traditionsabbruches den die Kunst JI die Reformation SC
rıel Weder annn C sich der Refiformation künstlerisch als offenkundiger
Parteiganger anschließen, och 111 den Bruch MmMiıL der christlichen Bild-
tradition vollziehen

iend (S Anm 8) ADem Alten Jestament noch angehören: bezeichnet den nbe-
SIN des Neuen In der Legenda (S Anm 41 Z heilst Johannes „Er WarTr
mehr als CIM Prophet da auf Christum mıT dem Fınger WICS Er WarT P Apostel enn

Wal VO Ott gesandt ”“ Vgl auch ar Karl Erklärung des Johannes Evangeliums
19725 1926 II) hrsg VOoO  — Walter HS Zürich 1976 137 Der „Täufer 1ST euge der
Verheilsung UN: Erfüllung Er Christus nicht HA sondern erkennt und be-
ın 1: Kr steht mıiıt dem SsSCINerTr gewaltigen Fülßen (Grünewald!) resolut auf
dem en des Neuen Jestaments Vgl uch arl Barths „Gespräch IM1L Michael WY-
schogrod“ VO August 1996 Z Barth arı Gespräaches IV) hrsg
VO  e} Eberhard Busch Zürich 1997 308{1

31 Fur die Theologie arl Barths vgl arquar Reiner Karl Barth und der Isenhe!i-
IETr Altar Stuttgart 1995

Vgl uch one Friedrich 113Cas Cranach der Altere DIie Blauen Bücher, ON1g-
1n Taunus 1965 81 AaTtın Luther und die Reformation Deutschland Ausstel-
lJung 7U 500 Geburtstag artın Luthers eranstalte OIn Germanischen Nationalmu-
SCUTMN Nürnberg Zusammenarbeit MmMItL dem Verein für Reiormationsgeschichte Trank-
furt 1983, 398—400, Nr. 38; ayum, Andree The Isenheim Altarpiece 0d’s medicine
and the paınter‘ V1IS1011 Princeton Unıv. Press; 1993,

33 arquar: (s Anm 5155 136
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Grünewald und Durer

Da der Lindenhardter Altar In der Nürnberger Werkstatt Michael olge-
Muts entstanden 1St, hat sich Grunewald 1503 In urnberg auigehal-
ten .24 Gruüunewald bemalte die Flügelaußenseiten (‚Vierzehn Nothel{ifer‘
un die Schreinrückseite (‚Christus als Schmerzensmann‘). Es 1st I -
ste  ar, dals In urnberg nicht mıiıt HreT zusammengekornrnen sSeIN soll-
te >> 1505 1st Grunewald Als elister 1n Aschaffenburg nachgewiesen.?®

1508 beginnt Grünewald zeitgleich mıt 11rer mıiıt den Arbeiten
Heller-  ar (Standflügel-Grisaillen: ‚Laurentlus‘, ‚Cyriakus‘, ‚Elisabeth‘,
unbekannte Martyrerin [Ottilie?]; Standilügel-Rückseiten: gemalte Rund-
pfeiler; Gemälde 1m Kleeblattbogen des Dreipalsrahmens (2) ‚Verklärung
Christi‘) In Frankfurt.?/ „Obwohl jedes zeitgenÖössische Zeugni1s TÜr einen
Auftrag VO  — Heller Grunewald Ü ann der Absicht des Bestellers
kein Zweiflel bestehen: Fur die Reputation seiner Altarstiftung wählte
bewulst Zwel der Iuhrenden deutschen Maler seiner ZeıtPhilipp Melanchthon und Mathias Grünewald  303  4. Grünewald und Dürer  Da der Lindenhardter Altar in der Nürnberger Werkstatt Michael Wolge-  muts entstanden ist, hat sich Grünewald um 1503 in Nürnberg aufgehal-  ten.?* Grünewald bemalte die Flügelaußenseiten (‚Vierzehn Nothelfer‘)  und die Schreinrückseite (‚Christus als Schmerzensmann‘). Es ist unvor-  stellbar, daß er in Nürnberg nicht mit Dürer zusammengekommen sein soll-  te.?” 1505 ist Grünewald als Meister in Aschaffenburg nachgewiesen.?°  1507/1508 beginnt Grünewald zeitgleich mit Dürer mit den Arbeiten am  Heller-Altar (Standflügel-Grisaillen: ‚Laurentius‘, ‚Cyriakus‘, ‚Elisabeth‘,  unbekannte Märtyrerin [Ottilie?]; Standflügel-Rückseiten: gemalte Rund-  pfeiler; Gemälde im Kleeblattbogen des Dreipaßrahmens (?): ‚Verklärung  Christi‘) in Frankfurt.?” „Obwohl jedes zeitgenössische Zeugnis für einen  Auftrag von Heller an Grünewald fehlt, kann an der Absicht des Bestellers  kein Zweifel bestehen: Für die Reputation seiner Altarstiftung wählte er  bewußt zwei der führenden deutschen Maler seiner Zeit ... Heller konnte  Dürer und Grünewald gewinnen, die damals noch als völlig gleichrangig  galten.“? Es deutet nichts auf eine Rivalität hin, eher werden sich beide  Künstler in ihren Leistungen geschätzt haben. Daß Grünewald am Heller-  Altar mitgewirkt hat, wird nicht ohne Einflußnahme Dürers möglich gewe-  sen sein, der die Federführung bei diesem Projekt hatte.  Es ist durchaus vorstellbar, daß Dürer während seiner Arbeit am Heller-  Altar in Nürnberg oder Frankfurt ein Grünewald-Porträt angefertigt hat.  Vielleicht war die Erinnerung wach geblieben an ein Porträt, „welches Al-  brecht Dürer nach ihme (Grünewald, R.M.) damals, wie sie des Jakob Hel-  lers Altar in obgedachter Prediger-Münch-Kirchen zu Franckfurt aufge-  richt, verfertigt“ und von Sandrart im guten Glauben aktiviert worden. Sein  beigefügter Kupferstich allerdings war diesbezüglich eine glatte Fehlan-  gabe.??  * Hubach, Hanns: Matthias Grünewald. Der Aschaffenburger Maria-Schnee-Altar.  Geschichte - Rekonstruktion - Ikonographie, Qamrh KG 77, Mainz 1996, 64.239.  3 Vgl. auch Weixlgärtner (Anm. 13), 37.  % Marquard (s. Anm. 5), 24.  7 Vgl. dazu insgesamt die Studie von Bernhart Decker (s. Anm. 19). Zur Datierung:  Decker (s. Anm. 19), 26.93.  8 Decker (s. Anm. 19), 31f. Vinzenz Steinmeyer notiert 1620 in Bezug auf den bei  Dürer in Auftrag gegebenen Altar (Decker [s. Anm. 19], 118f): „Ja vber das hat Herr  Heller auch alle andere berühmbte vnd Kunstreiche Maler vnd Bildhawer, so damalen  gelebt, die neben Flügel, vnd anders zum Altar gehörig, machen vnd verfertigen lassen.“  Anton Kehl (s. Anm. 5, 54): „Grünewald gehörte zur Elite der Kunstschaffenden dieser  Zeit-  39 Marquard (s. Anm. 5), 120.106 (Abb. 8). Dem Kupferstich liegt eine Zeichnung  von Wolf Huber („Bildnis eines Unbekannten“) zugrunde, die authentisch am linken  oberen Rand mit „15.22“ (1522) datiert und mit einem falschen Dürer-Monogramm  versehen ist. Sandrart hielt (sofern man ihn im guten Glauben hat handeln lassen wol-  len) das Monogramm für echt und die Datierung womöglich für unecht. Die Kunstge-  schichte jedenfalls kam ihm auf die Schliche: vgl. Fraenger, Wilhelm: Matthias Grüne-  wald, München 1983, 174f und Zülch (s. Anm. 5), 63.65.Heller konnte
Durer un Grünewald gewınnen, die damals och Als völlig gleichrangig
galten * ES deutet nichts auf eine Rivalitat hin, eher werden sich €}
Künstler In ihren Leistungen geschätzt Cn Dafs Grunewald Heller-
Altar mitgewirkt hat, wird nicht ohne Einflußnahme Durers möglich BEMWE
SCI1 se1N, der die Federführung bei diesem Projekt hatte

Hs 1st durchaus vorstellbar, dals Durer während seıiner Arbeit Heller-
Altar In ürnberg Oder Frankfurt eın Grünewald-Porträt angefertigt hat
Vielleicht WarT die Erinnerung wach geblieben eın Portrat, „welches Al
brecht urer ach ihme (Grünewald, R damals, WI1€e S1€E des Hel-
lers Altar In obgedachter Prediger-Münch-Kirchen Franckfurt auige-
richt: verlertigt“ und VO Sandrart Im Glauben aktiviert worden. Sein
beigefügter upferstic. allerdings War diesbezüglic eINe glatte Fehlan-
gabe.??

Hubach, Hanns: Matthias Grünewald. Der Aschaffenburger Maria-Schnee-Altar.
Geschichte Rekonstruktion Ikonographie, Qamrh KG F Maınz 1996,

35 Vgl uch Weixlgärtner (Anm F3);
arquar' (S Anm
Vgl azu insgesamt die Studie VO  > ernnar Decker (S Anm 93 ZUT Datıerung:

Decker (S Anm 19), 26.93
Decker (S Anm I9 311 Inzenz Steinmeyer notiert 1620 In ezug auft den bei

Durer In Auftrag gegebenen ar Decker IS Anm I9E 1181 qa ber das hat Herr
Heller uch alle andere berühmbte VN! Kunstreiche Maler VM Bildhawer, damalen
gelebt, die neben Flügel, Vn anders ZU Altar gehörig, machen VN! verfertigen lassen.“
nNntion ehl (s Anm I 54) „Grünewald gehörte ZUTT ıtfe der Kunstschaffenden dieser
Zeit.“

arquar: (S Anm 53 L1 406 (Abb 8) Dem Kupferstich liegt 1ine Zeichnung
von Wol{tf Huber („Bildnis eines Unbekannten“) zugrunde, die authentisch linken
oberen Rand mıt A DE datiert und mıt einem alschen Düurer-Monogramm
versehen ISt Sandrart hielt sofern I1la  3 ihn Glauben hat handeln lassen wol-
len) das Monogramm für echt und die Datiıerung womöglich f{ür unecht. Dıe Kunstge-
schichte Jedenfalls kam ihm auf die Schliche: vgl Fraenger, ilhelm Matthias Grune-
Wald, München 1983, 1745 und Zülch (s Anm 5 63.65
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INE weılitere (vermutete) Begegnung findet 1mM Zusammenhang der Kal-
serkrönung 1520 1ın Aachen Als alınzer Hoifibeamter wird Grünewald
ZuUu Trols Kardinal Albrechts gehört en Am Oktober notiert urer
In seinem agebuch, dafß „dem Mathes“ für Gulden Grafik geschenkt
habe.“0 Auf der Rückreise machte Durer zwischen Seligenstadt un Frank-
furt die Bekanntschaft mit Arnold Rücker, dem Seligenstädter Bildhauer
un Lehrmeister VO  : Grünewalds Sohn, einem Freund Grünewalds. „Eine
Porträtzeichnung 1st die Frucht dieser Begegnung. aum denkbar, dafs da=-
bei nicht eın Wort ber eister Mathis gefallen se1IN soll  u41 DIie weniıigen
historisch nachweisbaren Anhaltspunkte reichen aQus, die Bekannt-
schaft beider Künstler als gesichert ansehen dürifen

Indem Melanc  on och Grünewald eutlic VOIN Durer unterscheidet,
hat VO beiden eınen ditferenzlerten INATUC. Dıieses Differenzierungs-
vermögen Vertrautheit mıiıt dem jeweiligen Kunstschaffen VOIauUuUs Dıe
Tatsache, dafß sich 1mM folgenden die Erinnerung die Person Grünewalds
regelrecht verflüchtigte, bedeutet nicht, dals seıine Kunst In Vergessenheit
geret: 19a INa  — jedoch den amen nicht mehr erinnerte, suchte I1la  — die
Kunst aNgCMECSSCH zuzuordnen. Aufschlußreich 1st In dieser Hinsicht die
Notiz VO  - Sandrart, dals &E In Rom eINe Johannes-Tafel esehen hat „mıt
herrlicher oratla, aestimirt, und auch hoch IUr Tec Durers Arbeit
geschätzt worden.“ Sandrart aber kannte sich au  o ;da ich aber, VO W CS

wWare, erkandt, un den Unterschie der Manıler geze1lgt, habe H> gleich
hinterher mıt ellarDe dessen amen also seizen mMUusSsen Matthaeus
TUuN Wa Alemann fecit u4>»

Engelhardt schreibt In seinem Bericht ber das „Musee National de
Colmar“ aus dem Jahre 1820 Fragmente des Isenheimer Altars urer
„Vor CIn esselt eın Werk TeC Durers:; eın Altarblatt, vormals In der

Vgl Durers Tagebuch der Reise ın die Niederlande In recDurer, Schriften
un! Briefe, hrsg TTIS: Ullmann, Textbearbeitung VO Elvira Pradel, Leipzig
- temM dem Mathes hab IC füur Gulden Kunst geschenkt.“ 1110 (S Anm. 5} 369 und (S
Anm F3 identifiziert diesen „Mathes mıiıt Grünewald. „Man hat vermutert, ass
Durer mıiıt diesem Geschenk das Wohlwollen Albrechts VO  a Brandenburg auf dem Um-
WC über dessen OImaler erringen wollte 1z.B Adol{f Vogt (Grünewald. athıs (3OtTt-
hart Nithart Meister gegenklassischer Malerei, Zürich/Stuttgart 1957, 19) un Michael
eyer (Grünewald. Das Werk des Mathis ar'‘ Neithardt, Zürich 1957, 10{1), K VE
aber die Tatsache, ass der Nürnberger Meiıster 1m Jahr UV'! Albrecht porträtier
[Stich: Der kleine Kardinal] ass diese Hypothese wohl hinfällig werden“ (Testor1/Bıan-
Onl IS Anm 131 84) Fuüur iıne Identiftfikation des „Mathes“ mit attes Püchler, dem
Registrator der kaiserlichen Kanzlei Geissler, Heinrich: Meister Mathis Leben und
Werk HY Max Seidel: athıs Gothart Nithart Grünewald. Der Isenheimer ar, 1973,
[15-37.267-271], Saran, Bernhard: 1as Grünewald. ensch un Welt-
bild, München 1972 154; SOWIl1eEe die Textbearbeiterin Elvira Pradel 1n Albrecht Durer,
Schriftften un Briefe, 338.340

Geissler (S Anm 39), Durer schreibt auftf die Zeichnung: „Meister Arnold VOoO  —

Berlin Seligenstadt 1570° (Zülch IS Anm. 131 9)
arquar' (s Anm x DE  \O In der olge werden einige Zeichnungen Grünewalds

VO  - Sammlern Albrecht Durer zugeordnet und entsprechend auf den Originalen BC>
kennzeichnet: Gewandstudie VO  - E1 Studie Laäachelnder Frauenkop(f{ VO  — ISa POTr-
trätstudie eines Domherrn VO  - S75

7Z7KG 108 Band 1997/3
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Kirche des Antonierklosters 1mM Ober-Elsässischen Ort Isenheim; denn CS 1st
seınes Geilstes, WE WIT auch SEIN Zeichen nicht wahrnehmen.“ ngel-
ar beschreibt 1mM Lolgenden die Tstie Öffnung ohne die beiden Flügel)
un: Zweite Öffnung des Altars un dann fort „Aus derselben ANTtO-
niıerkirche Isenheim, ruüuhrt och eın tre  ıches Altarblatt, das Grünewald
zugeschrieben wird.“%> Engelhardt beschreibt den Geschlossenen Altar mıiıt
rTredella (Grablegung) und den Standflüge (Anton1ius). Ungewollt Destätigt

In SC lEM Resumee die Bemerkung Melanchthons, WE kommen-
tıert -DIiese Bilder Grünewalds sind außert vollendet In Zeichnung, voll
Wahrheit, aber me1lst VOIN grausenhaiter Wirkung In den Gesichtern der
Marıla, arla Magdalena, Johannes, 1st überall der unendliche Schmerz, die
StTtarre Verzweillung ohne Milderung ausgedrückt. Das Colorit 1st WAafTlInll un
sehr kraltig, aber mehr dunkel, un trilit, auffallender e1Ise, mehr mıiıt dem
der iıtallienischen Schule DeYy ihrer völligern Entwicklung überein, als mıt
dem Irıschen, heitern der alten deutschen elster; auch In mancher
Rücksicht, Zeichnung un Ausführung.  u44 Engelhardt rückt Grünewald ıIn
die äahe urer, indem Teile sSC1INer Kunst als VO VEr gemalt VCI-
stand ( ‚Engelskonzert‘ un ‚Menschwerdung‘); jene Teile aber, die das
‚mediocritatem‘ In der Kunst Grünewalds ausmachten (‚Kreuzigung‘ un:
‚Grablegung‘: die Macht 1ın der Ohn-Macht, das ım Dunklen Ete));
chrieb instinktiv Grunewald selbst Zuschreibungen erfolgten aber
auch In die andere ichtung. SO chrieb 7z.B Clemens rentano 18510 eın
Bild Cranachs (‚Auferstehung Christi‘) Grünewald zu .4

Grünewald un die reformatorische

Als RE ODers 1528 In der Frankfurter Barfüssergasse 1Im Haus Zum
Einhorn des ans VOIIN Saarbrücken der Nachlals VO Mathıias Grünewald
inventarisiert wird, finden sich Schriften, die Grüunewalds Nähe Z  —_ refor-
matorischen belegen Als etzter Posten der ersten Seite der Nıe -
derschrift 1st iestgehalten: „Item cleyn uchelge, ingebunden, erclerung
der arıtkolen“ un auft der zweıten Seite fort -des cristlichen glau-
bens.“46 DiIie gründlichen un rechten Hauptartikel er Bauernschafit un
Hıntersassen der geistlichen un weltlichen Obrigkeit, VO  5 welchen S1E sich
Deschwert ermeınen> wurden als die 508 WO Artikel Z41 malsgebli-
chen rogramm der Bauernbewegung: Mitte Marz 525 Zzuerst In ugsburg
gedruc wurde iın wenıgen onaten 1n mehr als Nac  TYTHCKEN VCI-
breitet. “ Am Maı 152 trat Wilhelm VO Hohnstein 1mM Miltenberger Ver-
LTag als Vertreter des alnzer Oberstifts ach Druck AITC die Bauernschaft
dem Bündnis der CUN bedeutenden Städte der Regıon (Aschaffenburg,
Miltenberg, Amorbach, alldurn, Buchen, Külsheim, Tauberbischo{fsheim,

Schmid (S Anm 3) 364
Ebd., 366 Zu Grünewald und Craänach vgl Behling (Anm. xx 81{1
Vgl Schmid AD 33 368
ehl (S Anm E vgl Uulc (S Anm 53 E

47 Vgl Marquard (S Anm >) PTE
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Seligenstadt un Dieburg bel Bestandteil des Vertrages War das Eınver-
ständnis, die WO Artikel der Aufständischen geltendem Recht erkla-
DB  5 Grünewald hält sich während dieser Zeıt 1MmM spannungsreichen Dreieck
Aschaffenburg (Werkstatt) Seligenstadt (Werkstatt Arnold Rücker) Tauy-
berbischoisheim Tafeln) auf ETr 1STt In jenen onaten zwangsläufig mıt den
WO rTikeln In Berührung gekommen. uch WE In den ersten Drucken
In umständlicher Bezeichnung LLURE VO  e den „Hauptartikeln“ die ede 1St,
wird och 1m Jahr der Erstverölfentlichung In Zwickau eın Druck herausge-
geben, der 1mM Titel die ede VO den „zweliti awW Artickel“ auliIiuhr Fried-
rich Weygand pricht In seINeEM Begleitschreiben den Tuüukeln VO  — der
„Grundlage der Artikel“ (Miltenberg, Maı 13523 Martın Luther hat
In seiner Erwiderung auft das TOogramm der Bauernbewegung 1mM ersten
Absatz wW1e€e anderer Stelle SseINer chrift „Ermahnung FABE Frieden auft die

Artikel der Bauernschaft INn Schwaben“ VO 1525 L11UFTr VO den ll1
Artikel(n)“ geschrieben.“” Das wurde bedeuten, dafß schon bald ach HTr-
scheinen der Bauernschrift sich der Begrili der „‚  ‚WO Artikel“ durchgesetzt
hat Dals das Inventarverzeichnis milsverständlich VO  - der „Erklärung der
Artıkel des christlichen aubens  44 spricht, kann darauft zurückgeflührt werden,
dafls die Artikel 1m Bewullstsein der Offentlichkeit damals recht bald als die
umma VO  ; £IM „Christlichem erbieten“ (SO 1 Titel des Zwickauer ruk-
kes! der verstanden wurde. Luther sich eshalb entschie-
den kritisch mıiıt den Tiıkeln auseinander, weil selbst auch den Bauern
unterstellt, dafls S1Ce ihr nliegen AA dem amen des Evangeliums In den

TUukein vorgewandt haben.“?9 Insotfern erscheint IMIIr der Wort-
gleichheit ZU Inventarverzeichnis eın Zusammenhang mıiıt Urbanus Rhe-
g1US <Erklaerung der woelli artickel Christlichs gelaubens> VO  - P
nıger überzeugend sein.?! Johan Bischof?® un!: ans Felser, die beiden

Vgl Martın Luther und der Bauernkrieg. Eine urkundliche Darstellung. Hrsg un
mıiıt einem Nachwort versehen VO ilhelm Wibbeling, Schlüchtern 1925

Luther-Bauernkrieg (S Anm 47), 28.63; ebenso In z  1  er die raäuberischen und
mörderischen Bauem:. aaQO., 93

Ebd., 03 uch Philipp Melanc:  Oon, der Mal 15725 VO  - Kurfürst udwig
VO der Pfalz brieflich 1ne Stellungnahme den Artikeln gebeten worden VWAdI,
antwortiel In „Eyn SCHTL Philippi Melanchthon widder die artickel der Bawrschalifit“
152 1im Sinne Luthers, „dieweyl sich die Bawrschafft auff das heylig Euangelium berült{ift
un das selbig CV. scheyn fürwendt  M (Melanchthons Werke Band ReformatorI1-
sche Schriften. Hrsg VO  - Robert Stupperich, Gütersloh 1951 190-214), 191 Im „Ap-
pendix“ (aaU., Ka 14) freilich schlägt Melanchthon versöhnliche Tone und bittet
die Fursten ute un „malSs halden.“ In seinem Brief hatte der Kurfürst selbst uch
11U[LI VO den „AXII Artikel“ geschrieben (Melanc.  on CT N Anm. 236)

5 Vgl Urbanus Rhegius und die Anfänge der Reformation eıtrage seinem Le-
ben, seiner PE un seinem Wirken bis Zu Augsburger Reichstag VOINl 1530 mıit einer
Bibliographie seiner Schriften, VO  e Maximilian Liebmann, Munster, LE Fur diesen
1inwels danke ich Herrn Prof. Dr Martın Brecht DIie ideengeschichtliche Verbindung
zwischen Inventarverzeichnis und den Itıkeln der Bauernschalit allerdings kann
nicht nachvollziehen. In der Anzeige des Inventars („Erklärung der zwol{f Artikel christ-
lichen Glaubens”“ N kein beliebiger Titel gewählt, sondern ine apostolische Auslegung
angezeigt worden. Das ber ließe als Quelle her aut Urbanus Rhegius schlielsen

Vgl 1HC (S Anm >) Fichard vgl aaQ.,
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Richter, un! der Gerichtsschreiber Johan Fichard, die die Inventarıisierung
vornahmen, weder Theologen och Chronisten. Das „Cleyn buchel-
SE konnte 1mM PINeT langwierigen Niederschrilft In seINEM
CStan:  ıchen Titel unmöglich angegeben werden weni1g S1Ce
auch die 1m Nachlals verzeichneten Predigten Luthers exakter benann-
tG1], die als ammlung ZuHeTr7si 1523 In Stralßsburg gedruc worden War un
gleichfTalls Nachdrucke ertahren hatte Atem predig Lutters ngebun-

u53den
In eıner Kiıste findet sich „Atem rol uftf CYI1 ebugen, [ der ulifror hal-

ben.“°* Grunewald WarT unbehelligt VO  - Aschaffenburg ach Franktiurt Be*
ang War diese Schriftrolle der Freibrie{i des Kardinals, der ihn Bete1l1-
ligung oder Verdächtigung der Strafverfolgung entzog? War das urge des
Kardinals CIn letzte PTE des Dankes Tür seinen verdienstvollen Ho{fmaler,
der ihm In In der Trasmus-Mauritius-Tafel en derart zartiühlendes
Portrat gemalt hatte?

Inmitten der mehr oder wenı2er großen Kısten un Truhen eiinde sich
„noch eın letgin zuügenegelt.“?? Dessen Inhalt 1st den damaligen Be-
dingungen nicht ohne Brisanz: „Item das testament, ingebunden.“?® Ein
CHEeSs JlTestament kostbar In der Anschaffung un erst recht 1mM EeDTauUC
Grunewald hat CS nicht mıiıt ach zEr hat CS IUr seinen
Sohn bestimmt. Verborgen In eINneTr zugenagelten Kiıste 1st das Testament
WI1Ie eın iummMer Schrei In all seinen Bildern hat Grunewald diesem STUuMmM-
Ta  D Schrei Gehör verschalien wollen Das Unterarückte, Verschlossene,
das Dunkle das Unsichtbare, das Unscheinbare Grünewalds Ott kennt
sich dort dUus, CS dem Menschen angstet HKr kannte sEINE gut KT
liebte die chrift anz augenfällig hHebte die chri{fit als oD S1€E sich
diesem iummen Schrei ZUrT Verfügung tellte Grünewald Liebte nicht das
aute, cnriılle, nicht das Poltern, das Dröhnen der Worter un Klirren der
alfen Sein Morgenstern WarTt! VO anderer Art Er WarLr eın Freund der
Extreme In einer Zeit. die eın Ma1Is, keine Linıe and Selbst das Heilige
wurde ZEeTTTEIEN 1mM amp die Positionen. Grünewald verbirgt das Neue
Testament In einer Kiste un vernagelt S1Ce Gottes Wort wird es Salz,
Menschen CS als GEeWwuUurz tür selbst Angerichtetes milsbrauchen Grunewald
wollte der Wahrnehmung Jjenes gewordenen Gottes asthetisch len-
ich se1nN, der 1M erstummen, ıIn der NmMac sich bDel jenen Gehör VCI-
chalift, die selbst den and gedrängt Sind. „Grünewald, der die Folter 1n

vielen Christusdarstellungen als Erlösungswerk gemalt hatte, VCI-
stummt Auf{f dem theologischen Hintergrund der WO Artikel hätte
nıcht zwangsläufig mıt seiner ellung als Hofimaler des alnzer Kardinals
recht VO  _ Brandenburg ın Konflikt geraten mMmussen 17 aber nahmen
die Ere1ignisse einen anderen, einen gewalttätigen Verlauf Wie als ob CT die-
S  ® Konftilikt zwischen theologischer Option für die Sache der Refiformation
un dem Verständnis TÜr die In der Bauernschaft als ast autf sich

533 ehl (s Anm 5) 156 ulc (S Anm >) ST
ehl (S Anm 5) 154 vgl 11L (S Anm 2) 31714 A Z42R SOWI1E 41 (Abb 20)

55 ehl (S Anm. 3} E3 ÜHC (S Anm. >) 374
Ebd
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Nnımm un: ihm dadurch außerlich WI1€ innerlich die ellung As (Hofi-)Ma
ler unmöglich erscheint, veria In eın Schweigen. Sein erstummen

WI1IE eın tiller Protest sowohl 1nNne€e unfähige Obrigkeit, die
1SC fundierte evidente Forderungen ach eiıner umfassenden sOzZlalen
Reformbewegung ignoriert?‘, A auch einzelne Bauern{führer, die
der Macht der Spielse mehr vertirauten als der Macht des Wortes.“>$ Das
Protokall welst SC  1e  ich geringschätzig „sSuns viel scharteken luterich“”?
du  /

Es mu zweiltelsohne denken geben, da Nachlafßinventar, biographi-
sche und zeitgeschichtliche Überschneidungen mıt der reformatorischen
ewegung und deren Einfluß auf das Kunstschaffifen eine ähe Grünewalds
ZUT Reformation belegen In seINerTr SaNZCIl Haltung pDaßt Grünewald eher

Melanc  on als Luther. Sein NnNalten VOI den Xtremen; seıInNn FAT-
rückstehen, deuten geradezu auf eine Seelenverwandtschaft zwischen Me-
lanchthon und Gruüunewald. 1ıne Interpretation seiINer Kunst, die VO  . Ciner
entschiedenen Zuneigung ZUTr religiösen (kirc  ichen un sozlalen Erneue-
rungsbewegung absieht, wird Mathias Grünewald nicht erecht. BTr verblıe
inr gegenüber allerdings In der Haltung des Indikators: Et M
d1g1to.

„Kein einziger (der Adeligen, VO  - ihnen den Gedanken, die Hand, die
die Bauern ihnen oten, hrlich ergreifen, mit ihrer seinen aa IIC  C autfzu-
bauen“ (Günther FTranz, Der deutsche Bauernkrieg, Darmstadt 111977 289)

Marquard Anm >)
(S Anm 5 K Z Zülch (S Anm 3 3/4
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