
Goethes Kritik Christentum
1n den Venezianischen Epıgrammen 1790Y

Konrad Rahe

Vom Umgang der Theologen mıiıt Goethe

DIıie Theologie In Deutschland hat sich 1m Jahrhundert immer wieder
AI Goethe herausgefordert gesehen.‘ Fur das letzte Drittel dieses Janr:-
hunderts ll C5 allerdings scheinen, als se1 eıtens der Theologie
Goethe es gesagt Angesichts dieses eTSIu  Ns der Theologen“ ber-
rascht C festzustellen, dals diejenıge Arbeit Goethes, die sich aggressiV-
sten mıt dem Christentum auseinandersetzt, och n1ıe vollständig er-

sucht worden 1st die Venezianischen Epigramme VO  . 1790 FEın Grund aliur
dürfte 1n der komplizierten Editionsgeschichte liegen und, damit-
menhängend, ın der ange Zeıt nicht gekläarten Yra  / welche Gedichte
denn überhaupt dem Titel Venezianische Epıgramme subsumileren
SP1ICT). eiztere rage 1st inzwischen entschieden: Als Venezianische Ep1igram-

sS1E sind übrigens keineswegs cämtlich 1n Venedig entstanden gelten
heutzutage nicht LU a) die 104 VOIN Goethe autorislerten, seinen Leb-
zeiten veröffentlichten Epigramme, sondern auch D) die vollendeten, aber
VO Goethe sekretlierten, zudem C) die nicht vollständig lesbaren, weiterhin

Zum Gedenken Proifessor ilhelm ahn (  5  }, den Theologen und

langjährigen Kultusminister Baden-Württembergs, der arl Barth und arl Heiım
Lehrern und der als Junger Mann 1m Kirchenkampf In Westfalen viel Mut bewile-
SC  - hat

Vgl Karlmann Beyschlag: Goethe 1m Urteil der NEUECTECI evangelischen Theolo-
gle, 1n Humanıtas Christianitas (FS alther Loewenich), hrsg Beyschlag

Wiıtten 1968, 205-221:;: Gottfried Maron: Goethe 1mM Wandel des katholischen
Urteils ber das Lexikon hinausgelragt, ebd., AD

Drei wichtige Publikationen sind dennoch hervorzuheben: Helmut Thielicke:
Goethe und das Christentum, München-Zürich 1982; artın Tetz: „Mischmasch VOIN

Irrttum und Gewalt Zu Goethes Vers auf die Kirchengeschichte, in ZTIhK
339-—363; Jorg Baur: .  es Vereinzelte 1st verwerllich“. Überlegungen Goethe,

1n E 2 66; ZUr Tendenz€l 1m ‚summary‘ Baurs Auisatz
ausdrücklich „The author trıes g1ve Lutheran interpretation of Goethe’s attitude
towards religion 1n general an Christlian faith“ (ebd., 166).— Einen vorzüglichen
Überblick über die religiöse Dimension bel Goethe g1ibt Pfa{ff Art. „Goethe”, 1n
IRE 3: 552558
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d) die VO  _ Goethe nicht vollständig ausgeführten und SC  3€  ich e) die VO  _

Goethe-Philologen des ahrhunderts (aus Gründen des Anstands un
der Sittlichkeit) In Teilen unlesbar gemachten pigramme In der TÜr das

ahrhundert wichtigsten Goethe-Edition, der Weimarer Ausgabe,* SiINnd
die 170 Venezianischen Epıgramme nicht zusammenhängend, sondern
verschiedenen, nicht leicht findenden tellen gedruckt.* TIst se1it 1987
DbZw. 1989 liegen diese In der Frankfurter un ın der Münchner Goethe-
Ausgabe” Jeweils übersichtlich ediert un: umsichtig kommentiert VOL.

DIie Vernachlässigung der Venezianischen Epigramme Urc die Forschung
hat ihren Grund aber nıicht HAr In der eigentümlichen Editionsgeschichte
dieser Gedichte, sondern vermutlich auch 1n einer Art Selbstzensur: Fur die
Theologen unter den Goetheliebhabern INa schmerzlich seıInN sehen,
WI1e kritisch Goethe 1790 dem Christentum gegenüberstand. Vielleicht
1st In diesem Umstand der Hauptgrund alilur sehen, dals die SIO-
Isen protestantischen Theologen des Jahrhunderts, die über Goethe RC
schrieben en Paul Tillich, Friedrich Ogarten, Emanuel Hirsch, Paul
Althaus, Helmut Thielicke den Venezianischen Epigrammen Abstand
halten un: schweigen.® Der eiNZIgE eologe, der sich dieser plgramme
aNSCHNOMIMEN hat, 1st eier eiınho SCWESECH In seiner 1958 vorgelegten
Monographie Goethe ZUr Geschichte des Christentums./ Meinholds überaus VCI-
dienstvolle Arbeit 1st für Jahrzehnte die einzige Untersuchung diesem
Thema geblieben. Allerdings hat Cr die Auswertung nicht vollständig gelei-
stet Einiges War für seINE Fragestellung nämlich Goethes Begegnung mıt
dem Katholizismus In Italien nicht VO  S Belang, un! anderes, Was ihm
möglicherweise anstölsig un: peinlic. oder vielleicht galr als Goethes
‚.nicht würdig‘ erschienen seın dürfte, hat unerwähnt gelassen.

Goethes Werke, hrsg 1M Aulftrage der Grolßherzogin Sophie VO  - Sachsen, 143
Bde, Weimar 7-1 e Sophienausgabe) Weimarer Ausgabe; 1Im folgenden Z1-
1er WA) Fotomechanischer Nachdruck (dtv 2946), München 1987

E 1 307-—331; 436-—468 („Lesarten‘ ); i > E („Paralipo-
mena“); L: 81 („Paralipomena“); 454-461 („Lesarten”“).

Johann oligang Goethe Samtliche Werke Briefe, Tagebücher und Gespräche,
Gedichte 6-1 hrsg. arl Eibl. Frankifurt/Main 1987 Frankfurter 116

gabe; 1m folgenden ıtiert. FA); Johann Woligang Goethe Säamtliche Werke nach EDO-
chen se1ines Schafifens, Italien und Weimar, TIbd Z hrsg. Hans Becker, Hans-
eorg Dewitz München 1990 FE Münchner Ausgabe; 1mM iolgenden ıtlert

druckt die Fassung VO  . 1795 (aus Schillers Musenalmanach für das Jahr I’796);
druckt die Fassung VO  - 1800, und S1e druckt erstmals den vollständigen JText der

Handschrilft 55 L, gibt die Fassung VO  - 1806 egen der unterschiedlichen
Zaählweisen der Venezianischen 'pıgramme erfolgt der Zitatnachweis nach diesen drei
wichtigsten Goethe-Ausgaben. Nur erheblichere Textabweichungen der rel Ausgaben
werden iolgenden kenntlich gemacht ZÜF Textgeschichte DewVItz, In: S

486—-493
Nachweise bei Beyschlag (wie Anm. 13 Selbst Albert Schweitzer äaußert sich

den Venezianischen Epigrammen nicht
eter einNO Goethe ZUTE Geschichte des Christentums, Freiburg-München

1958, hier
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Wiıe soll INa  H auch umgehen mıt folgendem Distichon? ESs lautet:®

Kreuzigen sollte INa  - jeglichen Schwärmer 1Im dreysigsten Jahre;
Kennt LU einmal die Welt, wird der eIro der Schelm

Rudolf Hermann hat, ohl weil Goethe In reichlich wohlwollender DI=-
zr Christentum sieht,? ohne jede Begründung bestritten, dals mıiıt

dem „Schwarmer“ In diesem Distichon ESUS VO  . Nazareth gemeınnt 1:  10
Hıer zeig sich, WI1e€e stark das jeweilige Goethebild die Goethe-Interpretation
bestimmt Was hermeneutisch auch gal nicht anders sein annn ber völlig
unabhängig davon, dals 65 ‚das richtige‘ Goethebild nicht gibt un! auch
nicht geben kann,*! ält sich ermanns Versuch, Goethe MT Blasphemie-
Verdacht ın Schutz nehmen, zwingend widerlegen. enn erstens

schreibt Goethe ın der Handschri ©  en Propheten schlagt MI1r a1lls

TC1IZ 1m dreißigsten Jahre“,!* un Goethe Wal bibelfest NUug, WIS-
SCIL, dals 1mM euen Testament eSsus VO  . Nazareth mehNnriac als „Prophet”
bezeichnet wird 6/ DarT, Z 16 F3.,33: Joh 6,14; 7,40) un:! da
EeSUSs 1mM er VO  — Jahren öffentlich wirken begann 3.23) Zu-
dem wird zweıtens ESUS auch ın anderen Gedichten als „Schwärmer“*
bezeichnet; €l CS ausdrücklich In einem Epıgramm, in dem Christus
Goethe sprach auch ann VO  . „Christus”, WEl Cr den irdischen esus
me1ılinte direkt apostrophiert wird: „Diesmal schwaäarmst du ohl nicht
Wäas$ den Schluls zulälst damals, seinen Erdentagen, habe EeSsSus VO  - Na-
zareth durchaus ‚geschwärmt‘'! Zudem rag anderer Stelle der Ep1ıgram -
matiker: ”  arum macht der Schwärmer [=Christus] sich chüler und ruh-
FE die CHLE, Wenn der vernünftige Mannn einzelne Liebende zählt?“14
Und in ähnlicher Wendung auch TEr auf das erotischeianspielend,
das Goethe se1it der HC Aaus talıen dank Christiane genielen ann,
un e]1 eın heimliches pie miıt den amen „Christus“*“ un! „Christiane”*
treibend formulhiert P „Mache der Schwärme [=Christus|] sich chüler,
WI1€E Sand GEeTeEe: der Sand 1st Sand Dıie Perle |=Christla se1 me1n,

Zitlert wird hier nach der 1mM Goethe- und Schiller-Archiv ıIn Weılmar sich ein-
denden Handschrift >< GSA 257 16,1)

Rudolf ermann: Die Bedeutung der Bibel ın Goethes Briefen Zelter, Berlin
1948 folgenden ıtliert. ermann, Die Bedeutung der Bibel), hier 135—-143

Rudol{f ermann Theologische Fragen Goethe und Lavater, 1n THEZ
1951 Sp 577502 folgenden ıtlert ermann, Theologische Fragen), hier
Sp 579

11 arl Robert Mandelkow: Rezeptionsgeschichte als Erfahrungsgeschichte. VOr-

überlegungen dem Versuch einer Wirkungsgeschichte Goethes 1n Deutschland, 1n
Studien AUH: Goethezeit (FS TIC| UZ), hrsg Hans-Joachim Mahl und Eberhard
Mannack, Heidelberg 1981 DE Beihef{ite ZU Euphorion, 18), EL

} L, 4A5 F5 NT. I1 (32) (H 32 (Hervorhebung VO MIr, K  G5
uch der jextzeuge 61 „Kreuzigen soll I1la  - jeden Propheten VO dreysigsten Jah-
ennn die Welt TST wird aus dem Betrognen eın Schelm“ (Friedrich Zarncke:

Goethes Notizbuch VO.  > der schlesischen Reise 1 Jahre 1790, Leipzig 1884, 21}
13 E 55 NrT. 1 _ 467 NrT. 10} NrT. (3) (H 55)

E: 446 Nr. L NrT. 16) (H 55); 119; vgl L, E 573 1
Nr. E: 27 NrT. B „Schüler macht sich der Schwärmer genug”)
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du, vernünitiger Freund“.!” In beiden Gedichten wird ESUS VO  z Nazareth
VO Epigrammatiker erotisch enthaltsamer Lebensiührung ‚Unver-
nuntit‘ attestiert

Wenn S also €e1 „Jeglichen Schwärmer schlagt mMIr an’'s TEUZ 1m drei-
$igsten Jahre; Cn TT einmal die Welt, wird der etrogne der
Schelm“,!® dann 1st zwingend gemeint: ‚Schlagt mMI1r auch un VOT em
den Schwärmer ESUS VO  — Nazareth a1lls Kreuz Dieses An-das-Kreuz-
chlagen sSEe1 gerechtfertigt, denn ESUS ©1 eın „Schwärmer“ SCWCSCHIL, P sEeE1
(durc. den Verrat des udas) betrogen worden un:! sEe1 darüber selbst ZU

„Schelm“, also SA etruger, geworden, indem den trügerischen
Glauben seINE Auferstehung inıtNert habe (vgl 14,28 Dal Mt Z6G:82
27065 Dieses Epıgramm 1st blasphemisch gemeint; un Blasphemie 1st
auch beabsichtigt der völligen Inkommensurabilität all dessen,
Was bei dem Epigrammatiker Aversionen auslöst WEn dieser formu-
liert:!/

Vieles ann ich ertragen! die eisten beschwerlichen Dinge
Duld ich mıiıt ruhigem Mut, WI1€E CS eın Gott mMI1r gebeut;
Wenige Sind MI1r jedoch WI1eEe (1 un chlange zuwider;
Viere Rauch des Tobaks, Wanzen un Knoblauch un:

Johann Gaspar Lavater

Lavater ZUnaACHSsT Diakon Waisenhaus Zürich, spater Pfarrer der
Zürcher ST Elisabethkirche, Goethes einstiger Freund, der 1mM Grunde och
immer nicht die ofinung auf eine Bekehrung Goethes ZU Christentum
auifgegeben hatte hat das Blasphemische dieser beiden zuletzt zit1erten
plgramme sofort durchschaut, un selbstverständlich en ihn diese be1i-
den edichte empOrt. Knapp ZWEeEI Jahre ach Erscheinen der Epigramme

Dezember 1795 schreibt Tag der Abreise des Weimarers aus DAl
rich (21 September 1797 Goethe mied seinen irüheren Freund dort
strikt un! wich ihm deshalb auf der Straße aus In einem Brief
„Goethe 1st DeYy unls ohne dals WIT uUuls sahen SO SCII1 ich Ihm g -
Sagl hätte, ich bin Iroh, außer der Verlegenheit ZUSCYH, ob ich ihm Seinen
‚Schwärmer, der 1m dreyßigsten Jahre gekreüzigt werden sollte damit der
etrogne eın Schelm werde!‘ (SO tolerant sind die Eiferer Bonzen
ohne Bonzengilft! un se1ine Wanzen un vorhalten, oder Ihn als e1-
LiCIN dezidierten Antichristen wegstolsen sollte Die Orthodoxen un
Schwärmer sind sehr intolerant; Intoleranter die Neologen, intolerante-

15 ® I 310 Nr. 1 L 446 NrT. 1 100 Nr. I1 65) (H 23
126 Nrt.

E E 2320 Nr. > Z 220 Nr. > 5 137 NT. (Hervorhebun:
VOIl mIr,

17 L, F 225 Nr. 66; 1 457 Nr. 66; HES Nr. I1 (37) (H 233}
139 Nr.
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Goethes Kritik Christentum In den Venezianıschen Epıgrammen 1790 191

sten die Atheisten un Lästerer“:  u 18 Goethes 1782 Lavater gerichtetes,
och kommentierendes Selbstbekenntnis als eines „dezidirten 1C  I1-
sten  419 1st dem Zürcher Pfarrer offensichtlich selbst ach anderthalb Jahr:-
zehnten och 1Im edächtnis, 1LUFr dafs e p schärtfer, Jjer Adus$s dem „dezidirten
Nichtkristen“ einen „dezidierten Antichristen“ macht Nicht durchschaut
hat Lavater aDer, dafs denjenigen Schwärmern, die INa  e 1mM dreißigsten
Jahre kreuzigen sollte, auch selbst gehört, denn selbst Wal dreilsig Jalı-

alt: als seinen eigenen aus$s der Sicht Goethes: vo irrıgen Autfter-
stehungsglauben darlegte* un! somıt seine eser die aARnrne:ı betrog:
eın VO ‚Betruger‘ EeSUSs Christus selbst betrogener Betrüuger:.

avaters Urteil ware gewils nicht milder geworden, hätte gewulst, dals
In den Goethes Lebzeiten nicht publizierten Epigrammen ganz Massıv

Z  — Zielscheibe des Goetheschen Spotts geworden WAal. enn Wäas Fursten
LUN, indem SIe ihr „bedeutendes auf versilbertes oder vergoldetes
Kupf{er setzen;“* mache Lavater au{f seıne Weise auch: „Lavater pragte den
Stempel des Geilstes auf Wahnsinn und Luüge, Wer den Probierstein nicht
hat, nımmt S1€e für redliches Gold“22 wobei INa  - mıt Rudol{f Hermann eine
geEWISSE Abmilderung der chärfe dieser Invektive darıin sehen mag, dafß CS

doch immerhin der „Stempel des Ge1lste  + se1 (und nicht etiwa der des Un-

gelstes), mıiıt dem zugegeben! Unwahres ausgezeichnet werde.?> Dıe
VO Epigrammatiker aufgeworfene rage, obD Lavater “en redliche sel,
beantwortet iın einem nicht vollständig ausgeführten Epıgramm mıiıt
„Nein“.  “ 24 Dessen Freunde, will der Epigrammatiker anscheinend/
gehen ZWal freundlich mıiıt jenem L: sind aber auch L1UI Schwärmer.*” SO
ruft au  / „Nur nicht LAvVater seıin un! Sınn mıt Unsinn vermischen“! Dıe

Begründung ist bemerkenswerrt, ennn Goethe bezichtigt 1U Lavater der
KetzereIl, SCNAUCT. der einzigen Süunde, die nicht vergeben werden annn

329 pParti Mt 1231 r  )/ der Lasterung wider den €e1s
„‚Denn glauben €e] sünd’‘gen eiligen Geist“.26 In einer Textvarlan-
el Cc5 stattdessen: „denn glauben Cc5 08 glauben Was niemand be-

ogreift“.?” Und avaters Wundersucht auis orn nehmend un! sS1Ce die

Zit nach Goethe und Lavater. Briefe und Tagebücher, Welimar 1901, hrsg
Heinrich Funck (= Schriften der Goethe-Gesellschaft, 16), 370f

IV, 6,
Johann GCaspar Lavater Aussichten in die Ewigkeit, 1n Briefien Ziımmermann,

Theile, Zürich 768/69, Theil 1773
Vgl E 13 421 NT. 56; E 455 NT. 26; 1:3 Nr. 11 (25) (H 5537

A 138 Nr.
E -& 458 (: NrT. 56); (& ] 140 (Z NT. 56); >0 / (Z NT. I1

(25) 25))
23 So zumindest ermann, Theologische Fragen (wıe Anm 10), Sp 5/8 Anm.

E > E A NrT. 43 (H 153 23 Rs)
A Ebd

n 23 348 NrT. 6; K 4761 Nr. (64) fehlt 1ın vgl I 2F }26.,
k8t
27 { 5:3 348 NrT. (H 54); vgl die Invektive des en Goethe Tertul-

lian: „Unmöglic. 1st’s,  / drum ben glaubenswert” (Faus IT, 6420:; vgl S. 485
Komm. St.}}
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Helden der Antike ausspielend, behauptet der Epigrammatiker: „Was auch
Helden gethan, Was Kluge gelehrt, CS verachtet‘s Lavater christlich un:
stolz neben den Wundern des Herrn“.®%®

Auch eine weitere Invektive richtet sich, WI1IE Karl Eibl aufgewiesen
at‚29 den Zürcher Theologen. Bekanntlich hatte Lavater sSeInNn Werk
Nathanael?© ausdrücklich Goethe dediziert. Dıe Widmung beginnt mıt den
Worten „An einen Nathanael, dessen Stunde och nicht gekommen 1st
er, Trugloser, Lieber, Lieber!“.}1 Zwar Lavater Goethes amen
nicht, aber Goethe verstand, dals gemeınnt WAalIl, un: hat sich ber die In-
dezenz un! den Bekehrungseifer avatlers gewaltig geargert denn als Re-
flex auf diese Dedikation nOoTLIerte Goethe In Italien: „pack dich Sophist
Oder CS gibt StÖöße“1>2 Weıt 1st Goethe bei seiner Lektüre dieses in an wWIl-
ernden Buchs des aufdringlichen Lavater vermutlich nıicht gekommen,
aber bis Fı1e anscheinend schon. orte CS „Schneller, olfner Sinn
1st das Wesentliche der Weisheit; Schneller, oliner Sınn für Gute, das We-
sentliche der ute Schneller, offner Sınn für Christum 1st das Wesentliche
des (subjektifen) Christenthums“.5 Vermutlich auf diese Stelle rekurrie-
rend, Iormuliert der Epigrammatiker:”*

ulen schreibt C das glau ich, die Menschen MUssen ohl gul seın
Die das Iberne Zeug lesen und glauben in
Weısen en schreiben, die Weisen Mag IC nicht kennen:
Ist das Weisheit, bei Gott, bin ich mıt Freuden eın Tor.

Diese Invektive richtet sich aber nicht L11UTr Lavater, sondern un: das
hat Eibl übersehen gleichzeitig auch Paulus. Goethe spielt J1er auftf
das Thema „Weisheit un Torheit“ 1mM Korintherbrief Oort €l CS
„Sintemal die Juden Zeichen ordern un die Griechen ach Weisheit ras
gCNI, WIT aber predigen den gekreuzigten Christus, den Juden eın Argernis
un!: den Griechen eine Torheit“ (* KOT. K 220 An diesem Pauluswort
konnte Goethe sich reiben: Der gekreuzigte Christus WarTr ihm spatestens
se1it dem Ende seiner dem Pıetismus angenäherten Lebensphase eın „Arger-
N1ıs  « mindestens WI1e „Wanzen un „Knoblauch“! Und PINE „Torheit“
fand Jesu Leiden auch: Er selbst wolle, sagt CS der Epigrammatiker
Christus, den CX direkt apostrophiert, sich „dem nde der JTage Als ein VCI-
nuniItiger Mann, als eın vergnügter“ sich nahen.?® ulserdem lefiert dieses

Ü 33 a Nr. (H 56); E 1148 (Z Nr. (9)) 1n
1 (Z NrT. (7)) Dewjitz folgt Eiblis 1n wels nicht

Johann GCaspar Lavater: Nathanael. Oder, die ben gewiIsse, als unerweisliche
Göttlichkeit des Christenthums. Fur Nathanaele, Das ist, Fuür Menschen, mıt geradem,
gesundem, ruhigem, uglosem Wahrheitssinne, Winterthur 1786

31 Ebd., 1f
IV, S, 415

33 Lavater, Nathanael (wıe Anm 30),
E I 458{1 (zZu Nr. 56); L 33 NrT. . 466 NT. (7D

Ta
35 Diıie Bibel wird zitiert 1ın der Lutherübersetzung ın der Revision VO.  - 1912

L, » Nr. 1 1 467 Nr. 10} - Nr. EC3) (H 25)
ZKG 10i  ® Band 1997/2
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Bibelwort das zentrale Stichwort für die Auseinandersetzung Goethes mıt
dem wundersüchtigen Lavater 50, wWI1e „die Juden Zeichen fordern“,
verlangte auch seıin reund-Feind Lavater zeitlebens ach Zeichen. Goethe
grenzt sich In diesem Ep1gramm den die „Torheit“ rühmenden Pau-
lus ab und bekennt sich Salız bewulst ZU antiken Heidentum: CIS
pathie gilt den heidnischen Griechen, denn die Griechen iragen ach WeIls-
eıt KOTrT. 1:22) Ausdrückli bezieht sich Goethe aber auch au{l KOrT.
3.19 „Denn dieser Welt Weisheit ist Torheit bei Gott. DIie beiden etizten
Worter dieser Bibelstelle zitiert Goethe 1M etzten ers „bei ott“ un
indem 1e€es LUTL, verwendet 1E In einem Salız anderen Sınne als Paulus;
denn Goethe macht aus diesen beiden OrLtern, aus Lust Z Paradoxıie,
eine nruflung Gottes Offensichtlich ironisch ruft der Epigrammatiker
(„bei Gott“! ott ZU Zeugen oder Richter Noch 1m Alter hat sich GOoe-
the aul diese zentrale Paulusstelle bezogen „Es ware nicht der Mühe wert

siebzig Jahre alt werden, WE alle Weisheit der Welt Torheit ware VOI

Gott 2“ eine Maxıme, die eine oppelte Bibel-Kontrafaktur darstellt
(nämlich Ps 90,10 un! KOT. 3,19) und die lutherischerseits 1mM Goethe-
jahr 1932 als „blasses Wort“ kritisiert worden ist.?? Was zunächst L1LUTr wWI1e€e
eine Invektive Lavater wirkt, stellt sich bei geNAUCI Betrachtung also
auch als eine Polemik Paulus un die paulinische Kreuzestheologie
dar.

ant geht Goethe auch In einem weılteren Ep1ıgramm miıt Lavater 1NSs Ge-
richt:*°

In eın Puppenspie aet? ich mich Knabe verliebet,
ange ZO$ CS mich HI1s ich CS ndlich zerschlug.
SO or1 Lavater Jung ACH der gekreuzigten
eTzZ betrogen S1€E och WE ihm der Atem entgeht

leran 1st 1U mehrerlei bemerkenswerrt. Zuerst avater: Glaube 1st Kın-
derglaube. Sodann: Das Wort VO  - der „gekreuzigten uppe  « bezeichnet,
strengg  / 1L1UL eine Analogıie, un: dennoch hat Goethe dieses Ep1-

nicht publizlert, vermutltlich, weil 6S ihm blasphemisch erschien.
Drıttens Lavater 1st „BetFOgEeN“ worden; entweder hat Lavater sich selbst
betrogen,** oder Cc5 mu einen anderen Betrüuger geben Christus elbst?
enDar. Mindestens drei Indizien sprechen aIiur Zum einen se1 ESUS,
WI1e€e oben dargestellt, bei der Inszenlerung seiner (von den Evangelisten be-
haupteten) Auferstehung selbst In den Betrug involviert BEWESCH (vgl Mt
27630 Zum anderen selen auf der Hochzeit ana (Joh 2112 die (53A-

L, 22 184; 1: >3 NrT. L33 E 831 NT. 618
Harald Fricke, In L3 561 (zu NT. 1332
oligang Schanze Die Religion Goethes und das Evangelium. Eın theologisches

Wort ZU Goethejubiläum 1932, Leipzig 1932,
} » NrT. 1 466 NT. (6). 14  \O

4 1 Diıie reflexive eıte des Betrugs, der Selbstbetrug, wird Vo  — Goethe 1mM Ep1-
thematisier „lange betrügt sich das Volk“ (WA L 6 321 NrT. 26; E 455

NT. 26); 43 NrT. I1 (25) (H 2a9} E 135 NrT. 56)
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STE „getäuscht“* worden. Zum dritten alst sich auch iolgendes Epıgramm
au{l Christus als einen „Befiruger: beziehen. In großer chärie €l es:43

iıch betrügt der Regente, der Pfaiife, der Lehrer der Sıtten
Und dies Kleeblatt WI1eEe tiei betest du C5

Da mıt dem „Lehrer der Sıtten“ Christus gemeıint sel, äaßt sich ZWar nicht
zwingend nachweisen, aber CS erscheint zumindest plausibel, denn CS ent-
pricht dem Sprachgebrauch un der Denkweise der Goethezeit. Zum
eispie wird EeESUS IO VO Frau VO  e eın als AD sanilter Sittenleh-
rer“d4 bezeichnet die Bezeichnung WaT! also In Goethes mgebung 1mM
chwange un: der Eckermannsche Goethe Christus die „göttliche
Offenbarung des höchsten Prinzıp der Sittlichkeit“.%> Zudem macht die ATı-
nahme, der „Pöbel“ bete Christus d mehr Sınn als die Annahme, der „PO-
4 bete beliebige Sittenlehrer Es pricht also einiges Iur die ermu-
LUNg, mıiıt dem betrügenden „Lehrer der Sıtten“ se1 ESUS gemeıint Goethe
wiıtterte 790/91 uüberall ‚BeEITHS: das WarT In jenen Jahren Ormlıc eiNe
Obsession bei ihm Und diese Obsession führte dazZu; dals auch In EeESUS
CeInen ‚Betruüuger Canı

Schwer deuten 1st FINe andere Invektive Lavater:*®
Krebse mıt nacktem Hintern die leere Muscheln sich suchten
S1ie bewohnen un sS1€E wähnen ihr eıgenNes Haus
Sind mMI1r seltne Geschöpfe S1E Sind klug als bedürftig
Manches kam mMI1r ıIn Sinn als ich Ufier S1C sah
Christ un! Mensch 1Sst e1INsSs Sagt avater 16  ig! Dıie Christen
Decken die nackende Scham weislich mıt Menschenvernunft.

Das, Wäads$ die Christen mıt „Menschenvernunfit“ zustandegebracht aben,
1st die cANnrıstlıche Dogmatik, VO  e der Goethe nNn1ıe weder als VO Pietismus
beeinflußter Junger Mann och spater gehalten hat.“*7 Zwischen
den nackten Hir_1tern der Krebse un: der nackten Scham der Christen be-

E ® 316 NrT. 36; E 451 NrT. 36; 3 Nr. (H 25); 133
Nr.

E a NrT. E 466 Nr. (8) 3 Nr. (H 55)
731 nach Goethe In vertraulichen Briefen seliner Zeitgenossen. Zusammenge -

stellt VO  - ilhelm Bode, 9—1  v 1  e hrsg. Regine ttO un Paul-Gerhard
enzla: Munchen 1982, S5169

Johann eier Eckermann: Gesprache mıt Goethe 1ın den etzten Jahren se1INES Le-
bens, Munchen 1986 199 694 (3% Marz I832), Goethes ild VOoO  —_ Jesus als
„sittlichem Propheten“ vgl einNoOo (wlie Anm F}

K _ 445; L, 33 NrT. E 466 NrT. (35} 100 Nr.
(H 353

Ablehnung VO  - ogmatl. überhaupt: L, E 293 G: Ablehnung der
Jungfrauengeburt: IV, 6, Ablehnung der Zweinaturenlehre: IV, 6, 36;

IV, 49, Z Biedermann/Herwig (Hg  — Goethes Gespräche, Bde, ZUTicChs  utt-
garti folgenden ıtliert Goethes Gespräche), IH/1, 603 (19
)_ Ablehnung des Trinitaätsdogmas: L, 3E 299 Nr. 204; @ > 320
(Nr. 204); ' AUS: E 2561{f£; Eckermann (wıe Anm 45), 492 (4 1824).— Ablehnung
des Transsubstantiationsdogmas: IV, 49, 106:= uch ephisto hat ım Arıanı-

ZKG 10  ® Band 1997/2



Goethes Kritik Christentum In den Venezianischen Epıgrammen 1790 195

steht Pi1Ne Entsprechung: SO WI1eEe „Krebse mıt nacktem Hıntern  « sich leere
Muscheln suchen und S1E bewohnen un wähnen, CS se1 ihr eıgenes Haus,

decken die Christen Kritik der Leibfeindlichkeit des Christentums
schwingt ler mıiıt „die nackende Scham weislich mıt Menschenvernunft“,
also mıiıt Dogmatik; un WI1e Krebse sich rückwärts bewegen, hat auch
die cANrıstlıche Dogmatik sich ruüuckwaäarts bewegt un geistige Nnieınen In
der Antike emacht. Fur Goethe stand „schon die antıke Kultur auf e1-
NnerTr höheren Stulfe als das kirchliche Lehrsystem, das dieser“
ber als gewaltiger Rückschritt wird“ .45 DIie Dogmatik 1st 11UT
Menschenvernuntit un unterscheidet sich sehr VO Frieden ottes, „wel-
cher er 1st denn alle Vernunit“ Phik 4’7),49 un! diese Menschenver-
nunfit hat ursprünglich ebenso weni1g mıt dem Christentum Iiun wW1e€e die
Muschel mıiıt dem Krebs. ?% „Manches kam mMI1r ıIn en Sınn als ich Ufer
1E€ sah”“. Sagt der Epigrammatiker, Was bedeutet, dals die 1U folgende Aus-
Sasc ber Lavater sich nicht zwingend aus dem esagten CT91DE SOIM-
dern Beliebiges hat DIie Lavatersche Liebe Ausrufezeichen ople-
rend, lronisiert Goethe das nvermögen des Schweizers, verstehen,
„wIle eın Mensch en un könne, ohne zugleic eın Christ
sein“,?} mıt Iolgenden Versen „Christ und Mensch 1st eins! Sagt avater
IC  ig! Dıie Christen Decken die nackende Scham weıislich mıiıt Men-
schenvernunfift“. Auch Lavater, kommt CS ohl dem Epigrammatiker
ıIn den S1INN, Dewegt sich WI1E der Krebs 1m Rückwärtsgang, WE die Eıin-
eıt VO  - Christsein un Menschsein behauptet. INe solche Einheit galt
ZWAäarTr IUr das Orpus Christianum des Mittelalters, aber Jetz gilt sS1Ce nicht
mehr.

Dıe angeführten plıgramme machen euUuic WI1eEe voreilig Goethe BCUT-
teilt hatte, als gemeınt hatte (ZI 1786), se1 seinen Hals auf Lavater
„auf EWlg los“ .5 Nachdem sich Lavater 1mM Juli 1793 also drei Jahre ach
dem Entstehen der Venezianischen Ep1igramme) ın Weımar aufgehalten hatte,

Goethe ihm schneiden: kühl enNtigegengetiLreten WAdI[, chrieb Goethe
Jacobi: „Unser entschiedenes Heidenthum hat inhn bald VCI-
scheucht“.4

schen Streit „homoiousios“ un „homo0ouslos“ seine estie Meinung „Von einem
Wort aßt sich kein Jota rauben“ (Faus: T: 2000

eınhNoOo (wıe Anm 7) 201 vgl eb 1992202
In der Marıenbader Elegıe wird der Zusammenhang zwischen menschlicher Ver-

nunft und dem Frieden Gottes explizit hergestellt, wWenn 1ın der Strophe die ede 1st
Vo  e „dem Frieden Gottes, welcher uch hienieden Mehr als erNnNun: beseliget“
L, 3, 23)

Meinhold (wıe Anm P} 201° vgl 1y S3T In einer Varlante ist 1€es
noch schärfer formuliert: „das sind kristen die klug die gahnz erbärmliche Blöße decken
mıt kluger [Menschenvernunft] (?)“ E > 456 (Z Nr. ' (H 54))

5l WA I, 258
Man INa bei der „Menschenvernunft“, derer sich Lavater bediene, uch die

Art denken, 1n der sich Lavater die Naturphilosophie Bonnets reziplerte, seinen
eigenen Auferstehungsglauben egründen (vgl E, 37, 257)

7 250; vgl dagegen IV, E 236 (18 Oktober
WA IV,

Ztschr.1.K.G. 13
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DIe Kritik italienischen Katholizismus

Selbstverständlich War C5 Goethe während se1ines Venedig-Aufenthalts vOoöl-
lıg bewulst, dals C5 dort mı1t „katholischen Seelen“”? tun hatte Diesen
Sachverhalt thematisierend, trivlalisiert der Epigrammatiker das katholi-
sche Christsein SalıZ (un)gehörig Diejenigen, die 1A5 un ZWarT ster-
morgen,?® mıiıt lauten Prozessionen In Venedig HTC INr Geschrel wecken,
sind SC  3C aus dem Tun weil s1e in eweckt 11 „keine Christen“
un: ollten besten VO  . den Pfialfen U zurück(verscheuchet)“
werden.?/ FEın TOMMEer Wunsch 1st das nicht Dıe Boshaftigkeit die-
SCI Invektive erschlielst sich aber EISt; WE INa  . erkennt, dals dieser
uniromme Wunsch auf den zweiten Artikel des Apostolischen Glaubensbe-
kenntnisses anspielt, In dem die Christenheit bekennt, Christus sEe1 „nieder-
gefahren ZA7E Öölle  « un: se1 „amIn dritten Jage auferstanden VO  - den oten  «
1j1er wird also mıiıt eiıner Anspielung auf das für die gesamte Christenheit
verbindliche Apostolische Glaubensbekenntnis italienisch-katholisches
Brauchtum ONNISC. kritisiert. Wenn der Epigrammatiker einem ande-
I3 Gedicht eın altes Weib ”'  ESUS Marla  4 anrufen Jäßt,?® wirkt diese
Wiedergabe katholischer Religlositat aufti eın protestantisches Gemut wWI1e€e
eine Karikatur des christlichen aubens Dıie gleiche Wirkung stellt sich
och stärker CHTE, WCI1I) der Epigrammatiker die Gauklerin Bettine
pricht un! den Erfolg ihres Geldeinsammelns vergleicht mıiıt dem Erfolg,
den sS1€e hätte, WEenNnn S1€e laut fiehen un sich el katholischer Formeln be-
dienen würde: „Eben als es [Konjunktiv!] du laut bei den Mirakeln
Ntons Bel des errn fün{f Wunden, dem erzen der seligsten ungfrau
Be1l der jeurigen Qual welche die Seelen durchfegt  //.59 In L11LUT drei Versen
gelingt CS J1erTr dem Protestanten Goethe, viererlei Katholizismus kritsch

>5 1V, 9, 364 (Brie{i Knebel) (23 April 1790
SO überzeugend Antoinette Fink-Langlois: Die eligion 1n Goethes Venezlanı-

schen Epigrammen, In Recherches German1ques 2 1993 45-—61, hier 48; vgl
E S%; 107 P

K E 467 Nr. E i Nr. } } 468 Nr. (14)
15  ©

WA 1, _ 43 E: 4521 Nr. 43; 3 NrT. (H 5593 135
NrT.

K 3 319 Nr. 45; 135 NrT. 43 vgl 1, 453 Nr. &3! 5
NT. (58) (H 557 „beim heiligen nton Goethe Wal mıiıt der Gestalt des heiligen

Antonius VOo  - Padua durchaus vertrau L, 335 126) I, 30, 91; L, 39,
269; III, D 329; 1V, A 80) Dıe Behauptung Mephistos gegenüber Frau

Marthe Schwerdtlein, inr Mann se1 „n Padua begraben Beim eiligen Anton1ius”*
(Faus: L, 297 51), braucht sich nicht L1UI auf den Vorzug beziehen, nahe dem Heiligen
w einer wohlgeweihten Statte bestattet se1n, sondern könnte uch auf das Wun-
der anspielen, „wıe der heilige Anton1ıus den Teufel erkannte, der In Gestalt eines Brie{i-
oten 1ın die Kirche kam  4 (vgl Hiların Felder: Die Antoniuswunder nach alteren Quel-
len untersucht, Paderborn 193 _ 48{1); Mephistos Behauptung könnte sich ber auch,
noch abgründiger, auf das Fußanheilungswunder des Anton1ius beziehen (vgl. Felder,
passım), IUr das der „Rıtter mıiıt dem Pferdefuls“ (Faus I, 4141; vgl 2184 und 6340
Ja eın besonderes Interesse aufbringen mußte!
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beleuchten Wunderglauben, Äut= un Wundenverehrung, Madonnen-
kult un! die ngs VOT dem Fegefeuer. An anderer Stelle wird die Integritäat
der katholischen Geistlichen Destritten der Pfaife betrüge°* un die Krı-
tik den lıturgisch-kultischen Handlungen während der eSsSsSE gemahnt

Freuds Kritik der eligion als eINES ystems VO Zwangshandlungen:
der Pfaife „macht sovlele ausend Gebärden“.®! uch die Wallfahrten selen
Unsinn Eın Pilger werde auf einer Wallfahrt den eiligen Markus, „wel-
cher die Wunder getan Ja doch nicht sehen. Zudem amusier sich der
Epigrammatiker ber den Kirchennamen „Sankt Johannes 1Im Kot“,°5 un:
auch der eser soll sich darüber lustig machen. Man sieht also: Der Zweck,
„die Christkatholische eligion In den Kot treten, erschien Goethe
durchaus cstatthafftf INla  - mu CS IF anstellen, dals CS poetisch och
schicklich wirkt!e4 Selbst das EINZISE (zunächst) versöhnlich wirkende Ep1-

erwelst sich bei CHAaAUCIECIN Hinsehen als eines, das den pıgramma-
tiker VO katholischen Christentum trennt Scheinbar stellt sich der Ep1-
grammatiker mıiıt dem Pilger auft eine Stuife „Seh‘ ich den Pilgrim, annn
ich mich Nn1e€e der anen enthalten. Ol WI1eEe Deseliget uUuls Menschen eın Talı
scher Bearifti 4 ®? Das ing ZWarLr versöhnlich, 1st CS aber nicht, WeNn INla  a
bedenkt, dals der Epigrammatiker selbst ja se1ine Ilusionen überwunden
hat Italiensehnsucht gleichsam als Religion: „Auch Goethe Warl eın Pil-
grım SCWESCH damals, als SE} ersten Male ach Italien herüberkam Das
1st jetz In Venedig vorbei, denn seINE Liebe Italien 1st 1W VO dem
Idealbegriff Italien hat sich freigemacht“:®®

ESs steht außer rage, dafß bereits Goethes Italienreise SeIN Bild des
Katholizismus negatıv epragt hat.®7 Was Goethe Zu DpO reizt, Sind die
eigenen Erfahrungen, die In Italien emacht hat Leider bleibt In der
Goethebiographi unerwähnt, dals das Herzogtum Sachsen-Weimar
eın dermaßen lutherisch gepragter aa WArT, dafß alle öffentlichen eam-
ten bei ihrem Amtsantrı einen Eid auf die ungeänderte Confessio Auıs
gustana Hun auft das Konkordienbuch eisten hatten,®® denn die Coniles-

1, X NrT. 1 466 NrT. (8) Nr. (63) (H 55)
61 L, 53 11 Nr. } 468 Nr. (14) 3 K  ©
62 E E 312 NT. E: ı: 447{ Nr. 2 3 91 Nr. (30) (H 550
BER 128 Nr. 24
63 1, E: A Nr. 24; I 448 Nr. Nr. (H a 129

Nr.
LV, 1 138; S O (Brief Goethes cnNiıller VO. 31 Juli 1799

65 E I 309 Nr. S 445 Nr. 85 Nr. (6) (H 232 E
Nr.

TNS Maals Die ‚Venetlanischen plgramme’‘, 1 Jahrbuch der Goethe-Gesell-
schaft 1926 68—92, ılta: 84; vgl Meinhold (wıe Anm. 95, und VOT al
lem das und Venezianische Ep1igramm; ebenso LV, 9, L87 1{f (Briıe Carl
August VO April 1790

Raıiıner Paasch-Beeck: Goethe und der Katholizismus Goethes Stellung ZUuU Ka-
tholizismus bis ZU. Ende der Italienischen Reise 1788, 1ın MAÄaKI 1991 10—-16

Friedrich Thudichum: Geschichte des Eides, übingen 1911 (Neudruck alen
1968),
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S10 Augustana War einem öffentlich-rechtlichen ext geworden.®? SO hat
Juniı 76 also Jahrestag der Übergabe der 1 53530.

Goethe seinen Amtse1ld auch auft die Confessio Augustana geleistet, /° un:
ZWarl mıt einer kompromilslos harten Eidesformel, die die Verpflichtung
einschlols, die amen derer offenbaren, die die Confessio
Augustana eEIMIIC. Oder öffentlich practicıren wollen“.  : Gewiils wird
schon Goethe die Pflicht, einen derartigen Eid eisten, als das empfun-
den en; als Was CS 1911 der Rechtshistoriker Friedrich hudichum
bezeichnet hat, nämlich als USATUC eINeT „jJämmerlichen Rechtgläubig-
keit“./® Miıt Sicherheit wird der angehende iınıster sich diesen kirchen-
geschichtlich un! goethebiographisch bedeutsamen Eid nicht innerlich
gebunden eIühlt haben”® Was aber nichts dem problematischen Ver-
halten andert, diesen Eid, dessen Inhalt ablenhnte, mıiıt Mentalreservation
eben doch geleistet aDen, den Anforderungen der öffentlichen Re-
ligion Genuge Iu  =) Wenn Goethe itglie des Geheimen Consiliums
werden wollte un das wollte 6E dann mu ßte diesen Eid eisten. In
einem JMrCc un! uUrc protestantischen aa WI1eEe dem Herzogtum
Sachsen-Weimar WarTr 6® 11U allerdings leicht und ungefährlich, sich öffent-
iıch ber den italienischen Katholizismus amwusleren 174

Oorum CS Goethe mıiıt seinen Venezianischen Epıgrammen auch geht,
hat eier einho unuübertreifbar pragnant formuliert: „Das Christentum

1as Kroeger )as Augsburger ekenntnis 1n seiner Sozial- un! Wirkungsge-
schıchte, 1n Das «Augsburger Bekenntnis» VO. 1530 damals und CHte,; hrsg Bern-
hard Lohse und tto ermann Pesch, München 1980, 9—1 hier 103

Matthias Kroeger Sozilal- und Wirkungsgeschichte der Confessio Augustana
(Vortrag VO November 1979 1mM Rahmen der Hamburger theologischen Ringvorle-
SUu11g über die Coniessio Augustana).

Ir csollet geloben un schwören, eicCc bei der reinen Lehr und christlicher Be-
kenntnis dieser Lande wWI1e 1eselbe ıIn der ersten ungeänderten Augsburgischen KON-
fession begriffen un 1mM christlichen Concordienbuche repetirt und wiederholt 1st, be-
ständig hne einiıgen Falsch verbleiben und verharren, darwider nichts heimlich der
öffentlich practicıren, auch, ihr vermerket, dafls andere solches thun wollen, dassel-
be nicht verhalten, sondern hne Scheu bald olfenbaren. Wo uch .Oott verhängen
möchte, das doch ognädig abwenden wolle, da ihr uch selbsten Urc. Menschen-
wWItz und Wahn VO  a solcher reinen Te und ekenntnis Gottes entweder den Papı-
sten, Kalvınisten der anderen obbemeldter reiner Konfession widrigen Sekten abwen-
den würdet, Solches Ihro fürst! Durchlaucht alsbald vermöge Eurer 1TZO leistender
Pflicht und Eides ungescheut anmelden und dero fernerer Verordnung und Resolution
hierinnen erwarten“ (Z1It. nach Friedrich Thudichum (wıe Anm 68), 78)

72 50 das Urteil VO  - Thudichum, eb
73 Schon 1mM rief des Pastors hatte Goethe durchblicken lassen, iıne solche Eidesilei-

würde ın nicht innerlich binden. Goethe lälst den Pastorn „Was sollte mich
antreiben die Augspurgische Konfession für Was anders als iıne Formel auszugeben,
die damals nötlig Warlr und noch not1ig 1st Wa: fest setzen, das mich ber L11UT außer-
lich verbindet, und MI1r übrigens meline Bibel alst“ 1 428) 1L B

163) Thudichum hne dafür uch L1UTLFE eın einziges 17 nennen!
da Carl August IUr Goethe die Eidesformel abgemildert habe Gemeinsam mıit Herder
habe Goethe spater auf die Abschaffung dieses Eides hingewirkt und diese 1785 uch
erreicht.

SO mıit ec Fink-Langlois (wıe Anm. 56),
7Z7KG 108 Band 1997/2
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1st Heidentum, un: der, der Dlehnt, 1st ebenfalls Heide“.”” Das Christen-
LUmM zumal das katholische se1 Heidentum, weil CS sich weIıit VO CAr-
STUS entiernt habe 1E Bewertung des Christentums steht 1mM Zusammen-
hang mıt der Tatsache, dals Goethe der Deutung der Kirchengeschichte
als Verfallsgeschichte, WI1e S1Ee Del Gottiried Arnold’® kennengelernt hat-
te‚77 zeıt sSEINES Lebens festgehalten hat./® Dıe Christen NENNEN sSich ZWOal
Christen, aber Unrecht: „Kamen Vo Christus s1e her und hätten
S1E recht studiert die Geschichte“, nämlich VOL em Arnolds Kirchen- und
Ketzerhistorie, dann „wülsten S1E els recht“. Da S1€e aber nicht VO Christus
herkommen un die Kirchengeschichte nicht recht studiert aben, kommt
der Epigrammatiker dem verachtungsvollen Urteil: „Stolzer sah ich
NIC.  S un! dümmer als alle die Christen“ . ”? In diesem pıgramm, dessen
ext nicht gallız vollständig ausformuliert 1St, nımmt Goethe Christus, den
Prediger der Liebe, dessen Wirkungsgeschichte, das Christentum un!:
die Kirchengeschichte, In Schutz: Fur den Depravierungsproze/s des Chri-

1st nicht Christus verantwortlich machen. Den Widerwillen
Gottiried Arnolds die Transsubstantiationslehre teilt der pıgramma-
tiker. ®° Wer eın Brot, also einen Gegenstand des täglichen Lebens, vergol-
GE 1st Heide „Thörig VWaäal CS einNn Trod VErBOÖLIEH::, eiinde der Ep1gram-
matiker, und ZWOar mıiıt einer bemerkenswerten Begründung: „WI1r beten
doch alle nNnser aglich Brod gib uns 611 Dar EL3 Das
Argumen selbst 1st theologischer atur. Gerade das Gebet ott mıt der
Bıtte Trot also die vlerte Vaterunser-Bitte) alt CS unsinnig erscheinen,
en rot vergotten. Noch drei weitere Male taucht die Kritik der als
heidnisch empIundenen Transsubstantiationslehre auf, darunter möÖgli-
cherweise ıIn Anspielung auft die Perikope VO zwölhahrigen ESUS 1m Jlem-
pel In Iolgendem Epigramm:®“

75 einho wıe Anm. 101
Gottfried Arnolds Unpartheyische Kirchen- un Ketzer-Historie, Vom Anfang des

Neuen Testaments biß auft das Jahr Christi 1688 Miıt Königl. Pohlnischen, Churfürstl.
Säachsischen und Churtfürstl. Brandenburgischen Privilegiis, Franckifurt Mayn E

FE E Zr FE (Dichtung und Wahrheit, Teil, Buch
E f 44; L, 30, 192; E, SE 188; I, 41A4 479; E.

Z13! 289; IV, Z AA Eckermann (wlie Anm. 45), X
Marz 1832); vgl Meinhold wıe Anm 7) passım.

L, 23, 456 Nr. 1, M7 Nr. 66) In
Arnold üubt Kritik Biıschol Odo VO  3 Cantelberg, der die Transsubstantiation STa-

uleren wollte un y diesem Zweck die „gauckeley rauchte, da bey der sich
In die finger stac. und dem volck die mıiıt blut beschmierte hostie wılese, vorgebend,
diese ware I11U In einen wahren leib verwandelt worden“ (wıe Anm 756), 349)
(} Teil, Buch, Kapitel, Absatz). Zum Laterankonzil 1215 schreı Arnold
angewidert: AATIso wurde 1n dem gedachten Lateranensischen SynNOodo die transsubstan-
latıon 1m abendmahl fortgesetzet, das ıst; die INCYILUINS, dafß brod un! weın wesentlich
In den leib un! blut Christi, verwandelt würde, mıiıt denen daran klebenden greulichen
abgöttereyen. Denn daher kams, daß INa  — hernach die hostien einsperrete und VeI-
schlosse. Dals INa  - die knie VOTLT ihnen beugte und s1e anbetete  M (EDd.; 405) (1 Teil,
13 Buch, Kapitel, Absatz).

&1 E Y 348 NrT. D A Nr. (65) In
L, E A NrT. E {} 44 / Nr. 1 102 NT. 11 (74) (HA3) © 128
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Jeder Bdle enedigs annn Doge werden, das macht ih
Gleich als Knabe fein, eigen, bedächtig un! stolz
arum sind die Oblaten Zart 1M katholischen Welschland:;:
enn dus$ demselbigen Te1ig weihet der riester den Oott

S5O, WI1e€e grundsätzlich jeder edle venezianische Knabe ZU ogen aVa
cieren könne, werde auch jede 1G den rIester geweihte end-
mahlilsoblate ach katholischem Verständnis ZuUu ott Hs besteht also eiNe
nalogie zwischen dem Knaben un! der Oblate Schwierigkeiten bereitet
inhaltlich der Übergang VO ers RTrs 3’ die kausale Partikel „darum.“
NEeTS 3) macht aber den Versuch einer logischen Klärung erforderlich
Möglicherweise spielt dieses Epigramm aul die erikope VO zwölhHährigen
ESUS 1ımM Tempel d  p einem Knaben, der sich dort ZU Sohn Grottes rklärt

2,49) „Fein, eigen, bedächtig un stolz“ 1st das Verhalten des zwölfjäh-
rıgen ESUSs HNemal Und VOTL em „Doge  K 1st Teilanagramm

Dals das katholische Christentum Heidentum 1st; zeigt sich Z eispie
den Priestern Dıie Ti1ester iın Venedig Ördern das Heidentum. enn ent-

der Mahnung Jesu „Wenn ihr betet, sSo ihr nicht viel plappern wW1e
die Heiden“ G /3); Ordern S1€E das appern: „Wiıe S1€e ingeln, die Pfa{i-
fen! Wıe angelegen S1e’'Ss  4 machen, Dafß InNna  — komme, dals I1la  - plappre, WI1e€e
gestiern heut! mMI1r nicht die Pfaffen, S1E kennen des Menschen
Bedürinis; ennn wWI1e€e glücklich 1st CL, plapper INOISCIL WI1eE eut1“
on 1889 hat Matthias exer 1mM Grimmschen Woöorterhuch darau{f hingewle-
SCIL, dals sowohl 1ImM Bibelvers Mt 6’ als auch 1mM 11 Venezianischen Ep1-
IMNM die Bedeutung des „Plapperns“ 1ese1lDe 1St, nämlich „die lippen
verständlich bewegen, viele machen, besonders VO lippengebe-
te“ 54 Die Identität der Wortbedeutung 1st keineswegs Zufall, sondern hat
ihren Grund darin, dals ler eine VO  — Goethe bewulßst VOISCHOMLUMNECIL Bı-
beladaptiıon vorliegt. CNarier annn Goethe den italienischen Kathaolizis-
I11US garl nicht reifen als In der VO  - ihm gewählten C180 e nämlich mıt
einem J esus-Ziytat als Heidentum entlarven!

DIie Kritik christlichen Glauben

asselDe Verfahren nämlich mıt der das Christentum anzugreifen
wendet der Epigrammatiker auch anderswo Über den Glauben die
Auferstehung Jesu mokiert sich: r  CR steht das (ırabi eic CerITHe
Wunder! Der Herr 1st Auferstanden! Wer’s glaubt! Schelmen, ihr
in Ja weg  + (vgl Mt 28.13) Fraglos spielt Goethe ler auf Schlulspassa-

Nr. och wel weltere Male wird die Transsubstantiationslehre kritisiert. T 53
Nr. A { 46 / Nr. (9) Nr. 39) (H 55)) L, > 348

Nr. S 476 Nr. (64) In
WA I I E D 446 Nr. 3S 3  7 Nr. (H 3598 119

126 Nrt. R
Art. „plappern“, 888 Deutsches Wörterbuch, VII, 5Sp 1ta: 5Sp 1896

85 L, 55 Nr. 11; T 467 Nr. (11) 3 Nr. (H 55)
ZKG 108. Band 1997/2
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SCH des Matthäusevangeliums 27,62-66; 28,11—-15), die CX
den illen des Evangelisten Matthäus, mıt Jüdischen ugen liest un! nicht
mıiıt christlichen. Miıt Behagen scheint Goethe registrieren, dals 1Im eıen
lestament eine Sichtweise reieriert wird, In der esus als etrüger fguriert:
ES werde, befürchten CS die Hohenpriester un Pharisäer ach der GTrabs
legung Jesu, „der letzte Betrug arger enn der erste  Ca 27,64 wobei
ach dem Matthäusevangelium die Juden ın der Entiernung des Leich-
d111$5 Jesu den „letzten Betrug“* sahen, nachdem ESUS selbst, der Verfüh-
rer; mıt seiner Prophezeiung: „Ich ll ach drei agen auferstehen“
’ den ersten Betrug VOISCHOIMNIN: hätte

Auft diese erikope Mit 27,62-66 bezieht sich auch eın anderes Ep1-
/das ebentfalls den Au{ferstehungsglauben verspot(tetl. Im Passionsbe-
richt des Matthäus el „S1e die Hohenpriester und Pharisäer] gingen
hin un! verwahrten das Grab mıiıt Huüutern un versiegelten den eIn  C
27,66 Dieses Bibelwort hatte 1U In Venedig dem Ritual geführt, daß

das Wunder der leiblichen Auferstehung Jesu och deutlicher hervor-
tıreien lassen, ESC der Karireitagsprozession ach San arco
eın hölzernes Bild des Gekreuzigten egraben wurde, wonach das Grab
VO ogen versiegelt wurde. Goethes Ep1gramm LE lautet: „Feierlich
sehn WIFTr neben dem Doge den Nuncius gehen, S1e egraben den errn,
dieser [der versiegelt den IB der Doge eın Schelm 1st? ich
weils CS BicCHt, aber der andre, Nuncılus, Evangelist, etrüger sind eins“.86
Der Nuntius weilß, da betrügt; der Doge betrügt, solern weils, Was
EL Aus diesen beiden, sich thematisch mıt Ostern befassenden Epigram-
InNnen ergibt siıch: Bel der Grablegung Jesu un: Del der behaupteten Aufti:-
erstehung Jesu se]len zumindest ZwWeI ‚Schelmereien‘ egangen worden:
eım Vorwälzen des Steines Dar Mt vgl 16,4
parrT) se1 betrogen worden un entsprechend beim heimlichen Wegtragen
des Leichnams (vgl Mt 26 1:3), das Urc den ersten ‚Betrug ermöglicht
SCWESECN ware Indem der Evangelist Matthäus diesen ‚Betrug mitmacht,
erwelise sich selbst als etruüger: „Evangelist, etruger sind e1iINs  A0

Der Epigrammatiker annn die chrıstliıche Auferstehungshoffnung aber
auch wesentlich subtiler bestreiten un als Ilusion abtun „Auf die religiöse
rage ohl SCHIEeC  In da$ dart ich hoffen g1ibt Goethe eine KOmpro-
milslos materialistische, das E1 erotische Antwort“,®7 nämlich „Welche
offnung ich Nur eine die eut mich beschäftigt, Morgen meın

85 Nr. (8) (H S I 1 444; S K3 (Z NrT. 9) Diese
scharfe Invektive Hiel Goethes Selbstzensur ZU. pfer. Denn die veröffentlichte, Star.
gemilderte Fassung des Venezianischen Epıgramms endet her harmlos mıt einer Kritik
lediglich Nuntius, dessen wissendes Lächeln dem VO  5 Cicero angeprangerten Augu-
renlächeln (De divinatione 1L, 24, 1) verwandt ISst „Was der Doge sich en ich weiß
NIC. ber der andre Lächelt über den TNS dieses epranges gewils“ L, L 309;

L, 445; 3 126 (dort „Siehst du neben dem Doge den UNCIUS feierlich
gehen?“)) und mıit Bleistift „Gedränge“ für „Geprange“ (nach 1 E

444)) Dıe vier Evangelisten sind hier VOoO Betrugsvorwurtf duUSgCNOIMMEN.,
Nicholas oyle Goethe. Der Dichter In seiner Zeıt, 9—1 München

1995, 763
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Liebchen sehn das ich acht Jlage nıcht cah“.$S Während dieses pıgra:
zunächst unscheinbar und harmlos wirkt un: sich seine religionskritische
un möglicherweise kantkritische®*? Tendenz eTrTst bei SEHAdUCT Prüfung I
enDart, wird dagegen antik-heidnischen Auferstehungsmythen un Un-
sterblichkeitsvorstellungen ifener gehuldigt.”® Sehr bewulst Goethe,
der antıkisch gestimmte Heide, antıke Mythologeme den christlichen
Auferstehungsglauben. Entsprechend annn C5 nicht wunder nehmen, dals
auch der Glaube die persönliche Verantwortung des Menschen 1 Jüng-
sten Gericht 1Ns Lächerliche SCZOSCHN wird. enn der Epigrammatiker 1TrON1-
siert die ede Jesu VO Weltgericht 25,31-46), indem CI nicht L11UTr
zwischen Böcken un: chafen unterscheidet, WwWI1e€e ESUS LUTL, sondern die-
SC  - die „Vernünitigen“ gegenüberstellt. Miıt ironiıschem Vorwurtf den
Evangelisten Matthäus e} es 91

„Geht meılner linken ihr Böcke! der Richter.
Und ihr Schafe seid MIr ruhig ZULI Rechten gestellt.“

och einNnes verschweigen die Evangelisten, dann sprach
Kommt Vernünitige TAAT grad gegenüber stehn

Nichts 1Sst dagegen VO dieser eher sanften Ironie spuren, WE der Ep1-
grammatiker das Problem der Theodizee aufwirtt. Der Glaube Oott
scheint ihm sinnlos. Zumindest €1 C555 ın einem schwer lesenden un:
nicht mıiıt etizter Sicherheit richtig entzilterbaren Entwurf: „ICH soll glauben

Ott der sich niemand and[eren] bekümmert Was 1st Jauben
Ist die taube N[ dann aggressiv-resignativ mıiıt dem Ausruf
den „GOoötterey Wäas geht S1€e mich an“ 124 ES leuchtet 11 dals das Gebet
einem Gott, „der sSich niemand and[eren] bekümmert“, sinnlos er Ent-

WA I, L: 466 Nr. 2 WÄA %, 3 17 NrT. 43; FA 1L, 473 NrT. 12
NT. (17) (H 553

Man kann 1ın diesem Ep1ıgramm uch ine Invektive den ehelos eDenden
Immanuel ean sehen, der bekanntlich 15781 In seiner Krıitik der reinen Vernunft die Fra-
B „Was darf ich hoflfen?“ einer der 1er Hauptiragen der Philosophie Tklärt

Heike Gfirereis: Die Einweihung 1Ns Gewohnliche Goethes Venezianische Ep19gram-
ME, 1n Goethe-Jahrbuch 110 227-242, hier DE  \O

91 3 101 NT. CZ (H 55) In der Handschrift L, { 456 BL
(Z NrT. 48)) heißt (exegetisch riC  1g  : 1m Singular: „verschweigt der Evangeliste“.
Die VO  . Goethe veröffentlichte Fassung unterdrückt den Betrugsvorwurf den Evan-
gelisten aus O. och eines 1st VO  _ ihm Idem Richter 1mM ungsten Gericht]

holffen, annn Sagl Oommt, Vernünftige, MIr grad gegenüber stehn“ E E:
320 Nr. 48; 1 454 NrT. 48; M. 136 Nr. 48)

Handschrift da (GSA S /  / (Mitteilung des Goethe- und Schiller-Archivs
VO 1995 ich danke Tau Christa Rudnik und Herrn Proif. Dr. Gerhard Schmid
für die VO  — ihnen VOISCHOININ!  © Lesung, deren esulta VoO  — der Hamburger Arbeits-
stelle des Goethe-Worterbuchs für „plausibel“ erklärt worden 1st (Mitteilung VO.: ı55
1995 und hier erstmalig veroölffentlicht wird. Anders 1es Julius Wahle „Gotter, Wa

gehn s1e mich an”) L, 35 3458 Nr. 7} Ausweislich des Deutschen Wörterhbuchs kann
wr  Otterei bedeuten „Gottesdienst“, „Götzendienst“, „Abgötterei“ „Göttlich-
keit“, ottheit“ Sp Hıer kommen ıIn eIirac die erste,
dritte und vierte Bedeutung des Wortes

Z7KG 108E. Band 1997/2
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sprechend wird das cNArıstilıche Gebet verspotliel: „Not lernt] beten,
sagtl all; WEeTl beten 1l lernen, der gehe äch Italien: Not flindet der
Fremde gewiß“.  W: S Und en „irömmer[es] ebet“ als das Cimer enezlanı-
schen Hure habe der Epigrammatiker och n1ıe VeELIrNOMINEN Das Gebet der
Hure lautet: „‚War ich eın auslıc Weib und hätte Wäas ich edurtte, Ireu
und roh WO ich sein, herzen und küssen den Mann‘“. %24 OD das „Ge-
bet“ zynisch als ‚Irommen Wunsch‘, also als Selbstbetrug, ansieht oder oD
beim Epigrammatiker echtes Mitgefühl mitschwingt, wird nicht recht klar.
Im Fall wüuürde die Hure verspot(tet, 1m letzteren Fall die als eher
uniromm empfIundene CArıstilıche Gebetspraxis.

Dieses Epıgramm ber eine etende venezianische Hure 1sSt nicht das
eINZIgE, das den Zusammenhang VO  _ „Religion“ un „Sexualıtät“ themati-
sıert Eın anderes lautet:?>

Fürchte nicht, Lebliches Mädchen, die chlange, die dir begegnet!
Eva kannte SI schon, rage den Pfarrer meın Kind

Dieses Distichon wirkt unverfänglich und 1st doch abgründig gemeint Aus-
gerechnet den Pfarrer soll das „liebliche Mädchen“ Iragen, welilche Be-
wandtnis CS mıiıt der chlange habe Mithin zielt dieses Epigramm au1 eli-
g10SES. Eın Zugang diesem Gedicht eröffnet sich dann, WE I1a De-
en dals die chlange „natürlicherweise eın phallisches Symbol“ 15L,
HN: eben das Wissen darum annn auch einen Zugang ZU Verständ-
N1s der Paradiesgeschichte eröflfnen. SO hat 1mM Jahre 1678 Adrian evVer-
and In seinem Werk RCCAaLlum orıginale die chlange der Paradiesgeschichte
exuell gedeutet Was Ja angesichts Mose Z Z 310413 keineswegs ab
weg1g erscheint einNne DeUtuUNg; die 1768 der Junge Herder entschie-
den abgewiesen hat.?/ ESs gibt aber auch In Goethes 1IVTe mehrere tellen,
die CS nahelegen, die „Schlange“ In diesem p1ıgra exuell deuten. SO
bestehen ach dem Urteil ur Robert Eisslers die atze 1m Schlangen-Brief
des Iünfizehnjährigen Goethe seE1INE Schwester Cornelia?® AdUs „nahezu

923 WA I, S 211 Nr. L7 FA I 447 NT. [„Not lernt beten“]; MA 3.2, Nr. I
CI (H 23) 3 27 Nr. 17)

L, IS 324 Nr. E K E 458 Nr. d 3 103 NrT. (79) (H 539
141 NT.
95 } 1 Nr. 48; . 473 Nr. (48) 1 NT. I1 (28) (H X3}

uch 1ın dem eruühmten Religionsgespräch In der Szene arthens G(Jarten 1Im AUS; sple-
len „Sexualität  4 und „Religion“ ineinander: auf das Prüfungsgespräc: P  enns Glück!
Herz! Liebe! GOotftl“ ( V. 3455)) folgt die VerabredungPnächtlichen Stelldichein; diese
Themenverschränkung wird VO  — Mephisto 1n unüberbietbarem Zynismus auftf den
Punkt gebracht: „Die ädels sind doch sehr interessilert, einer {romm un schlicht
nach altem Brauch. Sie denken, C da [ın relig1öser Hinsicht], olg uUu11ls ben
[erotisch] auch“ (Faus 1 3525{f; vgl Schöne, In S22

Annemarie Schimmel: Art. „Schlange”, 1n RGG?, 4, 5Sp 1fa
>Sp 1419; vgl kugen Drewermann, Strukturen des Bosen, Bd.  N Dıe jahwistische Urge-
schichte In psychoanalytischer Sicht, Aull., Paderborn 1985, 88{if

9’7 Johann Gottfiried Herder, Schriften ZU. Alten JTestament, hrsg Rudaol{f Smend,
Frankfurt/Main 1993, 92, mıiıt Smends Stellenkommentar,

WA IV, I 6{1 21 3 1765
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unverschleierten Sexualphantasien“.”? Zudem legt sich die Annahme,
Goethe habe ler die chlange als Phallussymbo gemeınnt, dann nahe,
wWenn I1la  - sich Fausts Ausruf „Schlange! Schlange!“ In der ”eNe Wald und

vergegenwartigt 3324 dort 1st Ja ausdrücklich VO  - Gretchen un
VO  — Fausts „Begıer ihrem süßen Leib“ die Rede (V. 3328 War geht die
er vorgetiragene Deutung der „Schlange“ In dieser Faust-Szene dem Autor
des bedeutendsten aust-Kommentars, TeC Schöne, weıt; aber
konzediert doch „Wie die Verführung uUrc die Paradiesschlange ach
allgemeinem Verständnis darauftf hinausläuft, daß dam die Eva ‚erkennt‘,

zielen Mephistos Versuchungsverse darauf, Fausts ‚Begıer ihrem SU-
en Leib‘ anzustacheln. Und kommt halt Phallisches 1Ns Spiel“. *90 Das
wichtigste Argumen afür, jer die chlange exuell deuten, bestehte
doch In der Tatsache, da Goethes Einbildungskraft Anfang 1790 stark mı1t
phallischen Phantasien befaßt WarTr malte1!0! den Phallus un schrieb!9%-
ber den Phallus; un einNner erotischen Expertise, die In lateinischer
Sprache IUr erzog Carl August verfaßte un die Vo  —_ der uns der Verfüh-
[[U des unschuldigen Mädchens handelt, gab übermütig den erbaulich-
unverlänglichen Titel „Bemerkungen Augustinus .‚De C1ivitate deilll 105
un! tellte also auch 1eT Sexualität In einen religiösen Zusammenhang.
Der Pfarrer, ll CS scheinen, steht ın diesem Epıgramm für die eib-
feindlichkei des Christentums, un: ebendeshalb soll das „liebliche Mäd-
chen  « ausgerechnet den Pfiarrer iragen. der Pfarrer die richtige Antwort
weils? Und WEn ja ob S1e auch dem „lieblichen Mädchen“ mitteilt? P1-
ant 1st das Nemal Es schwingt bei Goethe, dem antikisch gesinnten He1i-
den, der 1790 poetisch gerade bei Properz, Tibull und Catullil ın die Schule
geht, der Gedanke miıt Wiıie weit 1st doch das, Wäas der Pfarrer dem Liebli-
chen Mädchen wird, entiernt VO  o der gesunden Erotik der Antike!
Dieses unverfänglich wirkende plgramm 1st In irklichkei sehr verfäng-
iıch gemeınınt

Dabei 1st dieses Gedicht nicht das eiNzZ1ge, In dem der Epigrammatiker
auf den Mythos VO Süundenfall sprechen kommt Eın anderes lautet:
„Wie der Mensch das Pfiuschen 1E ast glau ich dem ythus, der
[der abel, die] MIr erzählet ich sSEe1 selbst eın verpfuschtes Geschöpt“. 9
Das Wort „Tast” 1st reiner pott, die Ironıe 1St eigentlich nicht verken-

Eissler: Goethe Eine psychoanalytische Studie, T, Basel-Frankfiur
Maın 1983,

100 Ich danke Herrn Professor Dr. Schöne Tür diese Ireundliche briefliche Mitteilung
VO. OO Dıie „Apfelchen“ Faust TI verwelisen ebenfalls auf Eva und die Para-
dies-Geschichte un!: sSind sexuell als Brüste deuten: „Der Apfelchen begehrt ihr sehr,
/ Und schon VO Paradiese her“ (V. 41 32I{; vgl 7 CTE101 3 284f

102 E 35 L5 NrT. 38; E 472 NrT. (38) 3 101 Nr. (69)103 L 53 203-—-207; deutsche Übersetzung 1n $ 584-587; vgl Boyle
(wie Anm. 87), 7491

104 8 D Nr. 20; E 468 Nr. 20} In 45 hat Goethe das Wort „My-
thus“ mit Bleistift durch „Fabel“ ersetzt E >3 458 (Z Nr. 20); JC
Nr. (H 25))
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nen.  105 Der Epigrammatiker seinerseı1lts sieht überhaupt keinen nla sich
selbst für „verpfIuscht“ halten Goethe hat 1m rühjahr 1790 NaturwIıs-
senschaitlich gerade seiner entscheidenden 1sSs10N gefunden, nämlich
ZU amp ewton, un! die geistreich-Irivole Augustinus-Parodie
dus jenen Wochen bestätigte ihm, CS595CH literarisch doch äahig war!
Nicht Selbstkritik 1st gemeınt, sondern Kritik christlichen Menschen-
bild, das Goethe einselt1g negatıv 1st Den kirc  iıchen Antipelagianismus
hat Goethe abgelehnt, *°° un auch deshalb meılinte CI, des „nackten TIO-
sers“107 nicht edurien

DIie Prax1ıs des Christentums sieht Goethe In gefläahrlicher ähe ZUrLr Stoa
Wilie die Stoa, Ördere auch das Christentum den Quletismus. AZum Hr-
dulden lst‘s guft, eın Chıäist se1ın‘,  «x“ €l CS In einem nicht vollständig ent-
zıl lerDaren Epigramm.*°® Und AduUus$s demselben Grund eiinde der Ep1gram-
matiker, „Treien Menschen geziemt CS nicht“, Christ Oder Stoiker
sein.!9? Zur religiösen Praxıs gehö für den Epigrammatiker auch die reli-
g1Öse Intoleranz: HT misbilligt onl 1m Rekurs auf Lessings Ringparabel‘

christliche, jüdische und muslimische Intoleranz gegenüber den eweili-
SCH Fremdreligionen als dem jeweiligen „Heidentum“, wobei das wahre
‚tolerare‘ mıt schariem pO eingefordert wird: „Juden un: Heiden hinaus!

duldet der cANrıstlıche Schwärmer  u_lll Und och weckt Goethes
Widerwillen, nämlich apokalyptisches Denken. Vermutlich veranlaßt
HTE seinen Nürnberg-Aufenthalt auf der Hinreise Marz 1790,

105 oyle (wıe Anm 87), /4585, verkennt völlig die Ironie, WE schreibt „An-
iang 1790 Wal Goethe stark ın Versuchung, 1n seinem Leben eın sinnloses Scheitern
sehen: Das ogma VO  - der rbsünde, grübelte bitter, Wal vielleicht doch wahr und
selbst eın verpfuschtes Geschöpf“.

106 IV, 4, 25 LV, 1 75 IV, 90; IV, 1 F391: E
305{; vgl AUS: E 7401 Die Kritik deutet sich schon M 1mMm rief des Pastors (WA L,

34 158)
107 A Y NrT. - 46 / Nr. (9) 3 NT. (H 333
108 I 379 Nr.
109 E 53 E NrT. 1 : 5.46 / Nr. (42) ST Fink-Langlois (wıe

Anm. 56), 23 hat das Entscheidende herausgearbeitet: Dıe Ahnlichkeit zwischen
St0a und Christentum bestehe 1n der ertschätzung des Duldens, nämlich In den StO1-
schen „Duldungen körperlicher Leiden“ L, >4) DZWwW. 1n der „Christliche[n]
Duldungslehre“ E 26, IO“ vgl Faust I, und I, ZDiCE, 210 Überzeu-
gend bezieht Fink-Langlois die reinel der „Freiıen Menschen“ au{f Goethes Weimarer
Lebensführung und se1ine Irele Liebe mıt Christiane Dıe stoische Philosophie sel,
Goethe Riıemer (2 Juli 1807), „ eine Philosophie für die Armen, nämlich beruhend
aut dem Abweisen des Objekts als in NOSTIra potestate 110.  — sıtum“ (Goethes Gespräche,

I1 (wie Anm 47), 243) en1ig spater (1 August 3ußert sich Goethe erneut
gegenüber Riemer, in der Antike habe bereits VOT T1STUS Christen gegeben, nam-
lich die Stoiker („Christen un den Heiden die Stoiker“) (ebd., 245) Der Satz
me1lint: In der Antike en die Stoiker diejenige Rolle gespielt, die spater die Trısten
spielten. Stoiker verhalten sich wWI1e spater die risten, WE s1ie quietistisch 1n sStO1-
scher uhe verharren, sich ın Tätigkeit üben.

110 SO DewV/tz, 1ın 3 512
111 L 5:3 Nr. . 46 / Nr.(13) 5T (Hervorhebung VOIl

MIr, K.R.)
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während dessen Goethe sich mıt ATr befaßte,!!* formuliert (1 „‚Dürer
K(zerruttet) mıt apokalyptischen Bildern gesundes Gehirn

„Gesund“ 1st das Gehirn deshalb, weil CS sich der Antike orlentlert, nicht
christlicher Kunst.1!14 Dieses Verdikt steht In auffallendem Gegensatz

den positiven Urteilen, die Goethe In den beiden Jahrzehnten vorher ber
den Nürnberger Maler abgegeben hatte.!!> ber Goethe sieht äIrer jer
mHacCh den Jahren des Schwelgens In der Aura der Antike plötzlich VO  —

einer Seite, die ihm bisher och nicht bewulßlst geworden Wal entdeckte
den urer, der och dem Mittelalter angehörte“.*!©

Goethes ellung ZU Christentum 1790

Will INa  — Goethes Verhältnis ZU Christentum In dieser Lebensphase be-
timmen, sind die Venezianischen Epıgramme die wichtigste Quelle über-
aup Hs sind also dies betonen Goethesche Gedichte, die die
wichtigste Quelle darstellen, nicht eiIwa authentische briefliche oder muünd-
G Außerungen Goethes bDer das Christentum! 1)as erscheint problema-
tisch, un HOT Zu Oft 1st die Warnung VO  - Erich Tanz verstolsen
worden: AAAS 1St anderes, OD Goethe, wWI1e 9 häufig LUTL, als Dichter
eine iremde Meinung darstellt, Oder ob seıine eigene Meınung dar-
stellt“.117 Diesem methodischen Hinwels 1st Rechnung tragen, un! das
bedeutet 1er SO, WI1E€e I1la  _ 1n der Epik unterscheiden mu zwischen „AU-
tor un: „Erzähler“ un In der yri zwischen „Autor  44 un „Iyrischem Ich”.

mu I1la  — bei diesen (nic sonderlich ‚Iyrisc. anmutenden) Epigram-
He  - unterscheiden zwischen „Autor  44 und „epigrammatischem Ich“ Das
ICH“ 1st eiNe- die der uftfor eEINNIMMT, un: diese Einsicht hat ONSe-
QUENZEI. ES ist dann nämlich nicht Goethe, sondern das epigrammatische
ICH: das 1m Venezianischen plgramm die „haarsträubenden Zwangs-
maßnahmen  #118 ewton ordert ewton sollte gekreuzigt werden
Z Strafe, wejl selinerseı1ts das Licht (durc Spektralanalyse) gekreuzigt

H12 IIL, Z Da uch auf der Rückreise VO  — Venedig befalste sich Goethe 13
unı In ürnberg miıt Durers Werken

113 L S 317 Nr. 41; E A5)2 Nr. 41; Nr. (48) (H 53);
3 NrT. 41 Zu beachten 1st der antiklimaktische ulibau dieses Epigramms: VO

„höllisch“ gesinnten Breughel his hın Bettine
114 50, w1e Goethe christliche Kunst „milsbillıgt, sofern S1IE das Leiden, das krankhafrt

Verzerrte und damit die Unnatur ZU Gegenstand hat, milsbilligt sS1e da, s1€e
sich 1n der Darstellung übersinnlicher organge un Zustände der einer unsinnlıchen,
die Naturformen mißachtenden Behandlungsweise zuwendet. Durer, der SONS Br
schätzte, findet daher mıit seinen apokalyptischen Bildern VOTL Goethes Wirklichen
disziplinierter Einbildungskraft keine Gnade ‚sıe zerrutten das gesunde Gehirn‘“ (Eu
gCI. Wolf Griechentum un Christentum In Goethes klassischem Bildungsideal, 17
JWJ 19285 61—73, 1Ta 69)

I5 Johannes Jahn Goethe und Durer, In Goethe 33 1971 75—95, hier 7611
116 Ebd.,
1E Erich Franz: Goethe als religiöser Denker, Tübingen 1932-;
118 TecC Schöne Goethes Farbentheologie, München 1987,
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un gleichsam gefoltert habe!!l? aren ewton un Goethe Zeitgenossen
BEWESCHIH, dann würde sich der In Welmar ansassıge Minıiıster, Naturwissen-
schalitler un!: Künstler Johann oligang VO Goethe einer Kreuzigung
oder sonstigen Marter) Newtons gewl nicht beteiligt aDen, denn Goethe
verabscheute Gewalt ber den Ha auft ewton SCHAUSO W1€e den Hals
des TEUZES un den Hals auft Lavater hat Goethe mıt dem epl1grammatl-
schen Ich geme1n. Dieser Hals 1st authentisch. Und deshalb alt sich
Goethe pricht sich In den Venezianischen Epıgrammen authentisch aus.120
Man braucht bel diesen Gedichten hinsichtlic der inhaltlichen Tendenz
nicht unterscheiden zwischen dem uUuftfOor un dem epigrammatischen
Ich Zwar meın der UftfOr Johann oligang VO Goethe nicht a  €es, Wäads$s
das epigrammatische Ich formuliert, wörtlich ber das, Was das
epigrammatische Ich mMe1l1nT, meıint der uUutOor Goethe zumindest In der
Stoßrichtung der Kritik auch

Der ınna  1C Befund scheint eindeutig seın Goethe hat sich In den
Venezianischen Epıgrammen fast ausschlielslich sehr kritisch ber die Gestalt
Christi und urchweg sehr kritisch ber das Christentum geäukßsert. Nur
eHIEC einzIge pietätvolle oder zumındest respektvolle Außerung ber CAh11-
STUS leg In den Epigrammen VOTI (Stolzer sah ich ıcht[s 121)] und diese CI-
welst sich als zutieist zwiespältig, denn S1€e verteidigt der Nachf{folge ott-
TIEe YTNOo1ds Christus se1ine Wirkungsgeschichte, das Christentum.
Christus wird VOTL em als Nicht-Erotiker, der „des irdischen Lebens
Rechte Wege verfehlt  C habe, 12 In den 1C4Zudem erscheint

als etruger:
Das zeitgenÖössische Christentum kommt 1n diesen Gedichten durchge-

hend ScCHhIeC WC$S DIie ISTE der religionskritischen Einwände 1st lang KT1-
tik Kavater: Kritik Paulus:; Hals des KTEUZES: Kritik der kirc  ıchen
Dogmatik; Kritik italienischen Katholizismus:; Entlarvung des Christen-
tums als Heidentum; Kritik christlichen Auferstehungsglauben; TONN-
sierung des Gebets; Au{fwerifen des Problems der Theodizee; Kritik der
Lei  eın  ichkeit des Christentums; Kritik christlichen Menschenbild;
Kritik religiöser Intoleranz; Milkbilligung christlicher Apokalyptik. ES
stimmt: Die Venezianiıschen Epigramme sind „das ausdrücklich un!
hement antichristliche Werk Goethes, un: keiner seiner spateren AUSDTU:-
che ann CS Ta  } mıiıt dieser ersten Attacke aufnehmen“.  “ 1253 Es geht
I1U aber nıcht .  p Goethe VOT Goethe TeIieN wollen un die antichrist-
lichen Elemente In dieser Lebensphase für unauthentisch erklären.!24
Die Venezianischen Epigramme sind In der J aft „Zeugen jener ‚.heidnischen‘

119 L 1 325 NT. 79; E 459 Nr. 79; 14) NT. 79; 112 13
(22) (H 55)

120 Vgl einNO (wıe Anm I 103
12 Wiıie ben Anm
17 _ DD NrT. 1 E 46 / Nr. (IO NrT. (3) (H 33}
123 oyle (wıe Anm 87), 762
124 „Wir meılnen, dafß der skeptische, dem Evangelium des Fleisches huldigende

Goethe N1IC. se1in gültiges Gesicht oflfenbarte (Wilhelm Kahle Goethe und das Chri-
stentum, Dulmen 1949, 40)
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Art des dUus»$ Italıen ach Norden heimkehrenden Dichters“.12> ugen Wol{
behauptet/ Goethe habe „Griechentum“ un „Christentum“ als eIN-
ander ausschlielsende Gegensatze empfunden: „Griechentum“ un! „Chri-
tentum  Dn hätten für Goethe In dieser Lebensphase „ZWeIl Möglichkeiten der
Welt- un: Lebenserfassung“ bedeutet, „denen gegenüber Cc5 L1UTI eın NLIiwWwe-
der der gibt SO empfand Cc5 Goethe während der Italienreise und In
unmittelbarem NsSCHAIuU S1€E 126

Dıie Tendenzen ejahung der Antike un! Gegnerschait Z Christen-
LUumM sSind damit völlig zutreifend wiedergegeben. Schon Lavater hat die
Gegnerschaft ZU Christentum klar erlfalst un sich aro ziemlich
ezeigt Gut eın Jahr ach der Erstveröffentlichung der Venezianischen Ep1-
GT AMMLE Dezember L795 schreibt DE TAanuar B ach Weıimar

erzogın uUu1lse „Ach! Verehrungswürdige! 1st kein Mittel, kein Weg
den Geniereichsten Epigrammatisten VOTI Läasterungen des er Heiligsten
zuverwahren elche Leiden bereitet der Gesunkene sich In sich selber.
GTrOSSE Seelen leiden, Wn s1e nüchtern werden, entsetzlich VO  ; den
schwervergütbaren ottisen, die sS1€e In der Trunkenheit des Geniewitzes
verübten“.127 Und drei Tage spater schreibt Lavater der erZ0og1N, habe
einen Brieft VO einem Freund erhalten, der ihm geschrieben habe „‚Goe-
thes Epigrammen 1st eın böses uch S1ie Lavater ollten PIR Gegenstück
machen, eben menschenfreündlich, als das andre menschenfeindlich
ist‘“.128 Diesen Vorschlag habe jedoch abgelehnt: „Ich bin CIn Epigram -
matıst; Miır Goethes Witz wWar  4 ich enelgt dazu. Aber Men-
schenfreün  ichkeit, weiß ich auch, TeIZ die Menschenieindlichkei der
Menschenunfreünde wW1e€e SCIHN riel ich dem Epi1grammatisten

‚Einziger! Feldherr! Heerführer! gekrönter Erob’rer!
arum erniedrigst du dich, Goethe, ZU. Büttel herab!‘“

Goethe hat F7 1mM espräc mıt Jacobi seinen „julianischen Hafls“ auf das
Christentum eingestanden.“” In der Forschung 1st unbestritten un diese
Untersuchung bestätigt den Befund dals Goethe 1ın der Zeit 1790 dem
Christentum fernsten stand Dıe Frage lst, ob INa  e den vorliegenden
Befund, WI1Ee einhNno CS tut,”° och dem „dezidirten Nichtkristen“!>1 10>-
ann olfgang Goethe zuschreiben will Karl Robert andelkow, der
ommentator der Briefe Goethes, hat darauf hingewiesen, daß CS sich bei
dieser Selbstaussage Goethes, er sSE1 „ein dezidirter Nichtkrist“, eın

125 alther ehm Griechentum un Goethezeit Geschichte eines aubens,
Aull; Bern un München |1968| V  S

126 Wolf{f (wıe Anm 114), 61
15L Goethe und Lavater (wıe Anm 18), 369
125 Ebd., 370
129 Goethes Gespräche, II (wıe Anm 47), D (Briefentwurf Jacobis VOoO  -

18193 vgl I 15 201 (18 Marz Kaiser Julianus 8331 363), der sich
VO Christentum abwandadte und die Wiederherstellung der en Kulte anordnete, vgl
Gottiried Arnold (wie Anm 76} 1:  \O

130 Meinhold (wıe Anm. F} 103 Anm. 161
131 LV, 6, 29 Juli 1782
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„ebenso oft zitiertes un! milßverstandenes WI1e entstelltes Bekenntnis“
handle.!>2 Wenn INa  @ aber das Wort „dezidirter Nichtkrist“ ichtig verste-
hen will, 1St CS notwendig, die kommunikative Funktion dieser brieflichen
Formulierung In den 1€ nehmen. 17872 begann avaters mehrbändi-
CS Werk Pontius Pılatus erscheinen, das Goethe „abgeschmackt“ un!
„unerträglich“ fand.!>5> Seinen negatıven Eindruck verne dem Zürcher
Theologen un! Dichter gegenüber nıcht „Da ich ZWäal eın Widerkrist, eın
Unkrist aber doch eın dezidirter Nichtkrist binn, en mMI1r dein Pılatus
un weiter widrige Eindrücke emachtGoethes Kritik am Christentum in den Venezianischen Epigrammen (1790)  209  „ebenso oft zitiertes und mißverstandenes wie entstelltes Bekenntnis“  handle.!? Wenn man aber das Wort „dezidirter Nichtkrist“ richtig verste-  hen will, ist es notwendig, die kommunikative Funktion dieser brieflichen  Formulierung in den Blick zu nehmen. 1782 begann Lavaters mehrbändi-  ges Werk Pontius Pilatus zu erscheinen, das Goethe „abgeschmackt“ und  „unerträglich“ fand.!?? Seinen negativen Eindruck verhehlt er dem Zürcher  Theologen und Dichter gegenüber nicht: „Da ich zwar kein Widerkrist, kein  Unkrist aber doch ein dezidirter Nichtkrist binn, so haben mir dein Pilatus  und so weiter widrige Eindrücke gemacht [...]“. Für ein angemessenes Ver-  ständnis dieser Briefstelle ist mindestens dreierlei erforderlich: Zum einen  muß man sich vergegenwärtigen, daß Goethe sich bei seinem berühmten  Selbstbekenntnis als „dezidirter Nichtkrist“ Lavaterscher Begriffe bedient.  Denn Goethes negatives Bekenntnis „erhält seinen eigentlichen Sinn erst  auf der Folie der Vorrede zu Lavaters Werk [Pontius Pilatus], auf die es sich  direkt bezieht“.!?4 Der Pontius Pilatus, so schreibt Lavater nämlich in seiner  Vorrede, sei „eine Schrift zur Schande und Ehre unsers Geschlechtes, lesbar  für Christen, Nichtchristen, Unchristen, Antichristen, für Kaltblütige und  Warmblütige, schwärmerische und weltweise, dichterische und undichteri-  sche Menschen, kurz: ein ‚Seht! das ist der Mensch‘ für Alles, was Mensch  heißt“.!?5 Goethes Wort vom „Nichtkristen“ nimmt sich also durchaus mo-  derat aus und keineswegs sonderlich heftig, wenn man bedenkt, daß es bei  Lavater noch die Steigerungen „Unchrist“ und „Antichrist“ gibt,!?®° und  Goethe bestreitet in dem zitierten Satz ausdrücklich, ein „Widerkrist“ oder  „Unkrist“ zu sein! Zum anderen wird oft nicht hinreichend beachtet, daß  „die Äußerung gegenüber Lavater mit der wachsenden Ablehnung Goethes  gegen die drängende, überschwengliche Manier Lavaters zusammen-  “ 137  (hängt), die zur schweren Spannung und schließlich zum Bruch führt  .  Und zum dritten richtet sich Goethes negatives Bekenntnis — auch das wird  oft übersehen — vor allem gegen die übertriebene, ja verabsolutierende  Christologie Lavaters, die der zweiten Person der Trinität absoluten Vorrang  einräumt, wenn er — beispielsweise — an Goethe schreibt: „Ich habe keinen  Gott, als Jesus Christus; — Sein Vater! Großer Gedanke — ist mir nur in  ihm“.138 Diese drei Gesichtspunkte müssen berücksichtigt werden, wenn  man Goethes negatives Bekenntnis angemessen verstehen will.!?? Es ergibt  sich dann, daß der Begriff des „dezidierten Nichtchristen“ entschieden zu  132 Karl Robert Mandelkow (Komm.), in: Goethes Briefe. Hamburger Ausgabe in  vier Bänden, Bd. 1: 1764-1786, 2. Aufl. Hamburg 1968, S. 720.  133 WA IV, 5, S.299 (Brief vom 6. April 1782 an Frau von Stein).  134 Mandelkow (wie Anm. 132); vgl. Rudolf Hermann, Die Bedeutung der Bibel  (wie Anm. 9), S. 175f Anm. 194.  135  Zit. nach: Hermann, Theologische Fragen (wie Anm. 10), Sp. 585.  136  1  w  f  Vgl. Hermann, Die Bedeutung der Bibel (wie Anm. 9), S. 176 Anm. 194.  Hanns Lilje: Goethes Glaube, Nürnberg 1949, S. 26.  1  w  8  Zit. nach: Goethe und Lavater (wie Anm. 18), S. 26 (1. Mai 1774).  1  w  9  Die von Rudolf Hermann, Die Bedeutung der Bibel (wie Anm. 9), S. 176 Anm.  194, aufworfene Frage, ob auch das Wort „dezidiert“ auf Lavater zurückgehe — Her-  mann konnte (kriegsbedingt) den Pontius Pilatus während der Abfassungszeit seines  Buchs nicht einsehen —, ist nach Durchsicht des Werks zu verneinen; das Wort „dezi-Fuür eın dNSCINCSSCHLCS Ver-
ständnıis dieser Brie{fstelle ist mindestens dreierlei erforderlich Zum einen
mu I1a  P sich vergegenwartigen, da Goethe sich Dbei seINEM berühmten
Selbstbekenntnis als „dezidirter Nichtkrist“ Lavaterscher egriiffe bedient
enn Goethes negatıves Bekenntnis erhält seıinen eigentlichen Sınn erst
auft der Folie der Vorrede avaters Werk | Pontius Pilatus], au{tf die 6c5 sich
direkt bezieht“.!>4 Der Pontius Pılatus, schreibt Lavater nämlich ıIn seiNer
Vorrede, sSEe1 „eine chrifit ZUT chande un Ehre u1lsSsce1s5 Geschlechtes, lesbar
für Christen, Nichtchristen, Unchristen, Antichristen, für Kaltblütige un
Warmblütige, schwärmerische un weltweise, dichterische un undichteri-
sche Menschen, HTZ eın ‚Seht! das Ist der Mensch‘ für es, Wa Mensch
heißt“.1?> Goethes Wort VO „Nichtkristen“ Nnımm sich also durchaus
derat aus un keineswegs sonderlich heitig, WE INa  - bedenkt, dals Cc5 bei
Lavater och die Steigerungen „Unchrist“ un „Antichrist“ gibt;+29 un
Goethe bestreitet In dem ziıtlierten Satz ausdrücklich, eın „Widerkrist“ oder
„Unkrist“ se1ın! Zum anderen wird oft nicht hinreichend beachtet, dals
„die Außerung gegenüber Lavater mıt der wachsenden Ablehnung Goethes

die drängende, überschwengliche Manıier avaters
JAhängt) die ZUTr schweren un SC  1e@  ich Z} Bruch

Und ZUuU dritten richtet sich Goethes negatıves Bekenntnis auch das wird
oft übersehen VOT em die übertriebene, ja verabsolutierende
Christologie aVvaters, die der zweiten Person der ınıtat absoluten Vorrang
einraumt, WE er beispielsweise Goethe schreibt: JeCh habe keinen
Gott, als EeSUs Christus; Sein Vater! Grofßßer Gedanke 1st MI1r ELEF ın
ihm“ 158 Dıiese drei Gesichtspunkte mMuUussen berücksichtigt werden, WE
INan Goethes negatiıves Bekenntnis AaNgEINCSSECIL verstehen will.1>° ES erg1ibt
sich dann, da der Begriff des „dezidierten Nichtchristen“ entschieden

132 arl Robert Mandelkow Komm 1n Goethes Briefe Hamburger Ausgabe In
vier Bänden, ufl Hamburg 1968, 420}

133 LV, d 6.299 (Brie{i Vo April 1782 Frau VO  — ein)
134 Mandelkow (wıe Anm 1323; vgl Rudol{f Hermann, Die Bedeutung der Bibel

(wıe Anm 9) 175{1 Anm. 19  ‚S
135 Zit nach: Hermann, Theologische Fragen (wıe Anm 10), Sp 85
136 Vgl Hermann, DIie Bedeutung der Bibel (wie Anm 9) 176 Anm. 194

Hanns ilje Goethes Glaube, Nürnberg 1949,
Zit nach: Goethe un Lavater (wlie Anm. 18), (I Maı 1774
Dıe VO  - Rudol{f Hermann, Die Bedeutung der Bibel (wie Anm. 9), 176 Anm

194, aufiworfene rage, ob uch das Wort „dezidiert“ auf Lavater zurückgehe Her-
INann konnte (kriegsbedingt) den Pontius Pilatus während der Abfassungszeit se1ines
iB ( nicht einsehen i1st nach Durchsicht des Werks verneinen; das Wort „dezli-
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harmlos 1St, als daflß den scharfen, FAT eil höhnischen Invektiven der
Venezianischen Epıgramme Christus un: das Christentum dNSCINCSSEC
seıIinNn könnte. DIie egriffe „Unkrist“ un! „Widerkrist“ erfassen ZWaT die
chärife der Invektiven wesentlich dNNSCHNCSSCHNCTL, aber sS1e erftfassen nicht
das Lob des antiken Heidentums, WI1€ CS In den Venezianischen Epıgrammen
ZU USATUC kommt Deshalb palst das vielzitierte Wort VO „dezidierten
Nichtchristen“ ZU uftfor der Venezianischen Epıgramme weni1ger gut als das
Wort VOoO antikisch gesinnten „Heiden“. Diese edichte Sind auch eine
Hommage die antiken Gotter. In der HAat stellt das Venezianische Ep1-
MM mıiıt seinem LoD des antiken Heidentums CI Art Programm“**?
dar. und deshalb 1st 6 adäquat, Dıie Venezianischen Epigramme G0Oe-
thes sind lesen als USdruC sSEINES „Heidentums  «“

Und dennoch auch WEeNnNn W ach der Ausbreitung des heidnıschen Ge-
dankenguts der Venezianıschen Epıgramme WI1€e eiINn Salto mortale wirkt Ku-
gCHh Formel VO konträren Gegensatz zwischen „Griechentum“ un:!
„Christentum“ aßt sich nicht halten Pormel übersieht, dafß einer

VO  - In der 1al sehr kritischen, das Christentum ablehnenden uße-
rungen In den Venezianischen Epıgrammen eine andere gegenübersteht
gegeben: 11UrTr eiINeE eINZIEE, aber immerhin ın der das epligrammatische Ich
VO  z sich selbst als „bescheidnem Krıist“ Spricht:*? Fürwahr, das 1sSt War be-
scheiden, aber CS reicht ogisch hin, um apodiktische ussagen, die den
Goethe des Jahres 1790 ausschließlich als Heiden darstellen, widerlegen.
Dabei steht außer rage, da[ls Goethe sich ber die größte Zeit seines Lebens
als „Heiden“ sah un bezeichnete. Aber damit 1St die Frage nicht beantwor-
tet, ob sich das Jahr 1790 ausschließlich als „Heiden“ ca h Während
eier einho 1951 hinsichtlic Goethes un: SC1INEeT Venezianischen Ep1-
FAMME VO  — der „Stimmung des Heiden“ spricht nımmt CT 1958 beim
Wiederabdruck seiner Untersuchung einNne kaum merkliche, aber bezeich-
nende Sprachlıche Korrektur VOT, indem nunmehr VO  — der „heidnischen
Stimmung“ Goethes Spricht:“ Meinholds Absicht 1st klar uch WE

diert“ gehört Goethes Wortschatz LIL, f 235 Z IV, $ 109, 1
LV, 5 99, 4) Das VO  - EIfi Biedrzynski als Goethe-Zitat ausgegebene Wort VO

„‚dezidierten Heiden‘“ (EIfi Biedrzynski: Goethes Weıimar. Das Lexikon der Personen
un Schauplätze, Aulf{l., Zürich 1993, 141) 1st kein authentisches Goethewaort.

140 Eibl, 1n I5 1134
141 _ > 331 A Entwurf L, > Nr. 49) Dals diese Formulie-

rTUuNg ironisch gefäarbt ISst, sSEe1 hier nicht bestritten ber die ironische Färbung reicht
NI1IC. d U, die Aussage In ihr Gegenteil verkehren und aus dem „bescheidenen
Yısten  H# 1wa einen ‚Nichtchristen‘ machen. Folgt [11a  w den Vorgaben des Artikels
„bDescheiden“ 1mM Goethe-Wörterbuch, gehört die hier vorliegende Bedeutung In die
Rubrik: „gering, wen1g, klein: (GWDb, E Sp 456). „Bescheidner Krıs me1ıint Iso
‚schlechter Christ‘, ‚schwacher Christ‘, N1IC. den „gute: Christen“ 1, 4, 256)
gehörend. Dıe ironische Dıistanz liegt darin, da der plgrammatiker sich L11Ur „weni1g“
als Christ S1e.

142 eier einhNo Goethes Begegnung mıiıt dem Katholizismus In talien, 1n aec
1951 173-—-224, ıta 219, bezogen auf ® 55 Nr. Warum willst du den
risten)
143 einho (wıie Anm. 7) 10  N
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Goethe sich selbst als -„Heiden“ bezeichnet, mochte einhNO diese FOorT-
mulierung doch nicht übernehmen Goethe hatte eben auch andere
„Stimmungen“! HI nichtheidnisch: „Stimmung“ kommt bei Goethe FAr
Ausdruck, WCI1I zwischen seinen beiden Italienreisen, nämlich

Oktober 1 78685 Herder ach Rom schreibt: -Ien bleibe immMer der
wunderliche Heilige Gottes, der wunderlich geführt wird“ 144 Hs 1STt Meın-
hold gelungen, für diesen Satz den Nachweis führen, dals Cr eine Adapti-

eines Gesangbuchverses VO  . Gottiried Arnold ist; 142 Das bedeutet nichts
Gerimngeres als die Tatsache, daß Goethe sich In der Phase seINES grÖIM$-
en „Heidentums“, also In der italienischen Phase sSEINES Lebens, nicht voll-
tändig VO seıiner Sympathie tfür das spirıtualistisch-enthusiastische CANs
tTtenLuUumM Arnoldscher Pragung gelöst hat WI1e CS Ja auch das In der Nachfol-

Arnolds stehende 1gramm Stolzer sah ich© NIC  S und dümmer als alle dıe
Christen 146 beweilst, das, W1€ ausgeführt, implizit eın Lob Christi ausspricht.
Mithin kann das Verhältnis zwischen Christentum un antıkem Heiden-
u selbst In dieser Lebensphase Goethes nicht als CIn konträres un
schon gal nicht als eın kontradiktorisches bestimmt werden. SO, WI1€e dem
Apostel Petrus en Tuch voll Tiere eze1igt ward, eın und unrem, zeigt,
Lieber, das Büchlein sich dil'”, 147 el Cc5 1mM Venezianischen Ep1gramm,;
„reın  M aber steht (aus judenchristlicher 1C. ın der Viısıon des Petrus
(Apg 111) für „nichtheidnisch“, un:! „unrein“ steht für „heidnisch“. SO-
iern I1la  — diese Bibeladaption nicht 1Ur formal auf den Mischungs-Charak-
ter dieser alten inne Satıre Dietenden) Epigramm-Sammlung beziehen
111 analog ZUT „satura“, der Dbunt gemischten Fruchtschüssel sondern
auch inhaltlich uswerte will, bedeutet das Grundsätzlich 1sSt auch In die-
SET1 Epigramm-Sammlung Heidnisches mıt Nichtheidnischem gemischt. SO
1St eın christlich-protestantischer Impuls darin sehen, dals Goethe, WEenNnn
C die Transsubstantiationslehre polemisiert, durchaus theologisc.
argumentiert: Man ann einen Gegenstand Trot nıicht ZU ott erkla-
ren! Wenn Goethe sich 4RT emport ber die Transsubstantiationslehre
außert, dann hat das nichts mıt polytheistischem „Griechentum“ L[un,
sondern seEINE Empörung hat völlig theistische urzeln. Eın theistischer
Impuls 1st auch beim Venezianıschen Epıgramm nicht verkennen: 4{5
denn großes Geheimnis, Waäas Ott un der Mensch un die Welt se1?
ein! och niemand I1La$>S SCIIL hören, da Dbleibt C5 geheim“.** Miıt „Poly-
theismus“ un „Griechentum“ hat dieses Epigramm gewl nıichts geme1nn;
C steht vielmehr ıIn der Tradition des spiritualistisch-enthuslastischen Chri-

WA LV, 9, 41
145 eiNnNO (wıe Anm 7) 5.104 Das Arnoldsche Kirchenlied beginnt mıit den

Worten 50 führst du doch rec selig Err die Deinen Ja selig und doch me1lstens
wunderlich“ (Gottiried Arnold, In Auswahl hrsg Erich Seeberg, München 1934,

284)
146 Wie ben Anm.
147 L, 15 AD Nr. 60; 5 456 NT. 60; 109 NrT. I1 (2) (H 553
138 Nr.
148 E r E DA NrT. 65); ı: 457 Nr. 63 5 E1 Nr. I1 (33) (H 325
139 Nr. 65
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stentums.1*? Goethe hat 1mM Religiösen auch einander Widersprechen-
des gelten lassen können.!>”9 Die VO  — Erich Seeberg 1mM Goethejahr 1937) In
dieser Zeitschrift epragte Formel, „dals Goethes eligion christlich un!
nichtchristlich zugleic. ist“, 11 erwelst sich selbst dann als tragfähig, WE
INan nicht Goethe als den Dichter der Venezianischen Epıgramme aQus seinem
eigenen Goethebild ausblendet Vieles Tklärt siıch bei Goethe als Enttau-
schung ber die Geschichte des Christentums, die als Verlallsgeschichte
ansah, S! WI1E Arnold sS1e auifgezeigt hatte Enttäuscht 1st INa aber VO  . ei-
Was das INa  — geschätzt hatte

149 Meinhold (wie Anm.
150 Gerhard Möbus DIie Christus-Frage 1n Goethes Leben und Werk, Osnabrück

1964, 296—3 18
57 Erich Seeberg Goethes Stellung zur Religion, D ZKG >5 ] —— Driıtte Folge,
&1 202-227, 1ta 208 Die Seebergsche Formel ist ber NUur mıiıt der sehr wich-

igen Einschränkung gültig, dafß mıiıt „Christlich“ N1IC das Akzeptieren des aubens-
artıkels gemeint 1st Diesen Glaubenssatz hat Goethe spatestens se1it LLL als die
Christologie als „Scheisding“ bezeichnete F 50, , Nr. 329%, N1IC mehr ak-
zeptiert.
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