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das belegen soll, leuchtet ein. Nur ist die
katholische Literatur den neuen Weg
eben nicht gegangen — und die Begriin-
dung dafiir liegt in der poetologischen Ar-
gumentation selbst, ohne daf die Verfas-
serin dies so recht beim Namen nennen
will: Die ,poetologische Wende” ist nam-
lich, ernst genommen, eine Wende vom
verbindlich Katholischen zum indivi-
duell-existentiell erfahrenen Glauben;
nicht von ungefahr fillt sie mit dem Ende
des historischen katholischen Milieus
zusammen, und nicht von ungefdhr
schwankt die Verfasserin am Ende ihrer
Ausfithrungen zwischen den Begriffen ei-
ner ,katholischen Literatur”, nach der
heute nicht mehr zu fragen sei, weil sie
sich mit dem Milieu und mit der alten Poe-
tik tiberlebt habe, und einer ,christlichen”
Weltanschauung, die dem Asthetischen
nicht entgegengesetzt sein miisse. Festzu-
halten bleibt, dal3 eine als katholisch er-
kennbare Literatur poetologisch an die
katholischen Glaubenswahrheiten ge-
bunden sein muf3, und die sind nun ein-
mal tiberindividuell giiltig. Davon geht die
Arbeit aus, und auf dieser Grundlage wird
gezeigt, dalb konfessionell-katholische Li-
teratur ein literarhistorisches Phdnomen
war, das man ebenso der Vergangenheit
tiberantworten kann wie den historischen
Konfessionalismus, das romantisch-ka-
tholische oder neuscholastische Einheits-
denken oder die allegorisierenden Verfah-
ren der Wirklichkeitsdeutung.

Das Buch ist mit viel Sympathie fiir sei-
nen Gegenstand geschrieben; es gelingt
der Verfasserin, den vielleicht problema-
tischsten Abschnitt katholischer Litera-
turgeschichte aus der Perspektive der Be-
troffenen verstehbar zu machen, ohne auf
dsthetische Wertungen zu verzichten.
Dal die Literatur des Milieus schon im
19. Jahrhundert im literarasthetischen
Abseits stand, wird als bekannt vorausge-
setzt. Wegen der insgesamt differenzier-
ten und einleuchtenden Darstellung wol-
len wir auf das Fazit, das schlieBlich den
Titel ,Handlanger der Verganglichkeit” er-
klart, hier auch nicht mehr naher einge-
hen: Am Ende erscheinen die Vergang-
lichkeit, die Zeit, als die einzig wahre
Kiinstlerin, und Literatur und christlicher
Glaube in schoner Eintracht als ihre
Handlanger, als bloRe Zulieferer also...
Das lassen wir besser unkommentiert.

Marburg Jutta Osinski
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Thomas Bremer: Ekklesiale Struktur und Ek-
klesiologie in der Serbischen Orthodoxen
Kirche im 19. und 20. Jahrhundert (= Das
ostliche Christentum, Neue Folge 41),
Wiirzburg (Augustinus-Verlag) 1992,
296 S., kt., ISBN 3-7613-0169-3.

Bei der Beschaftigung mit den orthodo-
xen Kirchen des Ostens und ihrer Theolo-
gie stehen in aller Regel die griechische
und russische Kirche und Theologie ein-
seitig im Vordergrund des Interesses.
Schon aus sprachlichen Griinden ergibt
sich seltener ein Zugang zur ruménischen,
serbischen, bulgarischen, oder gar georgi-
schen Kirche und ihrer Theologie.

Insbesondere hinsichtlich der serbi-
schen Kirche und ihrer Theologie ist das
zu bedauern. Politisch steht Serbien mit-
samt der Serbischen Orthodoxen Kirche
heute ja im Mittelpunkt eines oft sehr ein-
seitig ausgerichteten und einseitig wer-
tenden Interesses. Und was die Theologie
betrifft, so verfiigt die serbische Kirche in
der mittleren und jlingeren Generation
heute iiber mehr profilierte Lehrer als
etwa die Russische Orthodoxe Kirche der
letzten Jahrzehnte. So fiillt die 1992 er-
schienene Dissertation von Thomas Bre-
mer eine schmerzliche, wenn auch allzu
oftnicht einmal bemerkte Forschungsliik-
e

Die Arbeit besteht aus zwei von der Sa-
che her sehr unterschiedlich gearteten
Teilen, die insbesondere in ihrer Unter-
schiedlichkeit die vollzogenen Verdnde-
rungen des Denkstils hervorragend doku-
mentieren.

Das, was heute die Serbische Orthodo-
xe Kirche ausmacht, warim 19. Jahrhun-
dert in einer Reihe unterschiedlicher ,Ju-
risdiktionen” verstreut. In der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts gehorten die
Serben vier mehr oder weniger stark ser-
bisch gepragten autokephalen orthodo-
xen Kirchen an: der orientalisch-orthodo-
xen Kirche im Koénigreich Serbien, der
Metropolie von Karlowitz fiir die ortho-
doxen Serben in Ungarn, den Metropoli-
en von Montenegro sowie von Dalmatien
und der Bukowina mit Sitz in Czernowitz,
der neben rumainischen Staatsbiirgern die
Serben im cisleithanischen Teil der Do-
naumonarchie angehéorten. Die Serben in
Bosnien und der Hercegovina unterstan-
den schlieRlich dem okumenischen Pa-
triarchat Konstantinopel. Daf3 diese ver-
schiedenen Teile in unserem Jahrhundert
somiihelos zusammenwuchsen, fiithrt der
V{. mit Recht auf die starke gemeinsame,
zusétzlich noch bewult hervorgehobene
Bindung an die Tradition des hl. Sava und
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die Ankniipfung an diese zentrale Gestalt
der Urspriinge des orthodoxen Serben-
tums zuriick (S. 276).

Der erste Teil der Dissertation be-
schrankt sich auf die Untersuchung der be-
sonders wichtigen Vorgédnge in der Metro-
polie von Karlowitz, d.h. bei den orthodo-
xen Serben in Siidungarn seit 1848. Die
Vorgédnge standen weitgehend im Zeichen
eines wachsenden Nationalismus, unter
dem sich die rumadnischen orthodoxen
Christen unter der Fithrung des Metropo-
liten Andrei (nicht Andreiu) Saguna von
Sibiu (Hermannstadt) aus der Jurisdiktion
von Karlowitz losten. Ohne die Benen-
nung eigentlich theologischer Griinde,
kampften die serbischen Laien in dieser
Zeit fiir eine starkere Beteiligung an der
Leitung der Kirche. Die Synoden (serb.:
sabor), die als wichtigste kirchliche Ent-
scheidungsorgane sporadisch einberufen
wurden, rangen jahrzehntelang um die
Frage der Leitung der Kirche, wobei der
Staat den Freiraum der Kirchen jedoch
nach Gutdiinken begrenzte und den Ent-
scheidungen der Sabori wiederholt die
Bestdtigung versagte. Die kirchlichen Or-
ganisationsformen, die hier geschaffen
wurden, richteten sich weitgehend nach
ungarischen protestantischen Vorbildern
(S. 30), ohne diese Ausrichtung theolo-
gisch zu reflektieren und zu versuchen, sie
aus der 6stlichen Tradition zu begriinden.
Mogliche Einfliisse aus dem Denken des
russischen Laientheologen A. S. Chomja-
kov und seiner Schule erwdhnt Vi. bei-
ldufig, ohne diese Moglichkeit ernsthaft zu
erodrtern (S. 43, Anm. 134, vgl. aberS. 49).

ImII. Kapitel gibt der Vf. eine kurze Dar-
stellung der Kirchenstruktur, wie sie im
wesentlichen zwischen 1875 und 1912
bestand. Kritisch angemerkt werden mul
lediglich, daly das Oberhaupt der Kirche
von Karlowitz wechselnd als Metropolit,
als Erzbischof und als Patriarch bezeichnet
wird. Das ist allerdings insofern z.T. ver-
standlich, als der Metropolit von Karlo-
witz seit 1848 den Titel eines Patriarchen
fiihrte (vgl. S. 17), weiterhin jedoch in al-
len offiziellen Texten von der Metropolie
von Sremski Karlovci gesprochen wurde.

Im III. Kapitel widmet sich der Vf. der
Kritik der getroffenen Regelungen in der
damaligen serbischen orthodoxen Theo-
logie. Uberraschenderweise stieRen die
getroffenen Regelungen bei den Theolo-
gen anscheinend fast einhellig auf Kritik
und Ablehnung, und die herangezogenen
Theologen wollten tibereinstimmend die
Rolle der Hierarchie in der Kirche starker
betont wissen.

Begegnet im ersten Teil Theologie fast

Literarische Berichte und Anzeigen

nur als nachtrdgliche Reaktion auf Fak-
ten, die im wesentlichen ohne eigene
theologische Reflexion geschaffen wur-
den, so konnen im zweiten Teil theologi-
sche Entwiirfe der bedeutendsten serbi-
schen Theologen unseres Jahrhunderts
vorgestellt werden, die z.T. Beachtung
auch tliber den Bereich der serbischen Or-
thodoxie hinaus gefunden haben.

Der erste dieser Theologen ist der lang-
jahrige Bischof wvon Zica Nikolaj
Velimirovi¢ (geb. 1880), der mehrere Mo-
nate im Konzentrationslager Dachau ver-
brachte und 1956 in den Vereinigten Staa-
ten verstarb (Kap. IV). Velimirovicist zwar
nicht so sehr Theologe im Sinne einer wis-
senschaftlichen Theologie. Doch hat er
eine griindliche theologische Ausbildung
erhalten und ist noch heute (vielleicht ge-
steigert durch die Behinderung der Ver-
breitung seiner Schriften im kommunisti-
schen Jugoslawien) als Autor besonders
begehrt und einflufRreich. Zundchst war
er okumenisch aufgeschlossenerals in sei-
nen letzten Lebensjahren und hegte eine
besondere Vorliebe fiir die anglikanische
Kirche, die er aus seiner Studienzeit in
England her schitzen gelernt hatte. Die im
orthodoxen Raum sonst eher ungewohn-
liche Bevorzugung des Protestantismus
bei den Serben insgesamt und speziell
auch bei Nikolaj Velimirovi¢ hangt (darauf
hétte der Vf. gelegentlich verweisen sol-
len) auch mit der Gemeinsamkeit in der
Opposition gegen die katholisch be-
herrschte Donaumonarchie zusammen.
Eine Vereinigung der getrennten Kirchen
kann nach der urspriinglichen Sicht Veli-
mirovi¢s dann geschehen, wenn alle Kir-
chen an Heiligkeit zunehmen und sich
wie die Wasser von iiber die Ufer getrete-
nen Fliissen in iliberflieRender Heiligkeit
vereinen (S. 147, 151). Zugleich aber war
Nikolaj Velimirovi¢ iiberzeugt von der
Sendung der Orthodoxie in der Form, die
sie auf dem Balkan erhalten hat, mit einer
besonderen Betonung des hl. Sava und —
fiir das Verstdndnis der Haltung der serbi-
schen Kirche im gegenwartigen Konflikt
besonders wichtig — der Leiden, des
Kreuzwegs des serbischen Volkes in seiner
Geschichte (S. 126: vgl. die Bezeichnung
der Schlacht auf dem Amselfeld als serbi-
sches Golgathal).

Besonders bedeutend ist Bischof Niko-
laj Velimirovi¢ fiir das auch aufgrund sei-
ner Wirksamkeit aufblithende weibliche
Ménchtum in Serbien und fiir die jedem
Gast der serbischen Kirche auffallige und
vom orthodoxen Serbentum der Gegen-
wart untrennbare besondere Verehrung
des hl. Sava.
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Wie kein anderer serbischer Bischof hat
Nikolaj Velimirovi¢ die Frommigkeit der
serbischen Laien gefordert und gepragt.
Weitgehend mit seiner Person verbunden
ist die in gewisser Weise pietistisch geprag-
te Bewegung der Bogomoljcen. In seinem
ekklesiologischen Denken dagegen spie-
len die Laien kaum eine Rolle, nicht ein-
mal bei der Rezeption der Konzilien, die
seit dem Sendschreiben der orthodoxen
Patriarchen von 1848 und der Wirksam-
keit Chomjakovs heute in der orthodoxen
Kirche fast einhellig gelehrt wird (S. 143).

Weithin als der bedeutendste serbische
Theologe unseres Jahrhunderts gilt Archi-
mandrit Justin Popovic (1894-1979),
dessen Ekklesiologie das umfangreichste
V. Kapitel des Buches gewidmet ist. Die be-
deutendsten Theologen der Serbischen Or-
thodoxen Kirche heute bezeichnen ihn als
ihren Lehrer, wobei es mir so scheint, daly
die ungeheure Hochschdtzung seines theo-
logischen Denkens starker von dem Ein-
druck der HeiligmaRigkeit des Autors und
seines Lebenszeugnisses in kommunisti-
scher Zeit als von in strengem Sinne theo-
logischen Impulsen, die von ihm ausge-
hen, bestimmt ist. Wiederholt bezeichnet
der Vf. seine Arbeiten als ,mystisch” ge-
pragt. Was das im einzelnen bedeutet, wird
aus der Darstellung Thomas Bremers m.E.
jedoch kaum deutlich. Das liegt allerdings
auch daran, da8 diese ,mystische” Pragung
weniger in Ansatz und Aufriff als in der
Durchfithrung deutlich geworden sei.

Justin Popovi¢ selbst hat sich in der
Kontinuitat sehr unterschiedlicher ortho-
doxer Theologen gesehen. Eine besonders
wichtige Rolle spielt fiir ihn die griechi-
sche Theologie, verkorpert vor allem
durch Christos Androutsos und Ioannis
Karmiris. BeeinflulRt wurde er aber auch
von der russischen Theologie, insbeson-
dere von Metropolit Antonij (Chrapovic-
kij), A. S. Chomjakov, Georgij Florovskij,
Vladimir Losskij, Pavel Evdokimov. Merk-
wiirdig unkritisch folgt der V{. der Auffas-
sung der Schiiler Popovics, sein Denken
sei bestimmt von dem Ringen um eine pa-
tristische Erneuerung der Orthodoxie.
Der typischste Vertreter einer trockenen
von westlichen Kategorien bestimmten
Schultheologie Christos Androutsos, den
Popovic zu seinen Lehrern zdhlte, sollte
jedenfalls nicht so nahe, wie es beim Vi.
geschieht, in die Ndhe eines patristischen
revivals gertickt werden ( S. 237 ff.). Zu
einer ,Emanzipation von westlichen [will
sagen: katholisch-scholastischen] Denk-
mustern” hat Androutsos nun wirklich
keinen Beitrag geleistet. Konstantinos
Dyobouniotis (besser: Dyovouniotis,
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wenn man schon erasmisch transkribiert)
hat nicht umsonst auf die Abhdngigkeit
dieses Theologen von Bellarmin und
Mohler verwiesen (S. 242, Anm. 296)!

Das letzte, VI. Kapitel behandelt
schliefflich ,die zeitgenossische Theologie
der serbischen Kirche” mitbesonderer Be-
riicksichtigung der Ekklesiologie bei Ata-
nasije Jevti¢, A. Radovi¢ und I. Bulovi¢.
M.E. folgt der V£. hier zu stark der der Ver-
ehrung des Schiilers fiir den Lehrer ent-
springenden Darstellung einer weitge-
henden Abhédngigkeit Jevti¢s von Justin
Popovi¢. Die Ausrichtung an der Vater-
Theologie kommt gerade in der Ekklesio-
logie bei Jevti¢ viel mehr zum Tragen als
bei seinem Lehrer, nicht zuletzt wohl des-
wegen, weil Jevti¢ die theologischen Ent-
wiirfe der russischen Emigrantentheolo-
gie, z.B. der eucharistischen Ekklesiolo-
gie, schon viel besser verarbeitet hat als
sein weitgehend in der Isolierung schrei-
bender, ohnehin ungern moderne Auto-
ren zitierender Lehrer.

Das Buch des Vi.s ist insgesamt gut ge-
schrieben und fiir den Ostkirchenkundler,
der die serbische Theologie teilweise, aber
nicht so umfassend kennt wie der Vi., ge-
radezu spannend zu lesen und reich an In-
formationen. Das Bemiithen um grof3t-
mogliche Objektivitat selbst bei der Be-
handlung von Reizthemen verdient un-
eingeschranktes Lob. Die nationalisti-
schen Projektionen auf das Serbentum,
die sich hart an der Realitdt einer Ent-
kirchlichung stoBen, die kaum weniger
weit reicht als die in RuBland (unabhéngig
von der ungleich héirteren und langeren
Verfolgung dort) gibt der Vi. ohne jede
Hidme, in ihren Wurzeln sogar mit Ver-
stindnis, wieder (vgl. z.B. S. 64). Von
vornherein verzichtet er expressis verbis
auf eine Beurteilung der vorgestellten
Entwiirfe nach dem Beurteilungsraster ei-
ner fremden, d.h. in diesem Falle der ro-
misch-katholischen Theologie (S. 250).
Sehr beherzigend in dieser Hinsicht sind
die ausgewogenen Versuche einer Relati-
vierung der Frage nach Riickschritt oder
Fortschritt in der Theologie (S. 252). Le-
diglich die stindig angedeutete Suche
nach der vermiten Behandlung der Kir-
chenstruktur im Rahmen der Ekklesiolo-
gie (z.B.S. 226, 231 u.6.) scheint mir star-
ker von réomisch-katholischen als von or-
thodoxen Voraussetzungen aus gestellt zu
sein.

Eine Pionierarbeit wie die von Thomas
Bremer darf auch kleine Schwéchen zei-
gen, ohne grundsatzlich an Wert fiir die
Forschung zu verlieren. So gehéren die
folgenden kritischen Bemerkungen zum
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,Sitz im Leben” einer Rezension ohne die
Absicht, das Lob fiir die hervorragende Ar-
beit des Vf. einschranken zu wollen: Ich
vermag mit der Wertung der Geschichte
der orthodoxen Theologie in RuBSland und
Griechenland kaum iibereinzustimmen.
Die westlich verfremdete (deswegen aber
keineswegs dem Westen gegeniiber wirk-
lich offene) orthodoxe Schultheologie ist
keine Erfindung der Russen, wie der Vi
zwar nicht behauptet, wie man aber ange-
sichts der standig wiederholten Assoziie-
rung von russischer und ,scholastischer”
Theologie meinen konnte (z.B. S. 19 {f.,
119, 237 ff.). Von Androutsos einmal zu
schweigen, war ja auch die Confessio Do-
sithei keine russische Schopfung, und die
Werke des aus der Moldau gebiirtigen
Kiever Metropoliten Petr Mogila sind es
nur bedingt. Feofan Prokopovi¢ aber hat
der Schultheologie nur eine neue Aus-
richtung verliehen, sie jedoch nicht ge-
schaffen (zu S. 20).

Angesichts der sonst durchweg kennt-
nisreichen und griindlichen Arbeit ver-
wundert die Leichtfertigkeit, mit der der
Vi. behauptet, Justin Popovi¢ dufere sich
nicht ausdriicklich zur Filioque-Frage.
Das stimmt so nur fiir den vom Vf. zitier-
ten ekklesiologischen Zusammenhang.
Dagegen findet sich in Buch I seiner Dog-
matik der Orthodoxen Kirche (Dogmatika
Pravoslavne Crkve, Beograd 1932, § 28)
ein Kapitel zur Filioque-Frage, das an po-
lemischer Deutlichkeit nichts zu wiin-
schen tibrig la3t.

Unschon und dem orthodoxen Sprach-
gebrauch absolut nicht gemal? ist die hdu-
fige Benennung der Bischofe ausschlief3-
lich nach ihren Familiennamen. Fiir die
besondere Charakteristik der theologi-
schen Schriften Justin Popovics, die dem
Leser nach den vom Vi. gebrachten Bei-
spielen fiir Struktur und Inhalt seiner
Lehre nicht hinreichend nachvollziehbar
wird, wiinschte man sich gelegentliche
Beispiele zur Veranschaulichung. Die Be-
hauptung, dal sich die Rolle der Laien in
der Metropolie von Sremski Karlovci auf
die serbische Theologie bis heute auswir-
ke (S. 275), vermag die Studie des V{. ge-
rade nicht zu erweisen. Und schliel3lich
konnte man, wie der Vi. richtig feststellt,
in der Sicht der heutigen orthodoxen Theo-
logie gewil® leichter Argumente fiir die
starkere Beteiligung der Laien finden, wie
sie im Sabor-System der Kirche von Kar-
lowitz vorgesehen war. Dem Leser wire
freilich besser geholfen, wenn diese zu-
treffende Behauptung auch mit Argu-
menten abgestiitzt worden ware.

Erlangen Karl Christian Felmy
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Stephan Kuf: Romische Kurie, italienischer
Staat und faschistische Bewegung. Der Va-
tikan und Italien in der Zeit nach dem
Ersten Weltkrieg bis zur totalitdren
+Wende” des Mussolini-Regimes
(1919-1925) (= Europaische Hoch-
schulschriftenI11/632), Frankfurt—Ber-
lin—Bern (Peter Lang) 1995, 282 S, kt.,
ISBN 3-631-4787-5-5.

Vorliegende Dissertation untersucht die
vatikanische Politik gegeniiber dem her-
aufkommenden Faschismus in den Jah-
ren 1919 bis 1925. Als Quellen dienen
zum Teil zum ersten Mal ausgewertete
Dokumente aus den Vatikanischen Archi-
ven. Daneben werden die Werke bekann-
ter italienischer Historiker konsultiert.
Mit Ausnahme von Spadolini und Can-
deloro handelt es sich um Autoren, die in
Italien zu den ,katholischen Historikern”
gerechnet werden. Dabei bestatigt sich
wieder einmal, dal’ diese an italienischen
Universitdten lehrenden Katholiken
(Monticone, De Rosa, Scoppola, Rumi,
Miccoli ...) eine durchaus kritische und
objektive Darstellung der Geschichte des
Katholizismus bieten.

Im ersten Kapitel geht der Verf. den Be-
ziehungen des Vatikans zum liberalen ita-
lienischen Nationalstaat vom Ende des
Kirchenstaats bis zum ersten Weltkrieg
nach. Er schildert, auf dem Hintergrund
der gemeinsamen Kampfstellung gegen
den Sozialismus, die Anndherungen un-
ter den Regierungen Rudini, Peloux und
Giolitti, die im Patfo Gentilone zu einem
sichtbaren Ergebnis fiihrten. Sicher rich-
tig sind die Bemerkungen zur Enzyklika
Rerum Novarum, die dhnlich wie die Sozi-
algesetzgebung Bismarcks als Malnahme
gegen den (atheistischen) Sozialismus zu
verstehen ist. Nicht zufallig war der Leiter
der Opera dei Congressi, Toniolo, ein An-
hénger des deutschen Kathedersozialis-
mus, bei der Vorbereitung der Enzyklika
malgeblich beteiligt. Allerdings erscheint
die Darstellung von Kuf doch etwas ein-
seitig. So spielten z.B. auch aufenpoliti-
sche Uberlegungen, die Antidreibundpo-
litik Rampollas und die Anndaherung an
die franzosische Republik, beim Zustan-
dekommen der Enzyklika eine Rolle.

Nicht uninteressant ist das zweite Kapi-
tel, in dem der Verf. aufzeigt, wie im Grun-
de noch immer die ,Romische Frage”, d.h.
die Wiedererrichtung des Kirchenstaates,
die pépstliche Politik gegeniiber Italien
bestimmte. Auf Grund bisher unbekann-
ter Akten wird gezeigt, dal® auch hinter
der Friedensbemiihungen des Vatikans
die Illusion von einer Riickgewinnung der
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