116

ten pro Jahr gehalten. Etwa 94 Prozent
dieses Predigtgesamtbestandes ist erhal-
ten, davon 221 Predigten allein in einer
Sammlung.

Mehrheitlich wurden die Predigten fiir
Gemeindegottesdienste  ausgearbeitet.
Das diirfe nicht vergessen werden, argu-
mentiert der Verfasser, damit die Predig-
ten nicht unter Gesichtspunkten interpre-
tiert wiirden, die nicht notwendig mit der
urspriinglichen ,Sprechsituation” zusam-
menhdngen.

Storend macht sich der durchgangig ge-
pflegte, sachlich durchaus nicht motivier-
te Ich-Stil bemerkbar. Eingeraumt sei da-
bei, daB fiir den Gegenstand der Arbeit In-
formationen, ja Interpretationen hilfreich
sind, so insbesondere Deutungen der Zu-
sammenhdnge zwischen Frommigkeit
und Theologie (und dies als ,Ausdruck
protestantischen BewuBtseins”, S. 98 ff.).

1849 hat Baur die Predigttatigkeit auf-
gegeben, aber bis 1860 hat er seine Lehr-
und Forschungstatigkeit doch unvermin-
dert fortgesetzt.

Manche Griinde sprechen also dafiir,
daR nicht vorgeschiitzte gesundheitliche
Griinde wirklich entscheidend gewesen
sind, sondern die Abneigung gegeniiber
anwachsenden pietistischen und klerika-
len Tendenzen. Offensichtlich wurde
Jkirchliche” Aufbauarbeit amtlicherseits
gefordert und der These Baurs von der ge-
genseitigen Bereicherung von Wissen-
schaft und Religion widersprochen.

Daf Andrae in den Hauptteilen des II1.
und IV. Kapitels vor allem solche Aspekte
hervorhebt —auch durch zahlreiche Zitate
—, die diese Intention Baurs zu beleuchten
in der Lage sind, ist nachvollziehbar.

Aber unter den Dokumentationen eini-
ger Predigten, die vorher im Text der Dis-
sertation ausfiihrlich interpretiert werden,
finden sich dann, fiir den Rezensenten
doch etwas iiberraschend, auch akzentu-
ierte Beispiele fiir Baurs homiletische Chri-
stusvergegenwartigung (S. 474 ff.; auch
schon S. 457 ff.), die wenigstens in diesem
Zusammenhang leider unbesprochen blei-
ben. Gerade an ihnen hétte aber Baurs Ei-
genart als Prediger verdeutlicht werden
kénnen, verglichen etwa mit Theologen
wie Gottfried Menken und August Tholuck
einerseits und Schleiermacher anderer-
seits.

Aber auch die unter anderem Gesichts-
punkt herangezogene Kontroverse mit
Johann Adam Mohler hitte mehr ,chri-
stologisches” Gewicht erhalten.

Kann eigentlich von ,Editionspraxis”
gesprochen werden, wenn zu Interpreta-
tionen vor allem in Anhang A diejenigen
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Predigten mitgeteilt werden, die im Ver-
lauf der vorherigen Arbeit ausfiihrlicher
besprochen werden (S. 21)? Vielleicht
héitte der Umfang der Arbeit dadurch re-
duziert werden konnen, daf iiber eine Ar-
beitsteilung methodischer reflektiert wor-
den wire. Verfasser bringt zwar dankens-
werte Informationen, Textausziige, Do-
kumente, leistet aber kaum das, was unter
,Edierung” landldufig zu verstehen ist.
Saarbriicken
Friedrich Wilhelm Kantzenbach

Carl E. Hester (Hrg.): Ferdinand Christian
Baur. Die frithen Briefe (1814-1835)
(= Contubernium. Tiibinger Beitrage
zur Universitats- und Wissenschaftsge-
schichte 38), Sigmaringen (Jan Thor-
becke Verlag) 1993, 246 S., Ln. geb.,
ISBN 3-7995-3232-3.

Dal} ein Theologe von Rang in seinen
Briefen dokumentiert werden sollte, ver-
steht sich von selbst.

Im Falle von Ferdinand Christian Baur
(1792-1860), Professor der Theologie und
besonders als Erforscher des Urchristen-
tums sowie der Dogmengeschichte schul-
bildend hervorgetreten, handelt es sich
zundchst um Vorlage der Briefe von 1814~
1835.

Ende des 19. Jahrhunderts hat sich
schon Baurs Schwiegersohn Eduard Zel-
ler um die Korrespondenz anzunehmen
versucht. Wilhelm Dilthey hob deren Be-
deutung fiir die Wissenschaftsgeschichte
nachdriicklich hervor. Hatte Baur doch
mit David Friedrich Straufl, Friedrich
Theodor Vischer, Christian Marklin, Al-
bert Schwegler und anderen bedeutende
Schiiler, wenn sie alle auch kein theologi-
sches Katheder erringen konnten.

Das Projekt, dem die Deutsche For-
schungsgemeinschaft Unterstiitzung ge-
wahrte, lief in den siebziger Jahren an.
Dem Bearbeiter dieser Edition, die sich im
iibrigen den Grundsatzen der Ausgabe der
Werke Baurs durch K. Scholder an-
schlie3t, muf man groflen Dank und Re-
spekt zollen.

Denn nicht nur editorischer Sachver-
stand, sondern zugleich spiirbar werden-
de Liebe zur Sache haben zu dem vorlie-
genden Ergebnis gefiihrt.

Der Hauptbestand war in der Universi-
tatsbibliothek Tiibingen auszumachen,
aber der Herausgeber hat auch in zahlrei-
chen anderen Universitdtsbibliotheken
bzw. in Archiven Funde machen konnen,
was bei seiner beruflichen Verpflichtung
in USA keine Selbstverstandlichkeit ist.
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Neuzeit

Baur hatte 1815 sein theologisches Stu-
dium abgeschlossen und war Vikar und
Pfarrverweser geworden, bis er ab Friih-
jahr 1816 als Repetent am Tiibinger Stift
fungierte.

1817 trat er seinen Dienst als Professor
am wiedererdffneten Seminar in Blau-
beuren an, 1821 heiratete er, im selben
Jahre, als er einen Kurs tiber ,Mytholo-
gie” zum Abschluf3 brachte.

Mit diesem Interessengebiet kam er in
Austausch mit dem Heidelberger Profes-
sor Friedrich Creuzer. Dieser schreibt 24.
7. 1823 und dann wiederholt an Baur,
dessen Arbeiten er begriif3t als einen Bei-
trag, ,die seit wenigen Jahren erfolgte
ginzliche Umstimmung des gelehrten Pu-
blikums wieder in einen besseren Ton zu
bringen* (S. 48; im Vergleich namlich zu
der Sphire, in der sich ein J. H. Vol be-
wegte).

Auch mit Familienmitgliedern bzw.
Freunden korrespondierte Baur tiber wis-
senschaftliche Fragen theologischer bzw.
philosophischer Natur. Dabei wird die Un-
bestechlichkeit des wissenschaftlichen
und menschlichen Charakters des Brief-
schreibers immer wieder und durchge-
hend deutlich.

Natiirlich ist hier nicht der Ort, inhalt-
lich in das Briefcorpus einzufiihren. Nur
soviel muR gesagt werden, dal® Baur die
Offentliche Kontroverse nicht scheute,
sich also keineswegs am Schreibtisch ver-
grub, an dem er sein tégliches Tun hatte,
um die Vorlesungsarbeit leisten zu kon-
nen.

Das Leben Baurs erfiillt sich in wissen-
schaftlichem Streben, das ausschlieBlich
der Wahrheit und der Gewissenhaftigkeit
verpflichtet ist.

Fiir die Auseinandersetzung mit
Schleiermacher, Mohler oder seinem ei-
genen Schiiler David Friedrich Straufy
sind die aus den Briefen neu zu gewinnen-
den Informationen bezeichnend, in man-
cher Hinsicht sogar entscheidend, soviel
gerade zu diesen Aspekten schon gearbei-
tet wurde.

Baur stellt die Frage nach den Urspriin-
gen des Christentums in der Zuversicht,
daR das Christentum ,eine objektive
Thatsache der Weltgeschichte” (S. 132)
ist. Die ,reingeschichtliche” Fragestellung
betreffe nur das ,Hauptmoment: ob der
Ursprung des Christenthums so oder an-
ders zu denken ist“ (S. 133).

So ist es nur konsequent, daf® Baur den
Vorwurf des ,Ischariotismus“, gewandt
gegen David Friedrich Straul3, entschie-
den ablehnt. Er sei ,nicht gesonnen, mich
durch diesen Ketzerruf von der weiteren
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Ausiibung meiner evangelischen Lehr-
und Schreib-Freiheit zurtickschrecken zu
lassen” (S. 143).

Zu den insgeamt 75 Nummern hat Carl
E. Hester von S. 147-230 genaue Erlaute-
rungen gegeben, einschlieflich eines bio-
graphischen Registers. In dieser Art von
Kommentierung bekommen viele An-
spielungen und Vorgdnge erst Sinn fiir
den nicht speziell auf Baur eingestellten
Leser, aber auch der schon positiv fiir Baur
Interessierte wird sich den Namen dieses
Bearbeiters merken ob der Gelehrsam-
keit, die in diese Edition verpackt wurde.

Saarbriicken

Friedrich Wilhelm Kantzenbach

Ulrich Barth: Die Christologie Emanuel
Hirschs. Bine systematische und pro-
blemgeschichtliche Darstellung ihrer
geschichtsmethodologischen, erkennt-
niskritischen und subjektivitdtstheore-
tischen Grundlagen, Berlin — New York
(Walter de Gruyter) 1992, 16, 669 S.,
Ln. geb., ISBN 3-11-012894-2.

Die Gottinger Habilitationsschrift des
jetzt in Halle lehrenden Systematikers
enthilt eine ausgreifende, sowohl in in-
haltlicher Genauigkeit als auch in metho-
discher Anlage mustergiiltige Interpreta-
tion nicht nur der Christologie Hirschs,
sondern auch von dessen Theoriepro-
gramm tiberhauptim Zusammenhang der
sich vollendenden Neuzeit.

Fiir seine Darstellung wahlt Barth ein
Verfahren, in dem jeweils zundchst Vor-
aussetzungen erortert werden, auf die
Hirsch Bezug nimmt und die er in seiner
Aneignung modifiziert. Dabei gelingen
Barth systematische Einzelstudien von
hochstem Wert zur Luther-Deutung Karl
Holls (I A, 19-40), zur Geschichtserkennt-
nis in der klassischen Historik (Ranke,
Droysen, Windelband und Rickert) (I A,
171-211), zu Fichtes Theorie des Absolu-
ten in der Wissenschaftslehre von 1801/
02 (II A, 311-354), zur Erkenntnistheo-
rie bei Locke, Leibniz und Kant (IV A,
414-475), sowie zur Neuzeitdeutung
Hirschs in der Debatte mit Ernst Troeltsch
(V A, 556-578), von denen jede fiir sich
eine aufmerksame Lektiire verdient. Ent-
worfen ist dieses Panorama zum Zweck
der Bewdhrung der weitreichenden The-
se, daR in der Theologie Hirschs die theo-
logische Bewiltigung der Moderne ihre
héchste Stufe erreicht hat. Diese These sei
in einem knappen Referat nachgezeichnet
und in zwei Anmerkungen diskutiert.



