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Konziliengeschichte
Acta Cconcıliorum DEeCHMENICOTUM. Iussu at- Band Pierre-Thomas Camelot: Ephesus

UN Chalcadon 1963, 269 W Abb I:qQuUC mandato Socletatiıs Scientlarum
Argentoratensis edenda institult UAATr- geb
dus Schwartz, continuavıt Johannes Band Joseph eKonstanz un Basel
Straub 1Oomus IV, volumen Concılıum Florenz. 1967, 4779 Ln geb
unıversale Constantinopolitanum subh USLI1- Patrıck Gray: The Defense 0  alceaon
NIANO hahıtum Concili actiones VIII In the East (451—553 tudies In the

History of Christian Thought 20) Leidenappendices SIaCCaAC indices, Berlin (de
Gruyter LO A 286 Volumen L11 rill) 1979, 9, 189 5; Ln geb., ISBN
exX generalis LOMOTUM TE 'ars 90-04-05928-8
Ndices codicum AUCLO: Congessit He1inz Ohme. Das Concılıum Quinisextum
UdOIlTIUS Schiel{ier, Berlin (de Gruyter und seine Bischofsliste. tudien ZU Kon-
1974, 579 Pars eX PFOSOPOGTA- stantinopeler Konzil VO  - 692 A TDEeIN-

Ten ZU[1 Kirchengeschichte 56}; Berlinphicus. Fasciculus Aaron Iustus
Iuvenalis Zoticus Congessit Rudolfus New York (de Gruyter) 1990, Ln deDs
Schie{ffer, Berlin (de Gruyter 1982, I L 423 W ISBN ET AO 124325
09 Pars Index topOographicus. Con- Reinhart Staalts Das Glaubensbekenntnis
gessit Rudolfus Schie{fer, Berlin (de Von Nizäa-Konstantinopel. Historische
Gruyter 1984, f 32085 un! theologische Grundlagen, Darm-
cCta conciliorum DECHMENICOTUM. Sub stadt (Wissenschaftliche Buchgesell-
SPIC1HS Academilae Scientiarum Bavarı- schaf{t) 1996, 1 363 S;, Geb ISBN Z

534-01840-0Ca edita Serles Secunda. Volumen
Concılıum Lateranense 649 celebratum

Rudolf Riedinger, Berlin (de Gruyter Man übertreibt wohl nicht, WE
1984, 28, 46 7 Volumen Concilium I11d.  — sagt, da die entscheidenden Impul-
universale Constantinopolitanum Tertium für die konzilsgeschichtliche Arbeit die-

SCS Jahrhunderts VO. chwartz KonzI-Pars Concilil actiones epl-
stulae indices. Rudolf Riedinger. lienausgabe, 1n den ACO, au  CI
Berlin (de Gruyter) 1992, 1 34, 962 selen. Dessen Plan, kurz VOI Ausbruch des

Pars eX verborum Graecorum Weltkrieges entwortfien, reichte bis ZU.

YJUaC In actiıs synodi LateranensI1is 649 1IL Okumenischen Konzil (879/880).
6F In actıs concilii OecumeniCI sext1l COI- KErst mıiıt diesem Konzil omMmMm die Ge-

schichte der (von byzantinischen alserntinentur. Congessit Rudol{i Riedinger.
Berlin (de Gruyter 1995, S, 258 berufenen, „geleiteten“ und „bestatlg-
ermann 0SE, Sıehben Dıie Konzilsıdee der ten“) „ökumenischen“ BL Reichs-)KonzIi-
en Kıiırche Konziliengeschichte. lien der en Kirche ihrem Abschluls
€l Untersuchungen), Paderborn Dem innerkirchlichen Kriteriıum der Re-
München, Wien, Zürich (Schöningh), zeption durch die Gesamtkirche, welches

uch der Auswahl verhältnismälsig wenl-
ELEF S
1979, 26, >4.Ü 5 Ln geDb. ISBN 3-506-

geI „ökumenischer“ Synoden aus einer
ers. Vom Apostelkonzıl Z!U.  S HErsten Vatıkan- Vielzahl VO.  m Reichssynoden zugrunde

tudien ZUE Geschichte der Konzils- lag, entsprach dieses Konzil freilich nicht
idee A Konziliengeschichte. Reihe mehr, I1  u wenig WwWI1e seine Vorgan-
Untersuchungen), Paderborn, Mun- gersynode VO. 869/870, die 1Im Abend-

and als 11l ökumenisches Konzil gezähltchen, Wien, Zürich (Schöningh) 1996,
wurde (und 1n der römisch-katholischen1 600 5: In geb., ISBN 3-506-74726-
Kirche noch eute als olches gilt Hıer ist

Eervais Dumeige Geschichte der Iso gallızZ offensichtlich EIW: Ende >
ökumenischen Konzilien, Parıs 1962 ff gangcel. Man kann uch IX Es ist
(dt. Ausgabe, herausgegeben VOoIl Hein- diesem Zeitpunkt der Entwicklung offen-
rıch Bacht), Maınz (Grünewald) 1963 4 bar geworden, daß „das altkirchliche In-
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stitut der ökumenischen Konzile nicht 1968 übernahm die Philosophisch-
mehr In der Lage WAar, gesamtkirchliche historische Klasse der Bayerischen AKka-
TODleme meIlstern. ESs Wal einem demie der Wissenschalften Tüur die noch
Instrument der byzantinischen eichspo- ausstehenden Teile des Schwartzschen

Programms die Verantwortung. Inzwı-litik geworden“ IC Andresen, Geschichte
der abendländischen Konzile des Mittelal- schen sind untfer ihren Auspizıen zwel
Lers, 1n Margull! DIe Okume- stattliche an (davon Band In zwel
nischen Konzile der Christenheıt, utt- ebentTalls stattlichen Teilen) erschienen.
gart 1961, 75—-200; hier: L.) Und be- Miıt ihnen begann 1Ne€e zweıte Ser1i1e der
merkenswerter Weise ennn uch In ACO, VO selben Verlag (de Gruyter 1n
Byzanz und ıIn der VO  - BYZanz aus M1SSIO- derselben usstattung herausgebracht
nlerten Welt bis eutfe keine Fo  g w1e die Vorgängerbände. Bearbeiter die-
mehr. ber ben die Geschichte der alt- SC[I Bände Wal Riedinger, der bis
kirchlichen ökumenischen Konzile i1st TST seiner Pensionlerung VOT weniıgen Jah-

[CI1 ıne wissenschafitliche Mitarbeiter-hier Ende Deshalb mu/ls die
Edition der ACO DIs diesem Ende FOTT- stelle bei der Münchener Akademie INnNe-
geführt werden. Er WarT! bereits, ehe mıt der Edi-

ESs ist sehr begrüßen, dals 1€es tionsaufigabe 1mM Rahmen des ACO-Pro-
den Verantwortlichen keinem Zeit- jektes betraut wurde, auf dem Gebiet der
pun umstritten BEeEWECSCH seıin cheint spätpatristischen Liıteratur vor allem als
ntier Straubs Leitung, dem leiz- Kodikologe) ausgewlesen un: hat sich
ILal bald nach Schwartz’ Tod die Edition uch either über dieses Projekt hinaus e1-
der Akten des Okumenischen Konzils 1E  e Namen gemacht. Riedinger neigte
anvertraute, konnten die TDEeITEeEN ZU TEUNC schon Immer dazu, sich se1ın

manchmal eiwas fades Geschäafift miıt Sen-Abschlufs gebrac. werden, die sich
Schwartz selbst VOrSCHNOMUNECNKN hatte (vgl sationslust wurzen. Trotzdem ist CS
azu Jetz' 1mM einzelnen meiline Bespre- keine Übertreibung I1, daß sich
chung 17 Gnomon |1996] 105—-114). mıiıt den VO  - ihm bearbeiteten ACO-Ban-
Straub hat sich aus mM TUun: die den als eın „würdiger Nachfolger VO  -
einst VO  - Schwarz aufgestellten, bewähr- Schwartz und Strau erwlesen hat (SO
ten Editionsprinzipien gehalten, 1Im Eın- adWIıcC. 1n JEH E9O11 630)
zelfall jedoch, 1es besondere ück- onder erste Band, für den Riedinger
ichten erforderlich machten, durchaus verantwortlich zeichnete, konnte mıiıt
über chwartz hinausgehende der VO  - Sensationen aufwarten, denen vergleich-
ihm abweichende Entscheidungen Dar, VO  - denen chwartz Arbeiten den
reiten gewagtT. In bester Schwartzscher A{ begleitet Als Sensation hat
Manıier War zudem die Editionsvorberei- gelten, dals, WI1e Riedinger In eindring-
LUung VO  - einer Serle historisch-philologi- lichen Studien klarstellte un SC  1e  ich
scher Einzelstudien begleitet (Z CNNECIN urec die Vorlage der en selbst be-
sind insbesondere die beiden Dıssertatlo- kraftigen vermochte, der Weg einem
nenNn VO  } Chrysos ebenda, 107), vertieiten Verständnis der Konzilsakten
daß sich die Ergebnisse der textgeschicht- VO  — 680/81 über die „Z£& VVa rangniedrige -
lichen Analyse sicherer einordnen TeI), inhaltlich bDer nahezu gleic.  edeu-
heßen Es bedarti keiner umständlichen tenden kten“ der römischen Lateran-
Begründung, jeg vielmehr aui der Hand, synode VO  e 649 führen musse. DIie Sen-
wWeiC iImmensen Gewinn für die TIOT- sat1lon: dals sich bei der zweisprachigen
schung der Spätantike edeutet, daß mıiıt Überlieferung dieser Konzilsakten VO  .
den A{ nicht L1UT eines der wichtigsten 649 N1IC einen lateinischen TOTO-
Editionsvorhaben dieses Jahrhunderts CX un! se1ine griechische Überset-
Iuür die internationale Patristik sicher das ZUNg, sondern einen griechischen
wichtigste! weIıit ZU. glücklichen ADb- Grundtext mıt einer lateinischen Überset-
schlufs gelangte, WI1e€e sich der Begrun- ZUNg handele }a noch mehr: sowohl der
der, Schwartz, für sich selbst1 ijechische Text wı1ıe seine lateinische
HMI0  - e sondern dafß inzwischen Übersetzung sind, Ende Riedingers
uch indexmäßig 1n nahezu dealer Weise Überzeugung, das Werk des eruühmten
erschlossen worden ist. Allen Beteiligten Maxımus’ des Bekenners, des eigentli-
(Z CIlMNECIN 1st insbesondere Schief- hen theologischen Kopfes 1m SOg INOIN-

ier!), N1C uletzt dem Verlag, der uch energetisch-monotheletischen Streıit,
den Indexbänden 1ne hervorragende dem sowohl das Lateranense VO  - 649 als
usstattung zuteil werden liels, kann 11UL uch das Constantinopolitanum 111 UZU-
eın SallZ grolses Lob ausgesprochen WEeTl- ordnen sind Kein Wunder allerdings, dals
den! sich die internationale Forschung solch
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revolutionären Thesen 1U mıiıt aulßlßserster Akklamationen, ber das Wichtigste fehl-Zurückhaltung näaherte (S ebenda,
111 [.) C besser erging Cc5 einem Wel-

te die Unterschrifit des alsers. SO jeden-
I

talls wird die CI10 überliefert. Weilspektakulären Erklärungsvor- Iso die Unterschrilit des alsers fehlt, wirdschlag Riedingers, der darauf hinauslief, INa  } schließen dürfen, da das Konzil VOTI-da die authentica der lateinischen ber- eilig gehandelt hatte; der Kaiser WAarf, adussetzung der Akten der Lateransynode un welchen Gründen iImmer, NIC L1LWEe-des Okumenischen Konzils, un ZVWaäal send. Nur wenige Jlage spater, Sep-VO  ea eingewanderten Byzantıiınern, In der tember, eilerte INla  > nach einer mıiıt der
eservatschrift der päapstlichen Kanzlei Sıtzung identischen Präsenzliste diegeschrieben worden selen. Dıe bisherige Actlo, diesmal mıt einer leicht veran-
Forschung indes sah das Papsttum der derten Subskriptionsliste“, einschließlich
Herstellung der lateinischen Fassung der der Unterschrilft des alsers LEGIMUSAkten VO  — Onstantiınopel 680/81) be- CO  S$). „eine Unterschrift, die
teiligt un tutzte sich dabei In erster Linıie noch VO  - den relativ jJungen griechischenauftl die Biographie aps Leos IL 1mM Lıber Handschriften In lateinischen a]us-pontificalis. Hıernach hat der aus Sizılien kelbuchstaben des In S
stammende und des Griechischen WI1Ee des getreulich

nachgemalt wird“ (ACO Z IL, 2 AAILX)Lateinischen gleichermaßen mächtige Dies alles aufgehellt und VoO  — daher Ord-
aps die griechisch verlalsten Akten 1NSs HNUNg 1n die reichlich VErLrWOTTEN! Text-
Lateinische übersetzt (ed Duchesne, F überlieferung (besonders die lateinische)ber pontificalis, L, Parıs 1886, 359) Wiıe gebrac haben, 1st eiINn besonderes
lerner aus der In TEL Handschriften über- Ruhmesblatt dieser Aktenpublikation.leferten subscriptio der lateinischen Ak- Inzwischen 1st der Stab bereits weiter-
ten hervorgeht, 1st die VO  > Leo IL begon- gereic worden und eiINn Nachf{folger für
NECNE Übersetzung VOINl diesem oflfensicht- Riedinger derArbeit Moge Cs uch ihm
ich bei seinem Irühen Tod nıcht fertigge- vergonnt se1n, die großen Leistungenstellt SCWESCH, wohl ber spatestens unftfer seiner organger, N1IC uletzt se1INnes
Serglus 687-—701) abgeschlossen VWOI- mittelbaren Vorgängers, anzuknüpfen!den (ed Riedinger, 8387, 2 app.) ach und neben den ACO kommt die
Wenn ich nichts übersehen habe, ann grölste wissenschaftliche Bedeutung der VO  5
hat sich Riedinger mıiıt dieser sperrigen IN« Brandmüller (bei Schöningh Pa-
lormation des Liber pontificalis nirgends derborn) herausgegebenen „Kon-
auseinandergesetzt. ziliengeschichte“ E die, In Zwel Reihen

Davon abgesehen ber 1st seiner dıtori- gegliedert, 1979 erscheinen begonnenschen eistung, sowohl Was die Akten des hatel 1st das eigentliche Orpus, die
Lateranense VO  . 649 WI1e€e Wads$s die des VI chronologisc un! geographisch geord-kumenischen Konzils anlangt, eın glän- netfe Darstellung des synodalen Lebens
zendes Zeugnis auszustellen. DIie CXTE der Kirche weit über den Bereich der
sSiınd mıiıt großer Sorgfalt hergestellt un „ökumenischen Konzilien“ hinaus. €el
durch ine Fülle VO  - Indices 1nerBreite enthält Untersuchungen WI1e die INZWI1-
erschlossen. Neue Einsichten In den Ab- schen vollständig In ler Bäanden vorlie-
auf des letztgenannten ONZIIS erga das gende grolse Ideengeschichte der Konzili-
Studium der lateinischen un griechi- VvVvon der Zeıt deren Kirche bis In
schen Textüberlieferung den beiden SCI Jahrhunderrt, verlalst \"40)  - Sieben
Schlußsitzungen, insbesondere ZUET: 1 P ine der imponierendsten theo-
die die griechische Überlieferung nicht logiegeschichtlichen Unternehmungenmehr kennt Der Grund 1st In den Vorgan- WSCFNT: Zeit“, WI1e 1mM „Hausblatt“ seiner
gCn e1Im Konzil selbst suchen. „Nach eimat-Hochschule ST Georgen/Frank-fünf Monaten, die I1la  . weitgehend 11n1äA- furt („Theologie un Philosophie“)t1g zugebracht hatte, zeichnete sich Be- rec lesen sStanı Mir liegen der
gınn des Septembers endlich die üuck- Band dieser Ideengeschichte („Dıie Kon-
kehr des alsers ab, 1n dessen Gegenwart zilsidee der enrche”“) SOWI1eE der ben
die Schlußsitzung zelebriert werden soll- erschienene Sammelband miıt kürzeren
te Es wurde deshalb versucht, diese „Studien ZUrLr Geschichte der Konzilsidee“
Schlußsitzung eptember (SE 1) „vom Apostelkonzil ZU. erstien Vatika-
abzuhalten Derortlau dieser Sıtzung num ZUTC Besprechung VOTL.
War In griechischer Sprache vorformuliert Mit dem erstgenannten Band hat die
worden und uch nach Rom gelangt. NECUEC „Konziliengeschichte“, H2 Jahre

In den Jahren 682-—-701 1NSs Latein1i1i- nach ihrer berühmten Vorgängerin (SCsche übersetzt wurde. aIiur gab uch Hefeles „Conciliengeschichte“), über-
1INe vorbereitete Subskriptionsliste un aup erscheinen begonnen, Was ihm
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VO  - vornherein die gesteigerte Aufmerk- kulturgeschichtlicher Rücksicht“) wird
samkeit einer interessierten wissenschaft- 1ıne Reihe mehr spezieller Aspekte des
lichen Offentlichkeit sicherte; un das Themenieldes wI1e alttestamentlich-jJüdi-
uUuINsOo mehr, als der Herausgeber des ambı- sche Apg 15!), hellenistische (Euseb,
tionlerten Gemeinschaftsunternehmens, VCH un „sonstige“* Einflüsse her Torma-

Brandmüller (Augsburg), 1mM ema ler Art auf Konzilsidee und entsprechende
dieses Bandes96  Literarische Berichte und Anzeigen  von vornherein die gesteigerte Aufmerk-  kulturgeschichtlicher Rücksicht“) wird  samkeit einer interessierten wissenschaft-  eine Reihe mehr spezieller Aspekte des  lichen Öffentlichkeit sicherte; und das  Themenfeldes wie alttestamentlich-jüdi-  umso mehr, als der Herausgeber des ambi-  sche (Apg 15!), hellenistische (Euseb,  tionierten Gemeinschaftsunternehmens,  VC!) und „sonstige“ Einflüsse eher forma-  W. Brandmüller (Augsburg), im „Thema  ler Art auf Konzilsidee und entsprechende  dieses Bandes ... gleichsam den General-  Konzilstypen des Altertums beleuchtet.  Dem materialreichen Band sind mehrere  baß für das Ganze“ angeschlagen sah. Hier  werde „problemgeschichtlich den ande-  detaillierte Register beigegeben, die ihn  ren Bänden entweder vorgearbeitet, oder  gut erschließen und (vor allem Althistori-  aber Stoff zur Auseinandersetzung gege-  ker und Theologen) dazu einladen, ihn re-  ben“ (so das „Vorwort des Herausgebers“,  gelmäßig zu konsultieren. Die Kritik hat  bei Erscheinen des Bandes zurecht her-  XI). Es wäre reizvoll gewesen zu sehen,  wie das nun konkret aufgenommen und  vorgehoben, daß es sich dabei unerachtet  umgesetzt wird. Doch sind die entspre-  der Diskussionsbedürftigkeit der getroffe-  chenden Bände der A-Reihe noch nicht  nen Auswahl und der gewonnenen Re-  erschienen. So bleibt mir gar nichts ande-  sultate im einzelnen - um ein gewichtiges  Werk von unbestreitbar hohen Qualitäten  res übrig, als den Band für sich zu würdi-  en.  handele. So hat er sich denn auch längst  Zur Entwicklung der Konzilsidee in den  seinen festen Platz in der konzilsge-  ersten Jahrhunderten hatte der Verf.  schichtlich-dogmengeschichtlichen For-  schon seit 1970 eine Serie von elf Aufsät-  schungsliteratur erobert. Was freilich  „Vollbluthistorikern“ schwer zu vermit-  zen in dem genannten „Hausblatt“ von St.  Georgen Frankfurt (ThPh) veröffentlicht;  teln ist: daß sich Geschichte hier nahezu  sie sind nun, geringfügig überarbeitet, in  völlig auf „Ideengeschichte“ reduziert,  dem Band zusammengefaßt und, außer  ohne genügende Berücksichtigung der  um Einleitung und Schluß, um zwei wei-  Interdependenz von Theorie und Praxis,  tere einschlägige Studien („Das zweite Ni-  von theologischer Doktrin und konzilsge-  caenum und die Probleme der Rezeption“  schichtlicher Empirie (dies monierten be-  =2. T., Kap. IV; „Die Konzilsidee des Euse-  reits u.a. die Rezensionen von R. Schieffer,  bius von Caesarea oder der hellenistische  HZ 231 [1980] 424 f.; G. Gottlieb, Gn. 53  Einfluß“  z  —  3. T., Kap. II) sowie längere er-  [1981] 352-355; F. Winkelmann, Klio 64  gänzende Ausführungen über das „Echo  [1982] 291-293).  von Apg 15 in der altkirchlichen Litera-  Sind das auch noch die Stärken und  1ur“ (= 3. T, Kap. I, 2) vermehrt worden.  Schwächen der jüngsten Aufsatzsamm-  Von daher eignet dem Buch zwangsläufig  lung Siebens zur Geschichte der Konzils-  ein eher episodaler als streng systemati-  idee? Stellen wir den Band zunächst vor,  ehe wir urteilen. Er ist wiederum erwach-  scher Charakter, wie ihn vielleicht der  Buchtitel erwarten läßt. Aber das ist weni-  sen aus Einzelstudien, die die inzwischen  ger ein Mißgeschick, und darum zu kriti-  stattliche Reihe von Buchveröffentli-  sieren, als vielmehr insofern sachgemäß,  chungen des Verf.s zum Konzilsthema  als es, wie der Verf. mehrfach und mit  (Die Konzilsidee des lateinischen Mittelal-  Recht betont, die Konzilsidee im Altertum  ters [847-1378], Paderborn 1984; Die ka-  gar nicht gegeben hat. So nähert er sich  tholische Konzilsidee von der Reforma-  denn seinem Thema auf analytischem  tion bis zur Aufklärung, ebd. 1988; Katho-  Wege, indem er Untersuchungen über  lische Konzilsidee im 19. und 20. Jahr-  „Die Konzilsidee der Alten Kirche im  hundert, ebd. 1993; Traktate und Theo-  Zeugnis einzelner Autoren“ (= 1. Teil) an-  rien zum Konzil. Vom Beginn des Großen  stellt; besprochen werden Athanasius,  Schismas bis zum Vorabend der Reforma-  Augustinus, Leo d.Gr., Vincenz von Lerins  tion [1378-1521], Frankfurt 1983; Die  und endlich Theodor Abü Qurra, Mönch  Partikularsynode. Studien zur Geschichte  des Sabasklosters und zeitweilig (chalke-  der Konzilsidee, ebd. 1990) nach ver-  donensischer) Bischof von Harran in Me-  schiedenen Seiten ergänzen und abrun-  sopotamien (ca. 740-820). Der 2. Teil  den sollen. Von den insgesamt 18 Einzel-  („Die Konzilsidee der Alten Kirche im  beiträgen sind zwölf, nach erneuter  Spannungsfeld der Konziliengeschichte“)  Durchsicht und teilweise stärkerer Über-  handelt von den vier ökumenischen Syn-  arbeitung, wiederveröffentlicht. Zusam-  men mit den sechs bisher unveröffentlich-  oden von 325, 451, 553 und 787 und ana-  lysiert anschließend in sehr origineller  ten ließen sie sich zwanglos in vier Rubri-  und ergiebiger Weise Konzilssynopsen des  ken („Abteilungen“) einordnen: I. Abt.:  6. bis 9. Jh.s. Im Schlußteil („Die Konzils-  „Studien zur Konzilsidee aus dem Bereich  idee der Alten Kirche unter religions- und  der Alten Kirche“. Unter dieser Rubrik be-  ZKG 108. Band 1997/1gleichsam den General- Konzilstypen des Altertums beleuchtet.

Dem materialreichen Band sind mehrerebals Tür das Ganze* angeschlagen sah Hier
werde „problemgeschichtlich den ande- detaillierte Register beigegeben, die ihn
11 Bänden entweder vorgearbeitet, der gul erschlielsen un Vvor allem Althistori1-
bDer ZUrT!T Auseinandersetzung BESC>* ker unTheologen) azu einladen, ihn
ben  4 (SO das „Vorwort des Herausgebers“, gelmälsig konsultieren. DIie Kritik hat

be1l Erscheinen des Bandes zurecht her-XI) Es ware reizvoll SCWESCIL sehen,
wWI1e das 1U konkret aufgenommen und vorgehoben, daß sich dabei unerachtet
umgesetzt wird. och sind die eNISPrE - der Diskussionsbedürlftigkeit der getroffe -
henden an der A-Reihe noch N1IC He  - Auswahl und der SECEWONNECNHNECNM Re-
erschienen. S o bleibt MIr Sal nichts ande- sultate 1m einzelnen eın gewichtiges

Werk VO  — unbestreitbarenQualitätenLCs übrig, als den Band IUr sich würdl-
handele SO hat sich enn uch Jängst

Zur Entwicklung der Konzilsidee In den seinen testen atz in der konzilsge-
ersten Jahrhunderten hatte der erl schichtlich-dogmengeschichtlichen FOT-
schon se1t 1970 i1ne Serlie VOI1 elf Aufsät- schungsliteratur robert Was TEUIC

„Vollbluthistorikern schwer vermit-711 1ın dem genannten „Hausblatt“ VO  - ST
Georgen Frankiurt IhP3 veröffentlicht; teln 1st dals sich Geschichte hier nahezu
S1e sind U geringfügig überarbeıitet, In völlig aut „Ideengeschichte“ reduzlert,
dem Band zusammengefalst und, aulser hne enügende Berücksichtigung der

Einleitung un Schluls zwel wel- Interdependenz VO  - Theorie un PraxI1s,
tere einschlägige Studien („Das zweite N1- VO  - theologischer Doktrin un konzilsge-
CaCI1UuIl un die TrTobleme der Rezeption“ schichtlicher Empirıe dies monilerten be-

D Kap IV; - DIe Konzilsidee des Euse- reıits die Rezensionen VO  e} SchielHer,
1US VO Caesarea der der hellenistische 23 11980| 424 IS I6 GN 53
Einfluls“ I Kap I1) SOWIE Jängere CI- [1981] 352-—359)5); Winkelmann, 110
gänzende Ausführungen über das „Echo |1982| 291-293)
VO  3 Apg 13 In der altkirchlichen Lıtera- Sind das uch noch die Starken un:
tur  La R 1 Kap } 2) vermehrt worden. chwächen der jJüngsten Au{fsatzsamm -
Von daher eignet dem Buch zwangsläufig lung Siebens ZUTXT Geschichte der Konzils-
eın her episodaler als stireng systematı- idee? tellen WITr den Band zunächst VOIL,

ehe WIr urteilen. ET 1st wiederum erwach-scher harakter, WI1e€e ih: vielleicht der
Buchtitel erwarten läßt ber das ist wenl- SC  - aus Einzelstudien, die die inzwischen
A eın Mißgeschick, un darum T1t1- stattliche €el VO.  — Buchveröffentli-
sieren, als vielmehr insofern sachgemälßs, chungen des er ZU Konzilsthema
als CS wI1e der erftf mehrtfach und mıt (Die Konzilsidee des lateinischen ıttelal-
ecbetont, dıe Konzilsidee 1mMm ertum teTrs 71FÖr Paderborn 1984; DIie Ka-
gal N1C gegeben hat So nähert sich tholische Konzilsidee VO  e der Refiorma-
enn seinem ema auf analytischem tion bis ZUrLr Aufklärung, eb  Q 1988; Katho-
Wege, indem Untersuchungen über lische Konzilsidee 1 und Jahrt-
„Die Konzilsidee der en Kıirche 1mMm hundert, eb 1993; Traktate un: Theo-
Zeugnis einzelner utoren“ Teil) rien:Konzil Vom Beginn des Großen
stellt besprochen werden Athanasius, Schismas bis ZU Vorabend der Reiorma-
ugustinus, Leo d.Gr., iIncenz VO  - Lerins tion [1378-1521], Frankiurt 1983; DIie
und ndlich Theodor Abu Qurra, Mönch Partikularsynode. tudien ZUrTr Geschichte
des Sabasklosters und zeitweilig (Chalke- der Konzilsidee, eb nach VCI-
donensischer) Bischo{i VO  Gn Harran 1n Me- schiedenen Seiten erganzen und abrun-
sopotamıilen (cCa 740-820). Der Teil den sollen Von den insgesamt Einzel-
(„Die Konzilsidee der en Kirche 1mM beiträgen sind ZwöOIL, nach ernglter
Spannungsf{feld der Konziliengeschichte”“) Durchsicht und teilweise stärkerer ber-
handelt VO  - den vlier ökumenischen Syn- arbeitung, wiederveröffentlicht. Zusam-

INeN mıiıt den sechs bisher unveröffentlich-den VO. 325 45 T, 553 un!: 787 und AIld-

Iysiert anschließend In sehr origineller ten ließen s1e sich zwanglos 1n vier Rubri-
un! ergiebiger Weise Konzilssynopsen des ken („Abteilungen‘“) einordnen: Abt

bis Jh.  7 Im Schlulsteil („Die Konzils- „Studien ZUT Konzilsidee A Us> dem Bereich
idee deren Kirche unter religions- und der Alten Kirche“ nter dieser Rubrik be-
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gegnetl INa  $ einer Wiedervorlage: „Sola Zeıt des Florentinums“ un endlich NT
tradıtıone Zur Rolle der Hl chrift auft Ökumenizität des Konzils VOoO  - Florenz
den Konzilien derenKirche“; hinzuge- un ZUT Rezeption seiner Primatslehre“
kommen sind wel Au{sätze über „Alt- (bis hın Z Vatikanum). Die un:
kirchliche Legenden über Apostelkonzi- letzte Abt nthält „Studien SL: Konzils-
en und die Synoden VOoO  > Nicaea, Ephesus idee 1mM Zusammenhang des Tridentinums
un Chalcedon“ DZw. über die „Konzilsre- und des Ersten Vatikanums“, TEI bereits
zeption 1M Rahmen des altkirchlichen veröffentlichte (‚Eim aktat des Jesuıjten
Traditionsverständnisses“, alles TEeI Iso Salmeron über In 1en! strittige Fragen
hochinteressante und -willkommene KT- ZUrTr Autorität des Konzils“, „Option für
ganzungen den Themen und Aspekten, den aps Dıie Jesuılten aut dem Konzil
die In dem alteren Studienband ZUrTrF KOn- VO  $ Trıent Dritte Sitzungsperiode 1562-—
zilsidee der en Kirche untersucht WOTI- 1563“ un: „COoNnseNSsus, UMNANIMILAS un
den IL Abt „Studien ZU[L[r KON- MAa1l0r DaATS auft Konzilien, VO  - der Alten
zilsidee 1mM Zusammenhang des Konzils Kirche bis ZU Ersten Vatikanum“) un:
VO  — asel“ Hıer sind TEI Wiedervorlagen wWel bislang unveroölfentlichte („Der
versammelt: „Baseler Konziliarismus fehlbare Sanhedrin eın VELSCdSCHCS Ka-
konkret (I Der Iractatus de auctorıLate CONM-
aliıorum mMmoOdo celehbrationıs des JO-=-

pitel Kontroverstheologie“ und „Konzils-
rezeption im Zeitalter der Aufklärung un

hannes VO.  S Kagusa”, „Non solum DAPDd defi der Restauration“
niebat NEec SOLIuUS IpSse decretis statutibus V1g0- SO 1e| dem außerordentlich reichen
rem praestabat. Johannes VO Ragusas Idee Inhalt des Bandes, über den natürlich 1m
eines römischen Patriarchalkonzils“ un Rahmen dieser ammelbesprechung

nicht LEe. diskutiert werden kann. Wohl„Aristoteles bei KoOonstanzer un! Baseler
Konziliaristen“; hinzu gekommen sind die ber AIst sich I1, dafs ihm In allem die
Erstveröffentlichungen „Baseler KonzI- jahrzehntelange intensive Forschungsar-
liarismus konkret (I1) Der Liber de Ld: beit des erft. auft dem Gebiet der Konzils-
auctorıtate episcoporum In concılıo generalı geschichte deutlich anzumerken ist. 1n der
des Johannes VO  - Segovla” und „Konzils- profunden Quellen- un Literaturkennt-
rezeption Baseler Konziliariısmus un NIS, In der Sicherheit des Zugrilfs, In der
1Im Regalismus des 1 bis eginnenden Klarheit des Stils 1MmM I1la  . hinzu, dafß

Jahrhunderts“. €e1 mMac die Ge- der Verlag erneut für ıne „vollkommene
dergenüberstellung Konzeptionen Typographie“ uneın makelloses Außeres

zweler führender Konzilstheologen VO  - gesorgt hat, annn INa  — L1LL1UT den ent-
asel, Johannes VO Ragusa und J0- zückten Ausruf GCOoNngars bel Erscheinen
hannes (  onsi VO SegOoVvla, die ENOTINEC der „Konzilsidee der en Kirche“ VOTL
Bandbreite des konkreten Baseler KonzI1- Jahren wiederholen „Heureuse sclenCe
liariısmus deutlich, während die Studie theologique allemande, quı peut produire
über „Arıstoteles bei Konstanzer und Ba- el editer de tels ouvrages  | RSPhTh 63
seler Konziliaristen“ dem überraschen- [1979] 429, Anm Z} ES 1st TE1LNC bel e1-
den Ergebnis kommt, dafs Aristoteles hier &I: eIwWwa: abgehoben gelistesS- DZW. ideen-

anders als bei VO.  - Ockham un Mar- geschichtlichen Sicht der ınge geblieben,
sS1lius VO  z ua ıne SalıZ geringe ganz überwiegend zumindest) be1l der
gespielt habe DIie weitergehende Ta Nachzeichnung theologischer €edanken

das sel, wird freilich kaum A hne auf die theologische Arbeit ach-
stellt und bleibt daher uch hne Ant- LEL hne nach der Interrelation VO  -
wort! DIie Abt. („Studien ZU!T Konzils- „cChallenge and response“* ( Toynbee),

hne (genügend) nach den Motivatiıonenidee ImM Zusammenhang des Konzils VO  -
Florenz“) bietet ausschlielslich bere1ts Iragen. Nur deshalb gelingt CS demert
Veröffentlichtes, nämlich „Fünf konzilia- auch, den Eindruck erwecken, als se1

Reunionsversuche: Nympha, Basel, ETW überspitzt gesagtl das ogma des
Florenz, 1en' und Poissy“ (ein Vergleich Vatikanums die natürlichste aCc VO
des Unionskonzils VO.  - Florenz mıiıt E1i- der Welt und die logische Konsequenz e1-
n]ıgungsversuchen zwischen Konstantıi- H6S viel hundertjährigen Rıngens die
nope. un: Rom 1m kleinasiatischen Nym- „Konzilsidee“. Dazu rag ferner Del, dals
pha 1234!] SOWIE zwischen Hugenotten IUr ihn Richtschnur der Auswahl die ka-
und Iranzösischen Katholiken In PO1SSY tholische und die orthodoxe Ekklesiologie

bildet, während die protestantische11561]) „Die VIGA concılır ZU Wiederverel-
nıgung der Kirchen Befürwortende Stim- Synodaltradition allenfalls episodenhaft
INCN, Hindernisse, onkrete Projekte*; (Trient L3 un POoi1sSYy 1561 1NSs
„Pseudoisidor auf dem Konzil VO  - Plorenz Blickfeld TI ber uch die orthodoxe
(1438/39)“, „Griechische Konzilsidee ZUTF Ekklesiologie omMm natürlich nicht

Ztschr.£.K.G.
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gleichgewichtig ZU!T Geltung Das hat uch Dogmengeschichte (Saulchoir) un als
Konsequenzen fr SCIMNCIN Umgang I1T Konzilsberater beim 11 Vatikanum ALn
dem Problem der Konzilsrezeption“ die SCH; Wal bereits 180881 Beıtrag Z

dem Band 1116 rTec zentrale dogmatischen Vorgeschichte VO  — Chalke-
spielt Erneut wird bezeichnenderweise don CDe Nestorius Eutyches — —r ersten

das Konzil VOoO  > Konstantinopel 381 als Band des „Grillmeier a („Das Kon-
altkirchliches Paradigma übergangen 711 VO  - halkedon —— verireien un uch
Deutlicher als andere Paradigmen WEeIS Forschungsgespräch über
dieses auft die konstitutive Bedeutung der „Ephesus un Chalkedon“ beteiligt ehe
Rezeption weılıteren Sinne des MAGILEUS ihm der entsprechende Band der „Ge-
CONSENSUS) für die Ökumenizität KOnNn- schichte der ökumenischen Konzilien
zils 1 Denken des christlichen Altertums anverirauft wurde DIieser Band zeichnete
hin, WIC SIC uch finde ich hauptsächlich sich schon damals ebenso durch gediege-

Qualität WIC betont abendlän-Iur die problemlose Akzeptanz der
„kaiserlichen Synodalgewalt der ntı- disch- “rOomischen“ Standpunkt au Von
ke und mittelalterlichen Byzanz VeCI- gediegener Qualität 1st diesem Falle
antwortlich machen 1ST Siebens ezep- uch die deutsche Übersetzung, die sehr
tionsbegri cheint 100088 ctanrie urı sorglältig gearbeitet 1St, sind nicht zuletzt
stischen Orlıenliert und Nachzeich- die Quellenübersetzungen ang,
NUuNg der „Konzilsrezeption Rahmen die schon vielen gute Dıiıenste haben
des altkirchlichen Traditionsverständnis- un: uch vertrauenswürdig sind Der
SCS her der abendländisch römischen betont abendländisch- römische an
IC entsprechen pun omMm ZU Vorschein WE

Eıne SdI1Z andere Au{fgabe als die behauptet wird die Gegenwart der L[OI1N-
Brandmüllersche „Konziliengeschichte“ schen Legaten BCHUKE: . dem Konzil
hat sich die altere ,Geschichte der ökume- Kyrills dessen „Verfahren für
nischen Konzilien“ gestellt, deren Iranz. heutiges Empfinden gewils anfechtbar
Originalausgabe hg Dumeige und anstößig SC „den ökumenischen

Charakter sichern(Rom) 1962 erscheinen begann die (69) WEn aps
VO  — acC (Frankfurt) verantiwortete LeoO die Au{ffassung zugeschrieben wird
deutsche Ausgabe folgte IL spater „dals ihm das eCcC der etzten ntische1l-
€l! usgaben liegen sSEe1IT CIMLLSCIL Jahren dung Glaubensdingen zukam (128)

Bänden geschlossen VOT Es g1Nng dar- un „als oberster Herr durch Lega-
durch das II Vatikanum ien un das Konzil“ entscheide (145) dals

weckten breiteren Interesse durch gründ- 111a  e dem Aquilibrium der christologi-
iıchere Information, als SIC einbändigen schen Deflinition VO  b halkedon „C1M
Darstellungen vermitteln Wal be- Werk der Klugheit der Kirche und gerade
DSCRHCNH SO hat INa  - versucht, GCII ‚CIM Werk der roöomischen ugheit sehen
Team VO  e} anerkannten Fachleuten 1NC (168) dals die iwa Kkanon DE
dem eutigen Forschungsstand EHTSPIE: VO  ® Chalkedon begegnende Ansicht das
chende, nach Umfang und literarischer „Ansehen der Bischoi{issitze richte sich
Gestaltung auft A ekHerTe Leserscha: nach der „jeweiligen galız besonderen PO-
abgestellte Konziliengeschichte La iitischen Lage AC1LG ganz HC110 Aufffas-
beiten (SO die beiden Herausgeber Ge- 5SUuI1g der Kirche SCWESCIL SC (184) da
eiLtwWwor Band Maınz 1964 12) Da- die Appellationen ZzZuerst des Nestorl1us,
bDel sSind die einzelnen anı angelegt dann uch Cyrills nach Rom nicht IWa
da der Darlegung der historischen Vor- LLUTr den INnnn gehabt haben Bischof Coöle-

und Zusammenhänge C1MN Oku- SLUN davon unterrichten sondern
uch iın bitten daß durch ICmentarteil angefügt wird dessen eXxtie

den Leser unmittelbaren Kontakt mıI17 autforıtatıve Entscheidung jegliche DIS-
der Jjeweils behandelten Zeıt bringen sol- kussion UuNNOTg mache durch die S1C
len Darüber hinaus wird Quellen und Gegensatz zueinander geraten
Literaturangaben nicht gespart die (2 >) der dals halkedon dank der In-
SdILNlMMIECINN MTL der Bibliographie Schlufß terventLion Leos; gegenüber der Idee C1-
der einzelnen an! inNe kritische ach- HET Reichskirche die TE VO. Prı-
prüfung der Darlegungen ermöglichen mMat des Stuhles erı klarer
sollen Miır liegen aus dieser €l L11UTI hervor SC1 ZU E übrigen
ZWe1 anı ZUrT!T Besprechung VOT; I1 werden die Urteile der Tradition
des großen zeitlichen Abstandes zwischen über „Rechtgläubige und Ketzer WI1C-
Erscheinungs- un Besprechungsdatum derhaolt und letzteren N1IC. einmal Ver-
der [111T7: eid LUuL fasse ich mich Sallz kurz ständnis geschweige enn Respekte-

Camelot Prof für Patrologie un! gengebracht WEeNnNn CS TODIemMe gab mı1T
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dem Einflufs der „Philosophie“ der der Konzil un: Papstgewalt, über den sich
Staatsgewalt, anscheinend {[1U[L uch der Konziliarismus selbst polarisierte
die „Getzer: In akuter Gelahr (vgl 2A4 (beschrieben wird l1es In fünti Kapıiteln:
A 139.2410X „Die Vorbereitung des Konzils“; DE

In beiderlel 1INSIC unterscheidet sich Einheit der Kirche Der aps und das
der VO  — ll bearbeitete Band über die Konzil“; „Vorspie. Tür eın Unionskon-
„konziliaristischen“ Konzilien des Spat- Z „Die aresie der Hussıten“; „Die
mittelalters VO  - seinem Vorganger bemer- Bilanz der Reiormbemühungen“). End-
kenswert. Der Ver[l., demselben Jahrgang iıch bedeutete „Florenz“ den S1eg des
angehören WI1eEe Camelot un: gleichfalls Papsttums über den radikalen Konziliaris-
Ordensmann, entstamm doch einem vVOol- I11US un versöhnte zugleich wenigstens
lıg anderen ılieu un:! hat uch einen vorübergehend Abend- un: Morgenland;
völlig anderen tudien- un!: Berufsweg diese „Unıon“ kam freilich viel spat, da
eingeschlagen als seın Iranzösischer Kaol- knapp TE nach teierlicher Verlesung
lege FAIT. Zeit der Abfassung se1ines Beıtra- der Florentiner Unionsbulle (6 Juli 143 9)
SCS ZUrT „Geschichte der Oökumenischen Konstantinopel VO  - den Türken robert
Konzilien“ WarTr nach jahrelanger Lehr- wurde (davon handeln die ler Kapitel
tätigkeit als Profi. Patristik un byzanti- über „Florenz“ „Sitzungen über Fragen
nische Geschichte) Rektor des Päpstlichen der Lehre“; „Dıie Union wird Wirklich-
Orientalischen Instıtuts in Kom un Mit- er „Ende des Konzils un: Antwort
glie des Einheitssekretariats des Vatikan, alT den Konziliarısmus“; „Nach dem
ausgewlesen zudem durch mehrere Konzil“ Eıne knappe „Zusammenflas-
Buchveröffentlichungen ZU Konzil VO  } sung“ schlielst die Te] Konzilsdarstellun-
Florenz un! den Beziehungen ZWI1- SCH, gefolgt VO einem umfangreichen,
schen Rom und Byzanz 1M Laufte ihrer SC- gul ausgewählten extteıl, einer Zeıttafel,
meinsamen Geschichte elcher Wert- bibliographischen Hinweisen un knap-
schätzung sich uch aulserhalb seiner DCIL Namen- un Sachregistern.
Disziplin und Konftession erireute, zeigte Nicht, dafls In diesem Band iI1wa
sıch darin, dals 1mM selben Jahr VOoO  - entschiedenen Tieilen (Zz.B über die
ihm eın größerer Beıtrag 1n der IRE 32 „Gerechtigkeit“ der Verurteilung Hus’‘
Art Basel-Ferrara-Florenz, II) un! eın „nach den Kriterien der damaligen Zeıit“
ammelband mıt Studien ZUTLC Kirchenuni- der über den ‚segen der Nnıonen

„GiAhUüurch nıon”) ın der Reihe der „Va- mıiıt Rom als „Widerschein der eıshel
TOorum Reprints“ erschien, Wa damals des Konzils VO  - Florenz“ fehlte
noch der „Erhebung DAl Ehre der WwISssen- ber diese Urteile sind 1.a weniger daDO-
schaftlichen) Altäre gleichkam. enNan- diktisch un! aliur mehr geschichtlich VCI->»
delt wird miıt „Konstanz“ (  ÖR mittelt und abgesichert. Vor em bel der
„Basel“ 1-1 DZW. 1448 un! end- Darstellung des ONZIIS VOo  - Florenz
ich „Florenz“ (  7-1  ) zweiftelsohne macht sich zudem iIne tiefe Sympathie
eın Höhepunkt der Konzilsgeschichte für die östliche Orthodoxie un: ine
und, jedenfalls Was „Konstanz“ betrifft, gründliche Kenntnis ihrer Geschichte un
der Höhepunkt des Konziliarısmus Theologie bemerkbar. Wiıe der Band der
schlechthin. Gelang hier doch, das se1t sehr jel breiter angelegten Darstellung
1378 währende Schisma beenden des Konstanzer Konzils 1r rand-
(Causa un10n1s), die böhmische „Haresie“ muüuller PEa TE Konziliengeschichte, el A,
(durc. Hinrichtung Jan Hus’ In Schach Paderborn TE annn sich diejeni-

halten (Causa iidel) un! mindestens C Gills uch noch nach Jahrzehnten
ernstliche Anstrengungen einer Re- durchaus sehen lassen un! als elementare
Lorm der Kirche aup un Gliedern Informatıion (mit verbindlich-offenherzig
(Causa reformationis) unternehmen römisch-katholischer Ausrichtung) nach
(entsprechend 1st uch der Teil des wWI1e VOL empfohlen werden.
Buches gegliedert: nach einer Hinführung den Spezialbeiträgen ZUT Kon-
„Die Entwicklung des Konziliarismus” ] zilsgeschichte des Altertums habe ich
behandelt Kap den Konstanzer „Kampf nächst die Monographie VO  - GTray

die Einheit“ der abendländischen über die Verteidigung VO  - Chalkedon
sten 1n der Zeıt zwischen dem unChristenheit, Kap. die emühungen

„Ausrottung der aresie“ un Kap die Ökumenischen Konzil besprechen
Überlegungen un! Malsnahmen ZUT Kır- übernommen; darum soll ihre Vorstellung
chenreform „Haupt un Gliedern“). hier uch den Anfang machen. Wie Ord-
Demgegenüber War „Basel“ VO  &— Beginn net s1e sich ıIn die neuerdings mächtig In

bestimmt VOoO  - dem atenten, schliel$s- Schwung gekommene Diskussion über
ich aber oflfenen Gegensatz zwischen Hintergrund un! Inn der christologi-
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schen Formel VO.  - halkedon und ihre sehr verständnisvollen un (wıe ımmer
Rezeption In Ost un: West ein? nNtier die- undigen Besprechung hat VOIL Jahren
SCI Fragestellung allein MacC die verspa- bramowskı1ı zunächst allgemeine ZU-
teife Anzeige dieses Buches noch Inn stımmung signalisiert un! sodann auftl kel-

Der erl. beschreibt darın, se1it Jangem NCSWCBS nebensächliche eilzıte un
mıiıt der kritischen Ausgabe derer des Fehler“ hingewiesen, die zeigen, dals
Leontlos Jerusalem In der griechischen TaYys Buch „ein wenig hinter seinem e1-
Reihe des GCoOorpus Christianorum belfalst, I1  I1 Nspruc zurück “bleibt; TOIZdem
den historischen, kirchenpolitischen un: muUsse AeHer, der sich mıiıt Dogmenge-
theologischen Hintergrund Tur die VO  - sSschıchftfe über das Jahr 451 hinaus befalst,
ihm edierenden exie Zu diesem er benutzen, WEn uch kritisch“ TOLZ
WeCc. bietet CL, nach einer kurzen FBEinlei- 107 1982] 210-212). Dem 1st uch nach
LUNg, zunächst einen Abriß der eschich- vielen Jahren nichts hinzuzufügen, außer
LTE des Konzils VO  e halkedon (7—-16) ehe dals die langerwartete Edition noch 1M-

eingehen die kaliserliche Kirchenpoli- INerTr nicht vorliegt, wohl ber eın sehr 1n -
tik und die theologische Entwicklung ZWI1- formativer Artikel desselben Verf.s „Neu-
schen den Konzilen VOoO  — 451 un 533 chalkedonismus“ 1ın der IRE 1994
nachzeichnet. Die folgenden Abschnitte 289—296
sind der „antiochenischen Verteidigung“ Das Buch VO  a} hme, Jetz' Ordina-
(SC des Chalcedonense: 80-89), der „Orl1 MuUus für ostkirchliche Konfessionskunde
genistischen Verteidigung“ (beispielhaft In Berlin, geht zurück auf iIne rlanger
aufgezeigt Leontlos Byzanz: 90—1 03) Dissertation aus dem Jahre 1989 u.d.
und endlich der „neuchalkedonensischen DE Bischoi{sliste des Concilium Qui1-
Verteidigung“ gewidmet. Dieser letzte AD nısextum 692) Hs 1st jenem Konzil HO>
chnitt 1st der umfangreichste \40)  = en WI|  et,; das Kailser Justinian FE 1mM Herbst
104-172) un ruC N1C uletzt den 692 1mM Kuppelsaal ( ullo) des KON-
„Helden“, Leontos Jerusalem, 1NS n stantinopler Kaiserpalastes 710 erab-
bührende Licht Mit alledem hofft der schiedung VOoO  . 102 VO und Okume-
Ver[l., einer gENAUCIEN Vorstellung Je* nischen Konzil (Constantinopolitanum I1
Her theologischen Erscheinung beizutra- und I1II) unterlassenen Disziplinarent-
SCH; die se1t 1909 (durc. ebon) den scheidungen versammelte. Diese KAanoO-
Namen „Neuchalkedonismus“ Trhielt 11C65S5 sind eitdem einem Hauptbestand-
Gemeint 1st die einflußreiche Gruppe teil des orthodoxen Kirchenrecd
ter den Verteidigern halkedons 1M un: den, WI1e€e das Konzil selbst (mit der Be-
J die sowochl dieses Konzil als uch

standteil der Reihe der sieben Oökumeni-
zeichnung „Quinisextum ” ) als eın Be-

die theologische Tradition Cyrills
Alexandrien In Ehren halten wollte. schen Konzilien bewertet wird. In der
Richard un!' Moeller haben ın der Fol- abendländischen Kirche jedoch hat nle -
5C dem Begriif schäriferes Profil gegeben, mals volle Anerkennung erfahren, Ja gilt
ihn zugleich ber uch her pejorativ B bis In die Gegenwart hinein als das eNT-
falst (indem S1E ihn VO „strengen“ Chal- scheidend: atum Iur die getirenNnNte Ent-
kedonismus abhoben). Gray schreibt ın wicklung des kanonischen Rechts In Ost
ausdrücklicher Frontstellung Moel- und West (SO z.B Plöchl, Geschichte
ler dessen umfangreicher Beitrag ZU. des irchenrechts, L, Wien Z
„Grillmeier acht“: _ bis INn als Anm 33 Der ert des vorliegenden Bu-
klassische Gesamtdarstellung der HCeHETEN ches, ursprünglich mehr der eolog1-
Forschung SE Problem des „Neuchalke- schen Bedeutung un „Wirkmächtigkeit“
donismus“ galt); dessen Beurteilungskri- der „trullanischen“ anones interessiert,
terien erscheinen ihm als westlıc. sah sich alsbald VO  > der Notwendigkeit
„römisch-antiochenisch“, un halt S1E eingeholt, Dr ine Klärung der mıt diesem
einer „objektiveren Beurteilung“ und ratselhaften Konzil verbundenen relg-
Überprüfung den Quellen für dringlich n1ısse und Auseinandersetzungen S0UO[I-

bedürftig. Siıch selbst ordnet erjener NECUC- SL:
Hanrnım sein Einsatz bei einem scheinbarF:  - Forschungsrichtung nicht

SC jenem „HCUHECIHN Konsens”) "Ä die die nebensächlichen, jedenf{alls bislang nahe-
dem abwertenden Gebrauch des Neuchal- vernachlässigten Problem der Sub-
kedonismus-Begriffes zugrundeliegen- skriptionsliste des Konzils und deren BEdi-
den Voraussetzungen In rage stellt und tion, „HCH: 4C In den 1ST0-
dem EBEinfluß Cyrülls In halkedon selbst rischen Konflikt das Trullanum und
er veranschlagt (de Halleux, Sag1ı-Bu- seine Ursachen bringen“ 1)as
NIC, Grillmeier SOWIle die „Östlich-ortho- Buch ist näherhin aufgebaut, dafs In e1-
doxe Schule J Meyendorti{f]). In einer nerTr längeren Einleitung (1—7 5) der YIOT-
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schung der Geschichte des Concilium WeNnNn dort In Abrede gestellt wird, daß
Quinisextum als historische un! Oöku- sıch „genere VO. einem antiıromischen
menische Au{fgabe“ nachgegangen wird. Charakter des kanonischen Werkes des
Eın EFSIeTr Hauptteil 77—-175) beschäftigt Konzzils In ullo  M sprechen lasse (Seh)

Nicht NUr, dals einzelne „antirömische“sich sodann mıiıt der „Subskriptionsliste
des Concilium Quinisextum auft der Spitzen schlechterdings MIC überse-
Grundlage der Handschriften  M z en Prae- hen sind sS1e werden VO erl uch SdI
atıo un Edition); der zweıte, ausführ- nıcht abgestritten der vorsichtigen
ichere Hauptteil 177-366) bietet die Oorm Ireilich, dafß manches „in der Per-
Auswertung des edierten Jextes:; indem spektive des romischen Stuhles als anstoO-
nach seiner Bedeutung als „Quelle TUr die ISig empfunden werden mochte“ [!] 46)
Geschichte des Quinisextum un die ESs 1st uch ein grolser Unterschie: ZWI1-
kirchliche Geographie des ahrhun- schen „antirömischer“ Absicht un: Wir-
erts  « rag Eın „Zusammenfassung un! ung! Daß die Wirkung der trulla-

überschriebener nischen“ Kanones „antirömisch“, antı=Schlulsfolgerun en  «x“
Schlußteil (367-388) bündelt die TrgeDb- abendländisch 1St, ergibt sich schon dar-
n1SsSSse, gefolgt VO  3 einer ausführlichen Bı- aus, dafß s1e genere „eime jeie Entirem-
bliographie 389—410), Übersichtskarten dung zwischen ()st und West dokumen-
un einem Personen- und Sachregister. tieren (K Wessel, E 1982, ZOL)

Der ert hat sich wWI1e€e viele VOL ihm! „  al hat die Verbindung mıt dem Denken
TSL 1M Zusammenhang selines Projektes un! Wollen der westlichen Kirche weiıt-
In die Paläographie un die EditionswIs- hıin verloren, ist stolz autl die eıgene großße
senschaft einarbeiten mussen, ber In 'adıtl1on un: pflegt S1e mıiıt schöner Aus-
Riedinger un! dessen Muüunchener ach- schließlichkeit und entsprechendem An-
LOlger Lamberz vorzügliche atgeber spruch aut Allgemeingültigkeit“ (ebd
besessen, wWIı1e Chrysos Joannına 1n Da dies den ökumenischen Dialog obD
ihm das Interesse den kirchengeschichtli- mıt RKRom der den reformatorischen Kir-
chen Aspekten se1ines Themas weckte un! hen bis eutfe schwer elastet, sollte
wachhielt un ihn einer Beschrä  ung ebenso unzweideutig ausgesprochen WECI-

den wWI1e das Faktum „westlicher“ CHZILEe:motivlierte, die der Durchschlagskrait se1-
HET These und der Plausibilitäat seiner HKT- die den „Ööstlichen  M Gewicht schwerlich
gebnisse L1LUTr bekömmlich BEWESCH ist. Als nachstehen Ich erwähne noch, dals sich
Hauptergebnis kann gelten, da VO  3 einer der Verlag se1ın teures Produkt VO. ufor
bewußten UÜbergehung Roms bei der Eın- en Anschein nach uch noch hat lekto-

rieren un: seizen lassen, hne dafs Iremdeladung diesem Konzıl (Ireilich 1st hiler
letzte Klarheit N1IC. erzielen), In jedem ugen, jedenfalls mıit dem Griechischen
Falle ber bei der Bekanntgabe seiner Be- un dem Deutschen vertraute, das Buch
schlüsse ebenso wenig gesprochen WCI- VOL Erscheinen noch einmal sehen be-
den annn WI1e€e davon, dals diese Beschlüsse kommen hätten Das 1st leider deutlich

merken! och se1 angesichts der zusätzli-seıtens der römischen Kirche niemals
probier worden selen (vgl azu Jeiz chen Mühen, die dem erl au{l diese WeIl-
uch Landau, Überlieferung un Be- aufgebürdet wurden, darauf verzichtet,
deutung der Kanones des Trullanischen aufzulisten, Was seiner Aufmerksamkeit
ONZzIls 1mM westlichen kanonischen entging.

Eın sehr schönes Buch, bestens lekto-ec 1n Kanonika |Kom D p
2275 Wohl ber sEe1 auch das „ın den rlert, sorgfältig, abwechslungsreich un
Akten des Quinisextums sich dokumen- fast fehlerifrei gesetzt und mıiıt einem
tierende Verständnis eines ökumenischen prachtvollen SOWI1E ausreichenden
Konzils“, bei dem die des alsers Bibliographien un! Regıistern versehen,
ganz ımM Vordergrund ste. „das den WIi- hat dagegen die Wissenschaftliche Buch-
derstand auft Omischer eıte hervorrieft. gesellschaft herausgebracht mıit Staats
Unüberbietbares Indiz dieser Bestim- lang angekündigter Monographie „Das
INUNg des ÖOkumenischen WarTr die bei kel- Glaubensbekenntnis VO  — Nizaa-Konstan-
1E Konzil davor und danach Je wieder tinopel. Historische un theologische
anzutreifende Vorordnung der kaiserlichen Grundlagen“”. In acht unterschiedlich-
Unterschrift VOL die er Bischöfe“ fangreiche Kapitel untergliedert (I Ein-

Im Gegensatz diesem m.E wohlbe- führung; Das „Nizanum“ In den Spra-
grundeten Hauptergebnis des Buches hat hen der Weltchristenheit; EL} Der historl1-
mich weniger überzeugt, Was 1 TOT- sche Ort; Formgeschichte Tradi-
schungsgeschichtlichen Einleitungsteil tionsgeschichte], Literaturgeschichte
ZU Duktus und Skopus der „trullani- Quellen], VI Liturgische un! kirchen-
schen“ anones gesagt wird, besonders rechtliche Funktion, Theologie des
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Nizanums:; jeERE Das „N1izanum“ als Basıs „alles se1ine Zeıt“ hat (Koh B, 1—8), gilt
der ÖOkumene in der Neuzeıt bespricht 1es uch und TSTI rec VO  w wissenschalt-
das Buch eingehend sämtliche mıt dem lichen Hypothesen. Im schlimmsten
Konzil VO  - Konstantinopel S5ommer 1) zerplatzen diese WI1eEe Seifenblasen, sobald

S1e 11UT uchbar werden. Im bestenun seinem Symbol zusammenhängen-
den historisch-theologischen Fragen, e1INn- halten S1€E nach einer allgemein beob-
schlieflslich seiner Wirkungsgeschichte achtenden eoel; die natürlich alle
un! seiliner ökumenischen Relevanz heu- Regeln) uch Ausnahmen ennn I1

Und ‚.Wal 1st das ausgesprochene Ziel WITr 25 TE DIıie meılne hat sich INZWI1-
des er  S, 1es alles LuUnN, „dals end- schen, selbst VOoO Zeitpunkt der Buchver-
ich eın ertiges Buch uch VO  — Nichthi- öffentlichung gerechnet, über re
storikern und Nichttheologen gelesen lang ganz gut) behauptet. Was sollte
werden kannn  M (IX) Hr 1st sich €e1 dessen schon dagegen einzuwenden se1n, WCI11I

bewulst, dafß das „Im Zeitalter der WI1IsSsen- sich herausstellte, dals S1€e ihre un  107
Hoffensichtlich erfüllt hat? (Janz davonschaftlichen Spezlalisierung eın Wag-

N1sS  :& 1st un dals sich „ner und da den schweigen, dals 1L11all einer Debatte 1r-
Vorwurti des Dilettierens gefallen lassen gendwann uch einmal gründlich über-
mu $“ (ebd. drüssig wird! Es mulsten 11U[L albwegs

Das Buch will Iso verschiedenen hieb- und stichfeste Argumente se1n, de-
Aspekten gelesen un:! geprüft werden. Ich IIC  - INa  - sich eug Hat Staats solche

aus Raum- WI1IEe aus Ompetenz- Argumente vorzubringen, die sich In der
gründen für angebracht, mich auftf einen Auseinandersetzung miıt anderen Auftffas-
einzigen beschränken un 1es eIn- SUNSCIH bewähren?
zufädeln: Im gleichen Jahr 1996) wurden Was seinen Umgang mıiıt der vorhande-
bezüglich meiner Monographie über „Das 1E  . Liıteratur anlangt, kann I1a  5 ihn
Konzil VO  _ Konstantinopel un se1n Sym- L1UI als rec selektiv bezeichnen. Neh-
bol Studien ZUr[r Geschichte un: Theologie I11EC  S WITr als Beispiel meıline Dıssertation.
des IL Okumenischen Oonzils“ GoOttin- ESs 1st In dem hier anzuzeigenden Buch
sCI1 1965 zwel ganz konträre Signale AaUS- praktisch kein Text un eın Problem
gesendet. ährend adwIıc. In e1- ntdecken, was jeden(fTalls die historischen
918 Besprechung In „Cristlanesimo nella und theologischen Grundlagen VO  e
storla”“ ( 17 |1996] 424) als .  ur best anlangt, miıt dem ich mich nicht 1965 be-
nograph the Council OT1 Constantinople reits mehr der weni1iger ausführlich be-
(38 1) bezeichnete, liest [11d  — ımM Vorwort schäftigt Da der ert darauft jedoch
des hier besprechenden Buches, „dals 1U sehr sporadisch ezug nımmt, 1st 1n
eute die Entstehungsgeschichte“ des melinen ugen vielfältig „angreifbar“. Das
„Nizanums“* „anders dargestellt werden“ für LLUT olgende Beispiele: Zum Kanon
müuüsse, „als 1es Adol{ ATın Rıtter VOTL VO 381 €l (52) korrekt se1
dreilsig Jahren ıIn seinem damals als bahn- „spezie aut die internen Konstantinopler
rechen! gepriesenen Buch [At-- XII e1- Bischoiswirren VOT dem Jahr 381 ZUSC-
HG+ Arbeit, der der ert „Del etfliıcher FEın- schnitten“ un könne annn wird’s PIO-
zelkritik“ gleichwohl „viel“ verdanken blematisch „eigentlich 1L1UI WIE 1ne dem
behauptet (ebd.) Im Zuge seiner Darle- Bischo{i VO  - lexandrien verabreichte
SUNSCII 1st davon Treilich weni1g Spü- rfeige auigefalst werden, dafs sich
rC. heilßt Ccs einer Tür seinen Ansatz seine Frühdatierung noch VOTLT Ankunfit
einigermalsen zentralen Stelle vielmehr der Alexandriner VO  - se ergebe. In
unverblümt „Rıtter se1 allenfalls „hin- meıiner Dissertation ber sSind Indizien
sichtlich des HCHEFTER Forschungsstandes ammengestellt (5 [3 die darauf hinwei-

sehr nützlich“, 1m übrigen ber „durch- SCI1, dafls „der Alexandriner“ VO  - seinem
WCB polemisch“, bleibe „aber dort angrei[f- Kandidaten (Maxımus für den Thronos
Dar, AduUs dem Vergleich der verschie- VO  } Konstantinopel längst abgerückt Wal
denen Meinungen In der Literatur her- und sich mıit Gregor azlanz, dem Kan-
auskommen un 1ın den Quellen didaten der Meletianer, versöhnt hatte
Erkenntnissen selbst kommen moöochte Ich sehe nach WI1IeE VOT NIC. Was daran
Seine Hauptthese, dals das ursprung- falsch ware; der erft sagt_ı jeden({alls
ich eın Unionssymbol mıit den Pneuma- N1C Um der Hauptthese, das se1 1ın
tornachen WAarT, 1st widerlegbar“ ( 322 Wahrheit eın Antiochenum, sel1 „auft der
nm Herbstsynode (SC. 379) In Antiochien“

ESs kann ja se1n, dals Chadwick iırrt entstanden und „auf dem ökumenischen
und Staatsecbehält. Icheen Konzil VO Konstantinopel“ lediglich Of=
gestanden, überhaupt nichts dagegen fentlich verkündigt (wWwas 1st das tür eın
Denn WI1IE nach dem „Prediger Salomonis“ Rechtsvorgang?) worden (IZE vgl
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1881518 { E/UAEFS {1. _:79); 207-209) un sich (genauso wWI1e der
mehr Plausibilität verleihen, werden Nazlanzener) „durch keine Einrede davon

abhalten“ liefs, „über die biblischen Aus-Meletius Antiochien erstaunliche ınge
zugeschrieben: soll schon enHes be- Nn hinausgehend den H1 £1S aus-

rühmte, 380 In alonıkı erlasse- drücklich als un mıt ater un
EdiktKonziliengeschichte  103  8188115117158 1 170.1751£:179),  207-209) und er sich (genauso wie der  mehr Plausibilität zu verleihen, werden  Nazianzener) „durch keine Einrede davon  abhalten“ ließ, „über die biblischen Aus-  Meletius v. Antiochien erstaunliche Dinge  zugeschrieben: er soll schon „jenes be-  sagen hinausgehend den H1l. Geist aus-  rühmte, am 28. 2. 380 in Saloniki erlasse-  drücklich als ‚Gott‘ und mit Vater und  ne Edikt ... ‚Cunctos populos’“ inspiriert  Sohn ‚wesenseins‘ zu prädizieren, womit  sie (sc. beide Gregore) allerdings nur zu  haben (80f.; vgl. auch 177) und außerdem  noch für die im NC geübte dogmatische  explizieren meinten, was in der Schrift  Zurückhaltung (in pneumatologicis) mit-  klar vorausgesetzt sei“ (Ritter, 296, unter  verantwortlich gewesen sein. Doch sind  Berufung vor allem auf Gregor. Nyss., De  schon in meiner Dissertation die wichtig-  spif:s: JENO II 1107 u: 90:,Wir beken-  nen ..., daß der H1. Geist dem Vater und  sten Gegenargumente zu finden: Einmal  kann von „dogmatische(r) Offenheit“ be-  dem Sohn gleichgeordnet sei, so daß in  sagten Kaiserediktes „im trinitätstheolo-  keinem der in frommer Weise der göttli-  gischen Kern“ (Staats, 80) schwerlich die  chen Natur beigelegten Prädikate und Na-  Rede sein, da der trinitarische Glaube in  men auch nur der geringste Unterschied  diesem Edikt eine eher „abendländische“  besteht“!; ähnlich auch ebd. 100, 19-26,  Fassung erhalten hat und als „Ausle-  und 115, 22-31]).  gungsnormen“ der orthodoxen Trinitäts-  Erst recht selektiv geht der Verf. mit den  lehre einzig die „Altnizäner“ Damasus V.  zahlreichen Voten um, mit denen ich die  Rom und Petrus v. Alexandrien benannt  weitere Diskussion um die mit dem Konzil  von 381 und seinem Symbol verbunde-  werden (Ritter, 28-31), diejenigen zu-  dem, die in der Vergangenheit allen Ver-  nen Fragen begleitet und von Zeit zu Zeit  ständigungsbemühungen zwischen den  in diese eingegriffen habe (vgl. dazu nur  Meletianern des Ostens und den westli-  meinen Aufsatz „Das M. ökumenische  chen Nizänern den hartnäckigsten Wider-  Konzil und seine Rezeption. Stand der  stand geleistet und darum unter den Me-  Forschung“ in: Cristianesimo nella storia  letianern, wie noch in Konstantinopel 381  2 [1981] 341.365; den Art. „Konstantino-  spürbar wurde, eine ungeheure Verbitte-  pel, Ökumenische Synoden I“, TRE 19,  rung hervorgerufen hatten (ebd. 26 f.  1990, 518-524, und endlich den Beitrag  97 ff.); zum anderen dürfte Meletius „ —  zur FS f. Dumitru Staniloae, Sibiu 1993,  schon wegen seiner persönlichen Feind-  508-520; vgl. auch ThPh 68 [1993] 553-  schaft gegen den ehemaligen Rivalen in  560). Falls ich nichts übersehen habe, gibt  Sebasteia, Eustathios — einer der schärf-  es in dem ganzen Buch eine einzige Reak-  sten ‚Antimakedonianer’“ auf dem Konzil  tion auf diese meine Diskussionsbeiträge  von 381 und zu besonderer Rücksicht-  seit 1965, und auch diese Reaktion ist äu-  nahme auf die Pneumatomachen hier so  ßerst selektiv. Von einer kritischen Ge-  wenig wie im Herbst 379 in Antiochien  samtanalyse: des Staatsschen Aufsatzes  bereit gewesen sein (ebd. 76 m. Anm. 5). —  „Die römische Tradition im Symbol von  Wie schon in früheren Veröffentlichun-  381 (NC) und seine Entstehung auf der  gen, vor allem in dem vielzitierten Aufsatz  Synode von Antiochien 379“ (VigChr 44  „Die Basilianische Verherrlichung des H1.  [1990] 209-221), der die Kernthesen  Geistes auf dem Konzil von Konstantino-  auch des hier zu besprechenden Buches  pel 381“ (KuD 25 [1979] 232-252), so  vorwegnimmt, wird lediglich das Fazit,  sieht der Verf. auch jetzt wieder den Ein-  und zwar wiederum partiell, aufgenom-  fluß charismatischer Mönchsgruppen so-  men, in dem zwei Hauptdefizite dieses  Aufsatzes namhaft gemacht werden: „er  wie des Gregor v. Nyssa zum Ausdruck  kommen und möchte das NC (wie schon  bietet nichts zu den (nach allem, was wir  unser gemeinsamer Lehrer H. Doerries) in  wissen,  entscheidenden)  pneumatologi-  gewissem Sinne als „Mönchsdogma“ be-  schen Klauseln von (N)C und umgeht das  trachten (vgl. Staats, 88 ff. 94ff. 116  Zeugnis eines so wichtigen Konzilsteil-  nehmers wie Gregor von Nazianz, mit  [„Seine“, sc. des Nysseners, „Lehre vom  Heiligen Geist entspricht voll dem NC“!]).  dem dieser Vorschlag unvereinbar ist“  Doch kann sich diese „basilianische“ In-  (ThPh 68 [1993] 557 = FS Staniloae, 515).  terpretation, wie ich bereits 1965 zu zei-  Zum ersten Teil dieses Einwandes wird gar  gen versuchte (296-298, mit Stellennach-  nicht erst Stellung genommen; wider den  zweiten Teil dagegen wird großes Ge-  weisen), kaum auf Gregor v. Nyssa beru-  fen, da dessen pneumatologische Orien-  schütz aufgefahren: „Schon in meinem  tierung vor und in Konstantinopel mehr  Aufsatz „Basilianische Verherrlichung“  in athanasianische als in basilianische  (..., bes. 249 ff.) meine ich nachgewiesen  zu haben, daß Ritters Übersetzung und In-  Richtung gegangen sein dürfte (s. A. Me-  redith in: IThQ 48 [1981] 196-211, bes.  terpretation eines Abschnitts von GregorCGunctos populo  LA inspirlıert Sohn ‚wesense1ns‘ prädizieren, womıit

sS1e SE el Gregore allerdings 1Uen (801.; vgl uch EFE} un! außerdem
noch für die 1M geübte dogmatische explizieren meıinten, Was In der chri{it
Zurückhaltung (ın pneumatologicis) I1t=- klar vorausgesetzt se1  — Ritter, 296, un
verantwortlich gEWESCH seIn. och sind erulung VOTI allem auf Gregor. NYySSs., De
schon 1n me1liner Dissertation die wichtig- SpIr.S. GNO 111 1: 107 „Wir eken-

HC  -Konziliengeschichte  103  8188115117158 1 170.1751£:179),  207-209) und er sich (genauso wie der  mehr Plausibilität zu verleihen, werden  Nazianzener) „durch keine Einrede davon  abhalten“ ließ, „über die biblischen Aus-  Meletius v. Antiochien erstaunliche Dinge  zugeschrieben: er soll schon „jenes be-  sagen hinausgehend den H1l. Geist aus-  rühmte, am 28. 2. 380 in Saloniki erlasse-  drücklich als ‚Gott‘ und mit Vater und  ne Edikt ... ‚Cunctos populos’“ inspiriert  Sohn ‚wesenseins‘ zu prädizieren, womit  sie (sc. beide Gregore) allerdings nur zu  haben (80f.; vgl. auch 177) und außerdem  noch für die im NC geübte dogmatische  explizieren meinten, was in der Schrift  Zurückhaltung (in pneumatologicis) mit-  klar vorausgesetzt sei“ (Ritter, 296, unter  verantwortlich gewesen sein. Doch sind  Berufung vor allem auf Gregor. Nyss., De  schon in meiner Dissertation die wichtig-  spif:s: JENO II 1107 u: 90:,Wir beken-  nen ..., daß der H1. Geist dem Vater und  sten Gegenargumente zu finden: Einmal  kann von „dogmatische(r) Offenheit“ be-  dem Sohn gleichgeordnet sei, so daß in  sagten Kaiserediktes „im trinitätstheolo-  keinem der in frommer Weise der göttli-  gischen Kern“ (Staats, 80) schwerlich die  chen Natur beigelegten Prädikate und Na-  Rede sein, da der trinitarische Glaube in  men auch nur der geringste Unterschied  diesem Edikt eine eher „abendländische“  besteht“!; ähnlich auch ebd. 100, 19-26,  Fassung erhalten hat und als „Ausle-  und 115, 22-31]).  gungsnormen“ der orthodoxen Trinitäts-  Erst recht selektiv geht der Verf. mit den  lehre einzig die „Altnizäner“ Damasus V.  zahlreichen Voten um, mit denen ich die  Rom und Petrus v. Alexandrien benannt  weitere Diskussion um die mit dem Konzil  von 381 und seinem Symbol verbunde-  werden (Ritter, 28-31), diejenigen zu-  dem, die in der Vergangenheit allen Ver-  nen Fragen begleitet und von Zeit zu Zeit  ständigungsbemühungen zwischen den  in diese eingegriffen habe (vgl. dazu nur  Meletianern des Ostens und den westli-  meinen Aufsatz „Das M. ökumenische  chen Nizänern den hartnäckigsten Wider-  Konzil und seine Rezeption. Stand der  stand geleistet und darum unter den Me-  Forschung“ in: Cristianesimo nella storia  letianern, wie noch in Konstantinopel 381  2 [1981] 341.365; den Art. „Konstantino-  spürbar wurde, eine ungeheure Verbitte-  pel, Ökumenische Synoden I“, TRE 19,  rung hervorgerufen hatten (ebd. 26 f.  1990, 518-524, und endlich den Beitrag  97 ff.); zum anderen dürfte Meletius „ —  zur FS f. Dumitru Staniloae, Sibiu 1993,  schon wegen seiner persönlichen Feind-  508-520; vgl. auch ThPh 68 [1993] 553-  schaft gegen den ehemaligen Rivalen in  560). Falls ich nichts übersehen habe, gibt  Sebasteia, Eustathios — einer der schärf-  es in dem ganzen Buch eine einzige Reak-  sten ‚Antimakedonianer’“ auf dem Konzil  tion auf diese meine Diskussionsbeiträge  von 381 und zu besonderer Rücksicht-  seit 1965, und auch diese Reaktion ist äu-  nahme auf die Pneumatomachen hier so  ßerst selektiv. Von einer kritischen Ge-  wenig wie im Herbst 379 in Antiochien  samtanalyse: des Staatsschen Aufsatzes  bereit gewesen sein (ebd. 76 m. Anm. 5). —  „Die römische Tradition im Symbol von  Wie schon in früheren Veröffentlichun-  381 (NC) und seine Entstehung auf der  gen, vor allem in dem vielzitierten Aufsatz  Synode von Antiochien 379“ (VigChr 44  „Die Basilianische Verherrlichung des H1.  [1990] 209-221), der die Kernthesen  Geistes auf dem Konzil von Konstantino-  auch des hier zu besprechenden Buches  pel 381“ (KuD 25 [1979] 232-252), so  vorwegnimmt, wird lediglich das Fazit,  sieht der Verf. auch jetzt wieder den Ein-  und zwar wiederum partiell, aufgenom-  fluß charismatischer Mönchsgruppen so-  men, in dem zwei Hauptdefizite dieses  Aufsatzes namhaft gemacht werden: „er  wie des Gregor v. Nyssa zum Ausdruck  kommen und möchte das NC (wie schon  bietet nichts zu den (nach allem, was wir  unser gemeinsamer Lehrer H. Doerries) in  wissen,  entscheidenden)  pneumatologi-  gewissem Sinne als „Mönchsdogma“ be-  schen Klauseln von (N)C und umgeht das  trachten (vgl. Staats, 88 ff. 94ff. 116  Zeugnis eines so wichtigen Konzilsteil-  nehmers wie Gregor von Nazianz, mit  [„Seine“, sc. des Nysseners, „Lehre vom  Heiligen Geist entspricht voll dem NC“!]).  dem dieser Vorschlag unvereinbar ist“  Doch kann sich diese „basilianische“ In-  (ThPh 68 [1993] 557 = FS Staniloae, 515).  terpretation, wie ich bereits 1965 zu zei-  Zum ersten Teil dieses Einwandes wird gar  gen versuchte (296-298, mit Stellennach-  nicht erst Stellung genommen; wider den  zweiten Teil dagegen wird großes Ge-  weisen), kaum auf Gregor v. Nyssa beru-  fen, da dessen pneumatologische Orien-  schütz aufgefahren: „Schon in meinem  tierung vor und in Konstantinopel mehr  Aufsatz „Basilianische Verherrlichung“  in athanasianische als in basilianische  (..., bes. 249 ff.) meine ich nachgewiesen  zu haben, daß Ritters Übersetzung und In-  Richtung gegangen sein dürfte (s. A. Me-  redith in: IThQ 48 [1981] 196-211, bes.  terpretation eines Abschnitts von Gregordaß der H1 €e1S dem un!:sSten Gegenargumente finden Einmal
kann VO  - „dogmatische(r) Offenheit“ be- dem Sohn gleichgeordnet sel, dals In
sagten Kaiserediktes „1Im trinitätstheolo- keinem der 1n Irommer Weilise der göttli-
gischen ern  H Staats, 30) schwerlich die chen atur beigelegten Prädikate und Na-
ede se1n, da der trinitarische Glaube In IC  e uch L11UL der geringste Unterschied
diesem ine her „abendländische“ esteht“! äahnlich uch eb 100 19—-26,
Fassung erhalten hat un! als usle - un ‚22-311)
gungsnormen“ der orthodoxen ıinıtats- HErst recht seie  1V geht der ert mıiıt den
TE eINZIg die „Altniızaner“ amasus zahlreichen oten mit denen ich die
Rom und Petrus Alexandrien benannt weıltere Diskussion die mıiıt dem Konzil

VO 381 un seinem Symbol verbunde-werden Rıitter, 28—31), diejenigen
dem, die 1n der Vergangenheit en Ver- L1CI1 Fragen begleitet und VO Zeıt Zeıit
ständigungsbemühungen zwischen den In diese eingegriffen habe (vgl. azu 11UI

Meletianern des (Ostens un: den westli- melinen Auifisatz „Das 158 ökumenische
chen Nızanern den hartnäckigsten Wider- Konzil un se1ine Rezeption. Stand der
stand geleistet un darum un den Me- Forschung“ 1n Cristianesimo nella stOr1a
letianern, wWI1e noch ın Konstantinopel 381 [1981] 3434.363; den Art „Konstantino-
spürbar wurde, ine ungeheure erbitte- pel, Okumenische Synoden ı- IRE
runNng hervorgerufen hatten (ebd 26 1990, 518-524, und endlich den Beıtrag

IE) ZU anderen dürfte Meletius pf S: FS Dumitru Staniloae, 1U 1993,
schonn seiner persönlichen Feind- 508—520; vgl uch ThPh 11993 9 25 9 E
schafit den ehemaligen Rivalen ıIn >60) ich nichts übersehen habe, gibt
Sebastela, Eustathios einer der schärt- 1n dem SanZCIl Buch iıne einzige eak-
sten ‚Antimakedonlaner  . auft dem Konzil tion auft diese meine Diskussionsbeiträge
VO  - 381 un besonderer Rücksicht- se1t 1965, un!' uch diese Reaktion 1st au-
nahme aut die Pneumatomachen hier eIs selektiv. Von einer kritischen Ge-
weni1g WI1e€e 1mM Herbst 379 In Antiochien samtanalyse des Staatsschen Auf{satzes
bereit BSEWESCHL se1n (ebd ATDIT „Dıie römische Tradition 1M Symbol VO  -

Wilie schon In Iruheren Veröffentlichun- 381 (NC) un! seine Entstehung auft der
SC VOTL allem 1n dem vielzitierten Aufsatz Synode VO  — Antiochien (VigChr
„Dıe Basilianische Verherrlichung des H1 ['1990] 209-221), der die Kernthesen
Geilistes aut dem Konzil VO  - Konstantino- uch des hier besprechenden Buches
pel d (KuD Z 119791 232-252), vorwegnımmt, wird lediglich das azılt,
S1E der ert uch Jetz wieder den Eın- un War wiederum partiell, aufgenom-
fuß charismatischer Mönchsgruppen INCI), 1n dem WwWel Hauptdefizite dieses

Auisatzes namhafit gemacht werden: DWI1€e des Gregor yssa zu Ausdruck
kommen un! möchte das schon bietet nichts den (nach allem, Was WIr
unser gemeinsamer Lehrer oerrles) In wIissen, entscheidenden) pneumatologı-
gewissem Sinne als „Mönchsdogma“* be- schen Klauseln VO.  5 (N)CG un: umgeht das
trachten (vgl Staats, {t ff 116 Zeugn1s eines wichtigen Konzilsteil-

nehmers WIE Gregor VO  — Nazlıanz, mıt[SCINes des Nysseners, TE VO

eiligen €1s entspricht voll dem NC dem dieser Vorschlag unvereinbar T  <
och kann sich diese „basilianische“ In- 9931 3577 FS Staniloae, >)
terpretation, wI1e ich bereıits 1965 Ze€e1- Zum ersten Teil dieses Einwandes wird gal
SCI1 versuchte 296-—-298, mıt Stellennach- nicht TST Stellung g  IN  M, wiıder den

zweıten Teil dagegen wird grolses Ge-weılsen), kaum auf Gregor beru-
fen, da dessen pneumatologische Orien- schütz aufgefahren: „Schon iın meiınem
lerung VOTLT und 1ın Konstantinopel mehr Auisatz „Basilianische Verherrlichung“
In athanasianische als ın basilianische bes 249 {f.) meine ich nachgewilesen

aDen, dals Rıtters Übersetzung un In-ichtung seın dürite (S Me-
redith 1n IThQ 198 1] 196-211, bes terpretation eines Abschnitts VO.  e Gregor
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VO  - azlanz, De 1a S 11.  Q Gn maßen die Optik, WE der INATUC CI -
Talsch 1st, und ich sehe mich (SC WEeC wird, als stünden dtie .  en uel-

1mM Jahre weiter durch UÜberset- len  H geschlossen meılne Datiıerung.
ZUIN$ un OommMentar VO. CAr Jungck In Wirklichkeit 1st CS 8368 ine Okrates
VO  - 1974 (!)104  Literarische Berichte und Anzeigen  von Nazianz, De vita sua 1703-1796  maßen die Optik, wenn der Eindruck er-  (1754), falsch ist, und ich sehe mich (sc  weckt wird, als stünden die „alten Quel-  im Jahre 1979!) weiter durch Überset-  len“ geschlossen gegen meine Datierung.  zung und Kommentar von Chr. Jungck  In Wirklichkeit ist es nur eine: Sokrates  von 1974 (!) ... darin bestätigt“.  (den Sozomenus an dieser Stelle einfach  Nun, daß sich der Verf., unter Berufung  ausschreibt). Die einzige andere, unab-  auf die kommentierte Übersetzungsaus-  hängige Quelle, die uns hierfür — zwar  gabe des großen autobiographischen Ge-  nicht mit „eindeutigen Aussagen“, wohl  dichts Gregors von Nazianz, gegen meine  aber (meine ich wenigstens). mit genü-  Interpretation von De v. s. 1703 ff. ausge-  gend klaren Anspielungen — zur Verfü-  sprochen hat, war mir durchaus bekannt.  gung steht: Gregor von Nazianz in seinem  Es ist indes schon vorgekommen, daß er  autobiographischen Gedicht,  schweigt  von.einer (Hypo-)These auch einmal wie-  sich entweder über die Verhandlungen  der abgerückt ist. Das hätte ja auch in die-  mit den Pneumatornachen vollkommen  sem Falle passiert sein können, nachdem  aus (und das, obwohl sein Bericht über die  W.-D. Hauschild (in einer Besprechung  selbsterlebten Konzilsereignisse anson-  AHC 9 [1977] 213-216) und ich (zuerst in  sten  „voll  sachlicher Informationen“  meinem Beitrag zur FS f. C. Andresen  [Staats, 35] steckt und ihm gewiß wenige  u.d.T. „Kerygma und Logos“, Göttingen  Fragen so nahe gingen wie diejenigen, die  1979, 404-423, bes. 414-417), bei aller  Gegenstand dieser Verhandlungen wa-  Würdigung ihrer Verdienste, doch auch  ren) oder aber setzt sie auf die Zeit zwi-  substanzielle Kritik an Jungcks Überset-  schen den Debatten um die Meletiusnach-  zungs- und, vor allem, Kommentierungs-  folge (De v.s., V. 1583 ff.) und der Ankunft  der „Ägypter und Makedonen“ an (V.  künsten geübt haben. Wie sich nun zeigt,  hat das auf den Verf. jedoch keinerlei Ein-  1797 ff.), abweichend von Sokrates-So-  druck gemacht; er wiederholt vielmehr,  zomenus, deren Darstellung auch sonst  meine „falsche“, in die Irre gehende Hypo-  auf gravierende Bedenken stößt (s. meine  these beruhe „auf einer falschen Überset-  Dissertation, 82 f.). Daß es schließlich  „ein methodischer Fehler“ wäre, „eine  zung zweier kleiner Worte“ (101; vgl. EG  362, V. 3: „ein Wörtlein kann ihn fällen“),  Hypothese mit einer anderen Hypothese  was Hauschild und ich bereits vor vielen  zu begründen“‘“, ist — so versichere ich fei-  Jahren als „vollkommen willkürlich und  erlich — auch mir bekannt; daß ich diesen  haltlos“ (Kerygma und Logos, 415) be-  Fehler begangen hätte, hat bislang, soweit  ich davon erfahren habe, außer dem Verf.  zeichnet haben (zur Begründung s. Hau-  noch niemand aus meiner Dissertation  schild aaO., 215); es ist so haltlos, daß  man, was die Übersetzung von V. 1754 f.  (vgl. bes. 68 ff. 182 ff. 253 ff.) oder ande-  anlangt, den Kritikern sogar folgen kann,  ren einschlägigen Äußerungen herausge-  nur, daß sich diese beiden Verse dann auf  Jesen:;  Um es kurz zu machen: ich habe in dem  andere Lehraussagen als NC (z.B. dem To-  mos von 379!) bezögen (für das NC bliebe  hier anzuzeigenden Buch, jedenfalls be-  in De v.s. 1703-1796 an unzweideutigen  züglich der historischen und theologi-  Wertungen aus der Feder des Nazianze-  schen Grundlagen des NC, keinen Gedan-  ners genügend übrig). Es ist auch unzu-  ken von Belang gefunden, mit dem ich  treffend, wenn der angeführte Satz wei-  mich nicht bereits (mehr oder weniger  tergeht: „Die falsche, auf einer falschen  eingehend) auseinandergesetzt hätte. Ins-  Übersetzung zweier kleiner Worte ... be-  besondere könnte ich nur Wort für Wort  ruhende Hypothese mußte nach Ritter  wiederholen, was ich in der Festschrift für  eine weitere Hypothese zur Folge haben  Dumitru Staniloae, Sibiu 1993 (und in  (bekanntlich auch ein methodischer Feh-  wenig verkürzter Form in ThPh 68 [1993]  ler, eine Hypothese mit einer anderen Hy-  553-560), an Bedenken gegen die „An-  pothese zu begründen): Folglich müßten  tiochien-Hypothese“ des Verf.s und ihre  nämlich die Verhandlungen mit den  argumentativen Hauptstützen geäußert  Pneumatomachen erst in der mittleren  habe. Ich sehe mithin nicht den gering-  Phase des Konzils gewesen sein, weil die  sten Anlaß, meine (oft genug dargelegten  fragliche Stelle im Gedicht des Gregor von  und verteidigten) Ansichten über das  Nazianz die mittlere Phase des Konzils re-  Konzil von Konstantinopel und sein Sym-  feriert. Mit einem Federstrich mußte Rit-  bol zu revidieren.  ter damit auch die eindeutigen Aussagen  Stattdessen seien noch folgende (nicht  der alten Quellen abtun, wonach die Ver-  allzu schwerwiegende, gleichwohl bedau-  handlungen mit den Pneumatomachen  erliche) Versehen notiert: „protestatio“  gleich zu Beginn des Konzils stattfanden“  bezeichnete ein probates Rechtsmittel des  (Staats, ebd.). Es verzerrt nämlich einiger-  alten deutschen Reichsrechtes, und „Pro-  ZKG 108. Band 1997/1darin bestätigt“. (den SOZOMENUS dieser Stelle iniach

Nun, dals sich der Ver[l., unter erufung ausschreibt). DIie einz1ge andere, unab-
auf die kommentierte Übersetzungsaus- hängige Quelle, die uls hierfür Z W al
gabe des grolisen autobiographischen Ge- nicht mıiıt „eindeutigen Aussagen“, wohl
dichts Gregors VO  ' aZzlanz, melıne ber (meılne ich weni1gstens) mit genu-
Interpretation VO  b De 1703 f aUSSC- gend klaren Anspielungen ZUrr erIu-
sprochen hat, Wal MIr durchaus bekannt SgUuNg ste Gregor VO  _ San ıIn seinem
Hs 1st indes schon vorgekommen, da autobiographischen Gedicht, schweigt
VO  &> einer (Hypo-)These uch einmal wI1e - sich entweder über die Verhandlungen
der abgerückt 1st. Das Ja uch 1ın die- mıt den Pneumatornachen vollkommen
SC passıert se1n können, nachdem dQus (und das, obwohl se1ın Bericht über die
NS Hauschild (In einer Besprechung selbsterlebten Konzilsereignisse I1-
AHC 19771 3—-216 uUun! ich zuerst In sSten „voll sachlicher Informationen“
mMmeiInem Beıitrag ST FS Andresen Staats, 39] steckt un!: ihm gewils wenige
M0 „Kerygma und LOg0OS”, GoOttingen Fragen nahe gıingen WI1e diejenigen, die
1979, 404-—423, bes J} bel er Gegenstand dieser Verhandlungen
Würdigung ihrer Verdienste, doch uch ren) der ber S1E auft die Zeıt ZWI1-
substanzielle Kritik Jungcks Überset- schen den Debatten die Meletiusnach-
ZU1185- und, VOTLT allem, Kommentierungs- olge (De 8 1583 {1.) un der Ankunfit

der „Agypter un akedonen  4 (V.künsten geübt haben. Wie sich 1U zeigt,
hat das auf den ert jedoch keinerlei Eın- 12507 HE, abweichend VO.  - Sokrates-So-
TUC! gemacht; wiederholt vielmehr, ZUINCI1LUS, deren Darstellung uch SONS
melne „Talsche”“, In die Irre gehende Hypo- auft gravlierende Bedenken stOlßt (S meine
ese beruhe „au[f einer alschen UÜberset- Dissertation, ES Dals CS schlielslich

„eIn methodischer Fehler“ ware, “emmeZUIN1$ Zzweler kleiner orte  x (KOL vgl
3062; ‚en Wortlein kann ihn tällen“), Hypothese mıt einer anderen Hypothese
Was Hauschild un ich bereits VOTL vielen begründen“, 1st versichere ich tel-
Jahren als „vollkommen willkürlich un erlich uch MIr bekannt; daß ich diesen
haltlos“ (Kerygma un 0g0S, 415) be- Fehler egangen a  ©: hat bislang, sSOWeIlt

ich davon erfahren habe, außer dem ert.zeichnet en (zur Begründung Hau-
noch niemand aus meiner Dissertationschild aaQ., 215% 1st haltlos, dafß

Iall, Was die Übersetzung VO  - 1754 (vgl bes f 182 {t 253 I; der ande-
anlangt, den Kritikern O Lolgen kann, [CI1 einschlägigen Außerungen herausge-
I1UT, da siıch diese beiden Verse dann aufli lesen.

Um uUrz machen: ich habe 1n demandere Lehraussagen als (Z dem :10-
[1105 VO  — 3701 bezögen (für das bliebe hier anzuzeigenden Buch, jedenfalls be-
ıIn De } unzweideutigen züglich der historischen un eologi-
Wertungen dUuUus der er des Nazlanze- schen Grundlagen des keinen edan-
He1Ss genügen übrig). Es 1st uch UL1LZU- ken VO  - Belang geflunden, mıt dem ich
reifien! WEI1I1 der angeführte Satz wWel- mich N1IC bereıits (mehr der weniger
tergeht: „Die alsche, auft einer falschen eingehen auseinandergesetzt Ins-
Übersetzung zweler kleiner Orte104  Literarische Berichte und Anzeigen  von Nazianz, De vita sua 1703-1796  maßen die Optik, wenn der Eindruck er-  (1754), falsch ist, und ich sehe mich (sc  weckt wird, als stünden die „alten Quel-  im Jahre 1979!) weiter durch Überset-  len“ geschlossen gegen meine Datierung.  zung und Kommentar von Chr. Jungck  In Wirklichkeit ist es nur eine: Sokrates  von 1974 (!) ... darin bestätigt“.  (den Sozomenus an dieser Stelle einfach  Nun, daß sich der Verf., unter Berufung  ausschreibt). Die einzige andere, unab-  auf die kommentierte Übersetzungsaus-  hängige Quelle, die uns hierfür — zwar  gabe des großen autobiographischen Ge-  nicht mit „eindeutigen Aussagen“, wohl  dichts Gregors von Nazianz, gegen meine  aber (meine ich wenigstens). mit genü-  Interpretation von De v. s. 1703 ff. ausge-  gend klaren Anspielungen — zur Verfü-  sprochen hat, war mir durchaus bekannt.  gung steht: Gregor von Nazianz in seinem  Es ist indes schon vorgekommen, daß er  autobiographischen Gedicht,  schweigt  von.einer (Hypo-)These auch einmal wie-  sich entweder über die Verhandlungen  der abgerückt ist. Das hätte ja auch in die-  mit den Pneumatornachen vollkommen  sem Falle passiert sein können, nachdem  aus (und das, obwohl sein Bericht über die  W.-D. Hauschild (in einer Besprechung  selbsterlebten Konzilsereignisse anson-  AHC 9 [1977] 213-216) und ich (zuerst in  sten  „voll  sachlicher Informationen“  meinem Beitrag zur FS f. C. Andresen  [Staats, 35] steckt und ihm gewiß wenige  u.d.T. „Kerygma und Logos“, Göttingen  Fragen so nahe gingen wie diejenigen, die  1979, 404-423, bes. 414-417), bei aller  Gegenstand dieser Verhandlungen wa-  Würdigung ihrer Verdienste, doch auch  ren) oder aber setzt sie auf die Zeit zwi-  substanzielle Kritik an Jungcks Überset-  schen den Debatten um die Meletiusnach-  zungs- und, vor allem, Kommentierungs-  folge (De v.s., V. 1583 ff.) und der Ankunft  der „Ägypter und Makedonen“ an (V.  künsten geübt haben. Wie sich nun zeigt,  hat das auf den Verf. jedoch keinerlei Ein-  1797 ff.), abweichend von Sokrates-So-  druck gemacht; er wiederholt vielmehr,  zomenus, deren Darstellung auch sonst  meine „falsche“, in die Irre gehende Hypo-  auf gravierende Bedenken stößt (s. meine  these beruhe „auf einer falschen Überset-  Dissertation, 82 f.). Daß es schließlich  „ein methodischer Fehler“ wäre, „eine  zung zweier kleiner Worte“ (101; vgl. EG  362, V. 3: „ein Wörtlein kann ihn fällen“),  Hypothese mit einer anderen Hypothese  was Hauschild und ich bereits vor vielen  zu begründen“‘“, ist — so versichere ich fei-  Jahren als „vollkommen willkürlich und  erlich — auch mir bekannt; daß ich diesen  haltlos“ (Kerygma und Logos, 415) be-  Fehler begangen hätte, hat bislang, soweit  ich davon erfahren habe, außer dem Verf.  zeichnet haben (zur Begründung s. Hau-  noch niemand aus meiner Dissertation  schild aaO., 215); es ist so haltlos, daß  man, was die Übersetzung von V. 1754 f.  (vgl. bes. 68 ff. 182 ff. 253 ff.) oder ande-  anlangt, den Kritikern sogar folgen kann,  ren einschlägigen Äußerungen herausge-  nur, daß sich diese beiden Verse dann auf  Jesen:;  Um es kurz zu machen: ich habe in dem  andere Lehraussagen als NC (z.B. dem To-  mos von 379!) bezögen (für das NC bliebe  hier anzuzeigenden Buch, jedenfalls be-  in De v.s. 1703-1796 an unzweideutigen  züglich der historischen und theologi-  Wertungen aus der Feder des Nazianze-  schen Grundlagen des NC, keinen Gedan-  ners genügend übrig). Es ist auch unzu-  ken von Belang gefunden, mit dem ich  treffend, wenn der angeführte Satz wei-  mich nicht bereits (mehr oder weniger  tergeht: „Die falsche, auf einer falschen  eingehend) auseinandergesetzt hätte. Ins-  Übersetzung zweier kleiner Worte ... be-  besondere könnte ich nur Wort für Wort  ruhende Hypothese mußte nach Ritter  wiederholen, was ich in der Festschrift für  eine weitere Hypothese zur Folge haben  Dumitru Staniloae, Sibiu 1993 (und in  (bekanntlich auch ein methodischer Feh-  wenig verkürzter Form in ThPh 68 [1993]  ler, eine Hypothese mit einer anderen Hy-  553-560), an Bedenken gegen die „An-  pothese zu begründen): Folglich müßten  tiochien-Hypothese“ des Verf.s und ihre  nämlich die Verhandlungen mit den  argumentativen Hauptstützen geäußert  Pneumatomachen erst in der mittleren  habe. Ich sehe mithin nicht den gering-  Phase des Konzils gewesen sein, weil die  sten Anlaß, meine (oft genug dargelegten  fragliche Stelle im Gedicht des Gregor von  und verteidigten) Ansichten über das  Nazianz die mittlere Phase des Konzils re-  Konzil von Konstantinopel und sein Sym-  feriert. Mit einem Federstrich mußte Rit-  bol zu revidieren.  ter damit auch die eindeutigen Aussagen  Stattdessen seien noch folgende (nicht  der alten Quellen abtun, wonach die Ver-  allzu schwerwiegende, gleichwohl bedau-  handlungen mit den Pneumatomachen  erliche) Versehen notiert: „protestatio“  gleich zu Beginn des Konzils stattfanden“  bezeichnete ein probates Rechtsmittel des  (Staats, ebd.). Es verzerrt nämlich einiger-  alten deutschen Reichsrechtes, und „Pro-  ZKG 108. Band 1997/1be- besondere könnte ich L1LUL Wort TÜr Wort
uhende Hypothese mMu. nach Rıtter wiederholen, Was ich In der Festschri für
ine weıtere Hypothese ZU Folge en Dumitru Staniloae, Sibiu 1993 (und 1n
(bekanntlich uch eın methodischer Feh- wenig verkürzter orm 1n ThPh 1998
ler, 1ıne Hypothese mıt einer anderen Hy- 253—560), edenken die „ANn-
pothese begründen): Folglich mulsten tiochien-Hypothese“ des er un ihre
nämlich die Verhandlungen mıt den argumentatıven Hauptstutzen geaulser
Pneumatomachen OT: In der mittleren habe Ich sehe mithin nicht den gering-
ase des Konzils BCWESCH se1n, weil die sten nla. melne (oft dargelegten
iragliche Stelle 1mM Gedicht des Gregor VO  . un verteidigten) Ansichten über das
azlıanz die mittlere ase des Konzils Konzil VOoO  . Konstantinopel und seın Sym-
erlert. Miıt einem Federstrich mMuUu Rıt- bol revıidieren.
ter amı uch die eindeutigen Aussagen Stattdessen selen noch olgende (nicht
der alten Quellen un wonach die Ver- Zu schwerwiegende, gleichwohl bedau-
andlungen mıiıt den Pneumatomachen erliche) Versehen notiert „protestatio“
gleich Begınn des Konzils stattfanden“ bezeichnete eın probates Rechtsmitte des
Staats, ebd.) Es nämlich einiger- alten eutschen eichsrechtes, un: „Pro-
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testierende“ Wal zunächst eın SchimpfIna- chen Stelle VO Herausgeber getilgten,
1m Munde der Altgläubigen, nicht Der wiewohl anscheinend geschlossen über-

iıne „seit 1529 geläufige Selbstbezeich- lieferten TEI Ortfe NV UOALG TOTE schon
11U11$ der evangelischen risten  M G3  — des SON: In der Luft hängenden Relativ-
DIOzese: 1n Kanon VO  - 381 bezeichnet TONOIMNCI1LS I1 nicht halten und,
analog dem derzeitigen Staatsauibau) e1- WI1e€e der ert selbst beweist, nicht sinnvoll
€  — Obermetropolitanverband, der meh- übersetzen (108; S29 EXTLÖNUL DZw.
FG Provinzen der Eparchien umfalste, EXTLÖEUAL (med.) heilst 1M Sprachge-
1st Iso keineswegs mıiıt „Eparchie“ iden- brauch der Zeıt (Z.B In den en VO  -
tisch (54  — OUVOAOEOKXELV (anscheinend Chalkedon) nirgends „bekanntgeben“
VO erl. zeitweilig verwechselt mit OUV- (vgl 114 IE) „proklamieren“ (vgl

H64178); „reichsrechtlic. verankern“OKXELV) 1ın Theodoret he 90 heißt
N1IC. „mıiıt genügend seın  ‘  4 108) un (vgl K  © 212) der dgl]l., sondern „darle-
druückt keine „leichte EinschränkungNeuzeit  105  testierende“ war zunächst ein Schimpfna-  chen Stelle vom Herausgeber getilgten,  me im Munde der Altgläubigen, nicht aber  wiewohl anscheinend geschlossen über-  eine „seit 1529 geläufige Selbstbezeich-  lieferten drei Worte v uUOMG mOTE — schon  nung der evangelischen Christen“ (13);  des sonst in der Luft hängenden Relativ-  „Diözese“ in Kanon 2 von 381 bezeichnet  pronomens wegen - nicht zu halten und,  (analog dem derzeitigen Staatsaufbau) ei-  wie der Verf. selbst beweist, nicht sinnvoll  nen Obermetropolitanverband, der meh-  zu übersetzen (108; 329); &xtiOnuL bzw.  rere Provinzen oder Eparchien umfaßte,  ExtiOeuaL (Mmed.) heißt im Sprachge-  ist also keineswegs mit „Eparchie“ iden-  brauch der Zeit (z.B. in den Akten von  tisch (51); Ovvao&oxeELVv (anscheinend  Chalkedon)  nirgends  „bekanntgeben“  vom Verf. zeitweilig verwechselt mit 0vv-  (vgl.  114 ff.),  „proklamieren“  (vgl.  116:178),  /yeichsrechtlich. verankern“  A0%eLv) in Theodoret h.e. V 9,10, heißt  nicht „mit genügend sein“ (108) und  (vgl. 170. 212) oder dgl., sondern „darle-  drückt keine „leichte Einschränkung ...  gen“, „erläutern“ (Ekthesis = Glaubens-  gegenüber N“ aus (109), sondern ist mit  formel); „institutio“ heißt nicht „Dogma-  „(euch wie uns samt allen, die den Sinn  tik“ (146), wiewohl es gelegentlich im Ti-  tel von Dogmatiken vorkommt, sondern  [oder Wortlaut] des wahren Glaubens  nicht verkehren) gleichermaßen (oder  „Unterweisung“.  gemeinsam) zusagen“, unser aller Beifall  Heidelberg  Adolf Martin Ritter  finden, zu übersetzen, und die an der glei-  Neuzeit  Sabrina M. Seidler: II teatro del mondo. Diplo-  dann Ausführungen über Nr. 54 der Leftres  matische und journalistische Relationen  familieres des Charles de Brosses von. 1739/  vom römischen Hof aus dem 17. Jahr-  40 und über die Memoires secrets des Giusep-  hundert (= Beiträge zur Kirchen- und  pe Gorani von 1793 erhellen. Einleitend  wird die Quellengattung und ihr textge-  Kulturgeschichte 3), Frankfurt am Main  (Peter Eang Verlag) 1996752983 21  schichtlicher Kontext vorgestellt. Alle drei  Abb., kt., ISBN 3-631-49860-8.  edierten Texte haben diplomatischen  Charakter. Ceci legt dem Herzog von Urbi-  Der wohl beste Kenner der Geschichte  no — möglicherweise allerdings unaufge-  der römischen Kurie in der Neuzeit, Chri-  fordert — einen systematischen Bericht  stoph Weber, kann in der von ihm begrün-  über Rom vor, Nerli dem Herzog von Man-  deten Reihe jetzt auch die wohlgelungene  tua, als dessen Botschafter er in Rom ge-  Dissertation einer Schülerin herausbrin-  wesen war, einen einschlägigen Ab-  gen. Gegenstand ist die weitverbreitete  schlußbericht (Finalrelation), und d’Elci  verfaßt seine an den Großherzog der Tos-  frühneuzeitliche Quellengattung der Re-  lazioni della Corte di Roma, die hier in exem-  kana gerichtete Relation als Auftragsar-  plarischem Verfahren untersucht wird.  beit für dessen römischen Botschafter Cle-  Die größere Hälfte des umfangreichen Bu-  mente Vitelli. Nichtsdestoweniger haben  ches besteht nämlich in der Edition von  die drei Texte einen recht unterschiedli-  chen Charakter. Während bei Nerli und  drei Exemplaren der Gattung, von Gio-  vanni Battista Cec/ 1605, von Francesco  d’Elci die Charakteristiken der damaligen  Nerli 1655 und von Orazio d’Elci 1699.  Kardinäle dominieren, was die Verfasse-  Diese Editionen sind sorgfältig mit biogra-  rin daher auch in den Mittelpunkt ihrer  phischen Angaben zu den erwähnten Per-  Untersuchung gestellt hat, macht dieser  sonen und Textvarianten kommentiert,  Teil bei Ceci, wo Schilderungen der römi-  im Falle Cecis, wo nur ein Text vorliegt,  schen Institutionen und der Stadt gewich-  mit Zitaten aus seinen nachgewiesenen  tiger ausfallen, kaum die Hälfte aus. Ceci  Vorlagen. Der erste Teil des Buches besteht  berichtet knapp, trocken und, wie S. zei-  aus gründlichen Analysen der Texte, er-  gen kann, großenteils aus zweiter Hand.  gänzt um Untersuchungen zur Erhellung  Wichtig und für die Kuriengeschichte be-  sonders lehrreich sind seine Bemerkun-  ihres Umfeldes. D.h. parallel zu Nerli wird  das zeitgenössische, polemische Werk I7  gen über die informellen Vernetzungen  cardinalismo di Santa Chiesa des Gregorio Leti  der Kardinäle und die Ämterbesetzungen  von 1668 analysiert; die weitere Entwick-  an der Kurie, vor allem in den Kongrega-  tionen. Nerli hingegen kann als Extrem-  lung des Genres im 18. Jahrhundert sollengen”,  L „erlautern“ (  esis Glaubens-
gegenüber N“ AduUus (109) sondern 1st mıiıt Lormel); „institutio* el nicht „Dogma-
„(euch wWI1e€e Uu1ls samıt allen, die den Innn M (146 wiewohl gelegentlich 1mM W

tel VO  - ogmatiken vorkommt, sondern[oder Wortlaut] des wahren Glaubens
nicht verkehren) gleichermalsen oder „Unterweisung”“.
geme1insam) zusagen“, er Beifall Heıidelberg Adolf Martın Rıtter
finden, übersetzen, un!: die der glei-
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mıiıt Zıitaten AuUs seinen nachgewiesenen iger ausfallen, kaum die Halfte aus Cec1
orlagen. Der erstie Teil des Buches besteht berichtet Napp, rocken und, wI1e Z7e€e1-
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