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1. Man iibertreibt wohl nicht, wenn
man sagt, daB die entscheidenden Impul-
se tiir die konzilsgeschichtliche Arbeit die-
ses Jahrhunderts von E. Schwartz” Konzi-
lienausgabe, in den ACO, ausgegangen
seien. Dessen Plan, kurz vor Ausbruch des
1. Weltkrieges entworfen, reichte bis zum
VII. Okumenischen Konzil (879/880).
Erst mit diesem Konzil kommt die Ge-
schichte der (von byzantinischen Kaisern
berufenen, ,geleiteten” und ,bestétig-
ten”) ,6kumenischen” (= Reichs-)Konzi-
lien der Alten Kirche zu ihrem Abschluf.
Dem innerkirchlichen Kriterium der Re-
zeption durch die Gesamtkirche, welches
auch der Auswahl verhiltnismaRig weni-
ger ,Okumenischer” Synoden aus einer
Vielzahl von Reichssynoden zugrunde
lag, entsprach dieses Konzil freilich nicht
mehr, genau so wenig wie seine Vorgan-
gersynode von 869/870, die im Abend-
land als VIII. kumenisches Konzil gezdhlt
wurde (und in der rémisch-katholischen
Kirche noch heute als solches gilt). Hier ist
also ganz offensichtlich etwas zu Ende ge-
gangen. Man kann auch sagen: Es ist zu
diesem Zeitpunkt der Entwicklung offen-
bar geworden, daf ,das altkirchliche In-
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stitut der okumenischen Konzile nicht
mehr in der Lage war, gesamtkirchliche
Probleme zu meistern. Es war zu einem
Instrument der byzantinischen Reichspo-
litik geworden” (C. Andresen, Geschichte
der abendldndischen Konzile des Mittelal-
ters, in: H. J. Margull [Hrg.], Die 6kume-
nischen Konzile der Christenheit, Stutt-
gart 1961, 75-200; hier: 76 f.). Und be-
merkenswerter Weise kennt es auch in
Byzanz und in der von Byzanz aus missio-
nierten Welt bis heute keine Fortsetzung
mehr. Aber eben: die Geschichte der alt-
kirchlichen 6kumenischen Konzile ist erst
hier zu Ende gegangen. Deshalb mul} die
Edition der ACO bis zu diesem Ende fort-
gefiihrt werden.

Es ist sehr zu begriiRen, dal’ dies unter
den Verantwortlichen zu keinem Zeit-
punkt umstritten gewesen zu sein scheint.
Unter J. Straubs Leitung, dem H. Lietz-
mann bald nach Schwartz’ Tod die Edition
der Akten des V. Okumenischen Konzils
anvertraute, konnten die Arbeiten zum
Abschluf® gebracht werden, die sich E.
Schwartz selbst vorgenommen hatte (vgl.
dazu jetzt im einzelnen meine Bespre-
chung in: Gnomon 68 [1996] 105-114).
Straub hat sich aus gutem Grund an die
einst von Schwarz aufgestellten, bewadhr-
ten Editionsprinzipien gehalten, im Ein-
zelfall jedoch, wo dies besondere Riick-
sichten erforderlich machten, durchaus
tiber Schwartz hinausgehende oder von
ihm abweichende Entscheidungen zu
treffen gewagt. In bester Schwartzscher
Manier war zudem die Editionsvorberei-
tung von einer Serie historisch-philologi-
scher Einzelstudien begleitet (zu nennen
sind insbesondere die beiden Dissertatio-
nen von E. Chrysos: s. ebenda, 107), so
dal? sich die Ergebnisse der textgeschicht-
lichen Analyse um so sicherer einordnen
lieRBen. — Es bedarf keiner umstandlichen
Begriindung, liegt vielmehr auf der Hand,
welch immensen Gewinn es fiir die Erfor-
schung der Spatantike bedeutet, dal’ mit
den ACO nicht nur eines der wichtigsten
Editionsvorhaben dieses Jahrhunderts —
fiir die internationale Patristik sicher das
wichtigste! — so weit zum gliicklichen Ab-
schluf? gelangte, wie es sich der Begriin-
der, E. Schwartz, fiir sich selbst vorgenom-
men hatte, sondern daB es inzwischen
auch indexméRig in nahezu idealer Weise
erschlossen worden ist. Allen Beteiligten
(zu nennen ist insbesondere R. Schief-
fer!), nicht zuletzt dem Verlag, der auch
den Indexbdnden eine hervorragende
Ausstattung zuteil werden lief3, kann nur
ein ganz grofes Lob ausgesprochen wer-
den!

2. 1968 iibernahm die Philosophisch-
historische Klasse der Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften fiir die noch
ausstehenden Teile des Schwartzschen
Programms die Verantwortung. Inzwi-
schen sind unter ihren Auspizien zwei
stattliche Bande (davon Band 2 in zwei
ebenfalls stattlichen Teilen) erschienen.
Mit ihnen begann eine zweite Serie der
ACO, vom selben Verlag (de Gruyter) in
derselben Ausstattung herausgebracht
wie die Vorgangerbande. Bearbeiter die-
ser neuen Bande war R. Riedinger, der bis
zu seiner Pensionierung vor wenigen Jah-
ren eine wissenschaftliche Mitarbeiter-
stelle bei der Miinchener Akademie inne-
hatte. Er war bereits, ehe er mit der Edi-
tionsaufgabe im Rahmen des ACO-Pro-
jektes betraut wurde, auf dem Gebiet der
spétpatristischen Literatur (vor allem als
Kodikologe) ausgewiesen und hat sich
auch seither iiber dieses Projekt hinaus ei-
nen Namen gemacht. Riedinger neigte
freilich schon immer dazu, sich sein
manchmal etwas fades Geschaft mit Sen-
sationslust zu wiirzen. Trotzdem ist es
keine Ubertreibung zu sagen, dal er sich
mit den von ihm bearbeiteten ACO-Béan-
den als ein ,wiirdiger Nachfolger von
Schwartz und Straub” erwiesen hat (so H.
Chadwick in: JEH 42 [1991] 630).

Schon der erste Band, fiir den Riedinger
verantwortlich zeichnete, konnte mit
Sensationen aufwarten, denen vergleich-
bar, von denen Schwartz’ Arbeiten an den
ACO begleitet waren. Als 1. Sensation hat
zu gelten, daf, wie Riedinger in eindring-
lichen Studien klarstellte und schlief3lich
durch die Vorlage der Akten selbst zu be-
kréftigen vermochte, der Weg zu einem
vertieften Verstindnis der Konzilsakten
von 680/81 iiber die ,zwar rangniedrige-
ren, inhaltlich aber nahezu gleichbedeu-
tenden Akten“ der rémischen Lateran-
synode von 649 fiihren miisse. Die 2. Sen-
sation: daB es sich bei der zweisprachigen
Uberlieferung dieser Konzilsakten von
649 nicht um einen lateinischen Proto-
kolltext und seine griechische Uberset-
zung, sondern um einen griechischen
Grundtext mit einer lateinischen Uberset-
zung handele. Ja noch mehr: sowohl der
griechische Text wie seine lateinische
Ubersetzung sind, so am Ende Riedingers
Uberzeugung, das Werk des bertihmten
Maximus’ des Bekenners, des eigentli-
chen theologischen Kopfes im sog. mon-
energetisch-monotheletischen Streit,
dem sowohl das Lateranense von 649 als
auch das Constantinopolitanum III zuzu-
ordnen sind. Kein Wunder allerdings, da’
sich die internationale Forschung solch
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revolutiondren Thesen nur mit dulRerster
Zuriickhaltung ndherte (s. ebenda,
111 £.). Nicht besser erging es einem wei-
teren, - spektakuldren Erkldrungsvor-
schlag Riedingers, der darauf hinauslief,
daR die authentica der lateinischen Uber-
setzung der Akten der Lateransynode und
des VI. Okumenischen Konzils, und zwar
von eingewanderten Byzantinern, in der
~Reservatschrift” der pédpstlichen Kanzlei
geschrieben worden seien. Die bisherige
Forschung indes sah das Papsttum an der
Herstellung der lateinischen Fassung der
Akten von Konstantinopel (680/81) be-
teiligt und stiitzte sich dabei in erster Linie
auf die Biographie Papst Leos II. im Liber
pontificalis. Hiernach hat der aus Sizilien
stammende und des Griechischen wie des
Lateinischen gleichermafen maéchtige
Papst die griechisch verfaBten Akten ins
Lateinische iibersetzt (ed. L. Duchesne, Li-
ber pontificalis, I, Paris 1886, 359). Wie
ferner aus der in drei Handschriften tiber-
lieferten subscriptio der lateinischen Ak-
ten hervorgeht, ist die von Leo II. begon-
nene Ubersetzung von diesem offensicht-
lich bei seinem frithen Tod nicht fertigge-
stellt gewesen, wohl aber spétestens unter
Sergius 1. (687-701) abgeschlossen wor-
den (ed. R. Riedinger, p. 887, 21 app.).
Wenn ich nichts {ibersehen habe, dann
hat sich Riedinger mit dieser sperrigen In-
formation des Liber pontificalis nirgends
auseinandergesetzt.

Davon abgesehen aber ist seiner editori-
schen Leistung, sowohl was die Akten des
Lateranense von 649 wie was die des VI.
Okumenischen Konzils anlangt, ein glan-
zendes Zeugnis auszustellen. Die Texte
sind mit groRer Sorgfalt hergestellt und
durch eine Fiille von Indices in aller Breite
erschlossen. Neue Einsichten in den Ab-
lauf des letztgenannten Konzils ergab das
Studium der lateinischen und griechi-
schen Textiiberlieferung zu den beiden
SchluBsitzungen, insbesondere zur 17.,
die die griechische Uberlieferung nicht
mehr kennt. Der Grund ist in den Vorgan-
gen beim Konzil selbst zu suchen. ,Nach
finf Monaten, die man weitgehend unti-
tig zugebracht hatte, zeichnete sich zu Be-
ginn des Septembers endlich die Riick-
kehr des Kaisers ab, in dessen Gegenwart
die SchluRsitzung zelebriert werden soll-
te. Es wurde deshalb versucht, diese
SchluRsitzung am 11. September (sc. 681)
abzuhalten ... Der Wortlaut dieser Sitzung
war in griechischer Sprache vorformuliert
worden und so auch nach Rom gelangt,
wo er in den Jahren 682-701 ins Lateini-
sche libersetzt wurde. Dafiir gab es auch
eine vorbereitete Subskriptionsliste und

Akklamationen, aber das Wichtigste fehl-
te: die Unterschrift des Kaisers. So jeden-
falls wird die 17. Actio iiberliefert. Weil
also die Unterschrift des Kaisers fehlt, wird
man schlieRen diirfen, daR das Konzil vor-
eilig gehandelt hatte; der Kaiser war, aus
welchen Griinden immer, nicht anwe-
send. Nur wenige Tage spdter, am 16. Sep-
tember, feierte man nach einer mit der
17. Sitzung identischen Prasenzliste die
18. Actio, diesmal mit einer leicht verdn-
derten Subskriptionsliste”, einschlieRlich
der Unterschrift des Kaisers (LEGIMUS ET
CONSENSIMUS), ,eine Unterschrift, die
noch von den relativ jungen griechischen
Handschriften ... in lateinischen Majus-
kelbuchstaben des 7.Jh.s getreulich
nachgemalt wird” (ACO 2, II, 2, XXIX).
Dies alles aufgehellt und von daher Ord-
nung in die reichlich verworrene Text-
lberlieferung (besonders die lateinische)
gebracht zu haben, ist ein besonderes
Ruhmesblatt dieser Aktenpublikation.

Inzwischen ist der Stab bereits weiter-
gereicht worden und ein Nachfolger fiir R.
Riedingeran der Arbeit. Moge es auch ihm
vergonnt sein, an die grofen Leistungen
seiner Vorganger, nicht zuletzt seines un-
mittelbaren Vorgdngers, anzukniipfen!

3. Nach und neben den ACO kommt die
grofte wissenschaftliche Bedeutung der von
W. Brandmiiller (bei F. Schéningh — Pa-
derborn) herausgegebenen neuen ,Kon-
ziliengeschichte” zu, die, in zwei Reihen
gegliedert, 1979 zu erscheinen begonnen
hat. Reihe A ist das eigentliche Corpus, die
chronologisch und geographisch geord-
nete Darstellung des synodalen Lebens
der Kirche weit tiber den Bereich der
L~okumenischen Konzilien” hinaus. Reihe
B enthalt Untersuchungen wie die inzwi-
schen vollstindig in vier Banden vorlie-
gende grole Ideengeschichte der Konzili-
en von der Zeit der Alten Kirche bis in un-
ser Jahrhundert, verfalSt von H. J. Sieben
S.J., , ... eine der imponierendsten theo-
logiegeschichtlichen Unternehmungen
unserer Zeit“, wie im ,Hausblatt” seiner
Heimat-Hochschule St. Georgen/Frank-
furt (,Theologie und Philosophie”) zu-
recht zu lesen stand. Mir liegen der erste
Band dieser Ideengeschichte (,Die Kon-
zilsidee der Alten Kirche”) sowie der eben
erschienene Sammelband mit kiirzeren
,Studien zur Geschichte der Konzilsidee”
(,vom Apostelkonzil zum ersten Vatika-
num*) zur Besprechung vor.

Mit dem erstgenannten Band hat die
neue ,Konziliengeschichte”, 123 Jahre
nach ihrer beriihmten Vorgangerin (sc. C.
J. Hefeles ,Conciliengeschichte”), iiber-
haupt zu erscheinen begonnen, was ihm
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von vornherein die gesteigerte Aufmerk-
samkeit einer interessierten wissenschaft-
lichen Offentlichkeit sicherte; und das
umso mehr, als der Herausgeber des ambi-
tionierten Gemeinschaftsunternehmens,
W. Brandmiiller (Augsburg), im ,Thema
dieses Bandes ... gleichsam den General-
baR fiir das Ganze” angeschlagen sah. Hier
werde ,problemgeschichtlich den ande-
ren Binden entweder vorgearbeitet, oder
aber Stoff zur Auseinandersetzung gege-
ben” (so das ,Vorwort des Herausgebers”,
XI). Es ware reizvoll gewesen zu sehen,
wie das nun konkret aufgenommen und
umgesetzt wird. Doch sind die entspre-
chenden Binde der A-Reihe noch nicht
erschienen. So bleibt mir gar nichts ande-
res {ibrig, als den Band fiir sich zu wiirdi-
gen.

Zur Entwicklung der Konzilsidee in den
ersten Jahrhunderten hatte der Verf.
schon seit 1970 eine Serie von elf Aufsat-
zen in dem genannten ,Hausblatt” von St.
Georgen Frankfurt (ThPh) verdffentlicht;
sie sind nun, geringfiigig tiberarbeitet, in
dem Band zusammengefal3t und, auller
um Einleitung und SchluB, um zwei wei-
tere einschldgige Studien (,Das zweite Ni-
caenum und die Probleme der Rezeption”
=2.T., Kap.IV; ,Die Konzilsidee des Euse-
bius von Caesarea oder der hellenistische
EinfluR” = 3. T., Kap. II) sowie langere er-
ginzende Ausfithrungen tber das ,Echo
von Apg 15 in der altkirchlichen Litera-
tur” (= 3. T, Kap. I, 2) vermehrt worden.
Von daher eignet dem Buch zwangsldufig
ein eher episodaler als streng systemati-
scher Charakter, wie ihn vielleicht der
Buchtitel erwarten 1af3t. Aber dasist weni-
ger ein MiRgeschick, und darum zu kriti-
sieren, als vielmehr insofern sachgemaB,
als es, wie der Verf. mehrfach und mit
Recht betont, die Konzilsidee im Altertum
gar nicht gegeben hat. So nidhert er sich
denn seinem Thema auf analytischem
Wege, indem er Untersuchungen tiber
,Die Konzilsidee der Alten Kirche im
Zeugnis einzelner Autoren” (= 1. Teil) an-
stellt; besprochen werden Athanasius,
Augustinus, Leo d.Gr., Vincenz von Lérins
und endlich Theodor Abt Qurra, Monch
des Sabasklosters und zeitweilig (chalke-
donensischer) Bischof von Harran in Me-
sopotamien (ca. 740-820). Der 2. Teil
(.Die Konzilsidee der Alten Kirche im
Spannungsfeld der Konziliengeschichte*)
handelt von den vier gkumenischen Syn-
odenvon 325, 451, 553 und 787 und ana-
lysiert anschlieRend in sehr origineller
und ergiebiger Weise Konzilssynopsen des
6. bis 9. Jh.s. Im Schlufteil (,Die Konzils-
idee der Alten Kirche unter religions- und

kulturgeschichtlicher Riicksicht”) wird
eine Reihe mehr spezieller Aspekte des
Themenfeldes wie alttestamentlich-jiidi-
sche (Apg 15!), hellenistische (Euseb,
VC!)und ,sonstige” Einfliisse eher forma-
ler Art auf Konzilsidee und entsprechende
Konzilstypen des Altertums beleuchtet.
Dem materialreichen Band sind mehrere
detaillierte Register beigegeben, die ihn
gut erschlieBen und (vor allem Althistori-
kerund Theologen) dazu einladen, ihn re-
gelméBig zu konsultieren. Die Kritik hat
bei Erscheinen des Bandes zurecht her-
vorgehoben, daR es sich dabei unerachtet
der Diskussionsbediirftigkeit der getroffe-
nen Auswahl und der gewonnenen Re-
sultate im einzelnen — um ein gewichtiges
Werk von unbestreitbar hohen Qualitaten
handele. So hat er sich denn auch ldngst
seinen festen Platz in der konzilsge-
schichtlich-dogmengeschichtlichen For-
schungsliteratur erobert. Was freilich
»Vollbluthistorikern” schwer zu vermit-
teln ist: daR sich Geschichte hier nahezu
vollig auf ,Ideengeschichte reduziert,
ohne geniigende Beriicksichtigung der
Interdependenz von Theorie und Praxis,
von theologischer Doktrin und konzilsge-
schichtlicher Empirie (dies monierten be-
reitsu.a. die Rezensionen von R. Schieffer,
HZ 231 [1980] 424 {.; G. Gottlieb, Gn. 53
[1981] 352-355; E Winkelmann, Klio 64
[1982] 291-293).

Sind das auch noch die Starken und
Schwichen der jiingsten Aufsatzsamm-
lung Siebens zur Geschichte der Konzils-
idee? Stellen wir den Band zunéchst vor,
ehe wir urteilen. Er ist wiederum erwach-
sen aus Einzelstudien, die die inzwischen
stattliche Reihe wvon Buchveroffentli-
chungen des Verf.s zum Konzilsthema
(Die Konzilsidee des lateinischen Mittelal-
ters [847-1378], Paderborn 1984; Die ka-
tholische Konzilsidee von der Reforma-
tion bis zur Aufkldrung, ebd. 1988; Katho-
lische Konzilsidee im 19. und 20. Jahr-
hundert, ebd. 1993; Traktate und Theo-
rien zum Konzil. Vom Beginn des Groflen
Schismas bis zum Vorabend der Reforma-
tion [1378-1521], Frankfurt 1983; Die
Partikularsynode. Studien zur Geschichte
der Konzilsidee, ebd. 1990) nach ver-
schiedenen Seiten ergdnzen und abrun-
den sollen. Von den insgesamt 18 Einzel-
beitrdgen sind zwolf, nach erneuter
Durchsicht und teilweise stdrkerer Uber-
arbeitung, wiederveroffentlicht. Zusam-
men mit den sechs bisher unveroffentlich-
ten lieBen sie sich zwanglos in vier Rubri-
ken (,Abteilungen”) einordnen: I. Abt.:
,Studien zur Konzilsidee aus dem Bereich
der Alten Kirche”. Unter dieser Rubrik be-
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gegnet man einer Wiedervorlage: ,Sola
traditione? Zur Rolle der HI. Schrift auf
den Konzilien der Alten Kirche“; hinzuge-
kommen sind zwei Aufsdtze iiber ,Alt-
kirchliche Legenden iiber Apostelkonzi-
lien und die Synoden von Nicaea, Ephesus
und Chalcedon“ bzw. iiber die ,Konzilsre-
zeption im Rahmen des altkirchlichen
Traditionsverstandnisses”, alles drei also
hochinteressante und -willkommene Er-
ganzungen zu den Themen und Aspekten,
die in dem éalteren Studienband zur Kon-
zilsidee der Alten Kirche untersucht wor-
den waren. — II. Abt.: ,Studien zur Kon-
zilsidee im Zusammenhang des Konzils
von Basel”. Hier sind drei Wiedervorlagen
versammelt: ,Baseler Konziliarismus
konkret (I). Der Tractatus de auctoritate con-
ciliorum et modo celebrationis eorum des Jo-
hannes von Ragusa®, , Non solum papa defi-
niebat nec solus ipse decretis et statutibus vigo-
rem praestabat. Johannes von Ragusas Idee
eines romischen Patriarchalkonzils” und
LAristoteles bei Konstanzer und Baseler
Konziliaristen”; hinzu gekommen sind die
Erstveroffentlichungen ,Baseler Konzi-
liarismus konkret (II). Der Liber de magna
auctoritate episcoporum in concilio generali
des Johannes von Segovia“ und ,Konzils-
rezeption im Baseler Konziliarismus und
im Regalismus des 15. bis beginnenden
18. Jahrhunderts“. Dabei macht die Ge-
gentiberstellung der  Konzeptionen
zweier fiihrender Konzilstheologen von
Basel, Johannes von Ragusa OP und Jo-
hannes (Alfonsi) von Segovia, die enorme
Bandbreite des konkreten Baseler Konzi-
liarismus deutlich, wahrend die Studie
iiber ,Aristoteles bei Konstanzer und Ba-
seler Konziliaristen” zu dem iiberraschen-
den Ergebnis kommt, daR Aristoteles hier
—anders als bei W. von Ockham und Mar-
silius von Padua — eine ganz geringe Rolle
gespielt habe. Die weitergehende Frage,
warum das so sei, wird freilich kaum ge-
stellt und bleibt daher auch ohne Ant-
wort! - Die ITI. Abt. (,Studien zur Konzils-
idee im Zusammenhang des Konzils von
Florenz“) bietet ausschlieRlich bereits
Veroffentlichtes, namlich: ,Fiinf konzilia-
re Reunionsversuche: Nympha, Basel,
Florenz, Trient und Poissy” (ein Vergleich
des Unionskonzils von Florenz u.a. mit Ei-
nigungsversuchen zwischen Konstanti-
nopel und Rom im kleinasiatischen Nym-
pha [1234!] sowie zwischen Hugenotten
und franzosischen Katholiken in Poissy
[1561]), ,Die via concilii zur Wiederverei-
nigung der Kirchen. Befiirwortende Stim-
men, Hindernisse, konkrete Projekte”,
~Pseudoisidor auf dem Konzil von Florenz
(1438/39)“, ,Griechische Konzilsidee zur

Ztschr.fK.G.

Zeit des Florentinums” und endlich ,Zur
Okumenizitdt des Konzils von Florenz
und zur Rezeption seiner Primatslehre”
(bis hin zum I. Vatikanum). — Die IV. und
letzte Abt. enthilt 5 ,Studien zur Konzils-
idee im Zusammenhang des Tridentinums
und des Ersten Vatikanums”, drei bereits
veroffentlichte (,Ein Traktat des Jesuiten
Salmerdn tiber in Trient strittige Fragen
zur Autoritdt des Konzils”, ,Option fiir
den Papst. Die Jesuiten auf dem Konzil
von Trient. Dritte Sitzungsperiode 1562—
1563 und ,Consensus, unanimitas und
maior pars auf Konzilien, von der Alten
Kirche bis zum Ersten Vatikanum®) und
zwei bislang unverdffentlichte (,Der un-
fehlbare Sanhedrin - ein vergessenes Ka-
pitel Kontroverstheologie” und ,Konzils-
rezeption im Zeitalter der Aufklarung und
der Restauration”).

So viel zu dem aullerordentlich reichen
Inhalt des Bandes, iiber den natiirlich im
Rahmen dieser Sammelbesprechung
nicht i.e. diskutiert werden kann. Wohl
aber 1463t sich sagen, daf ihm in allem die
jahrzehntelange intensive Forschungsar-
beit des Verf. s auf dem Gebiet der Konzils-
geschichte deutlich anzumerken ist: in der
profunden Quellen- und Literaturkennt-
nis, in der Sicherheit des Zugriffs, in der
Klarheit des Stils. Nimmt man hinzu, dafk
der Verlag erneut fiir eine ,vollkommene
Typographie” und ein makelloses Aueres
gesorgt hat, so kann man nur den ent-
ziickten Ausruf Y. Congars bei Erscheinen
der ,Konzilsidee der Alten Kirche” vor 18
Jahren wiederholen: ,Heureuse science
théologique allemande, qui peut produire
et éditer de tels ouvrages!” (RSPhTh 63
[1979] 429, Anm. 2). Es ist freilich bei ei-
ner etwas abgehoben geistes- bzw. ideen-
geschichtlichen Sicht der Dinge geblieben,
(ganz iberwiegend zumindest) bei der
Nachzeichnung theologischer Gedanken,
ohne auf die theologische Arbeit zu ach-
ten, ohne nach der Interrelation von
.challenge and response” (A. Toynbee),
ohne (gentigend) nach den Motivationen
zu fragen. Nur deshalb gelingt es dem Verf.
auch, den Eindruck zu erwecken, als sei
— etwas iiberspitzt gesagt — das Dogma des
I. Vatikanums die natiirlichste Sache von
der Welt und die logische Konsequenz ei-
nes viel hundertjahrigen Ringens um die
,Konzilsidee“. Dazu tragt ferner bei, daf®
fiir ihn Richtschnur der Auswahl die ka-
tholische und die orthodoxe Ekklesiologie
bildet, wihrend die protestantische
Synodaltradition allenfalls episodenhaft
(Trient 1552/53 und Poissy 1561) ins
Blickfeld tritt. Aber auch die orthodoxe
Ekklesiologie kommt — natiirlich — nicht
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gleichgewichtig zur Geltung. Das hat auch
Konsequenzen fiir seinen Umgang mit
dem Problem der ,Konzilsrezeption”, die
in dem Band eine recht zentrale Rolle
spielt. Erneut wird — bezeichnenderweise
— das Konzil von Konstantinopel 381 als
altkirchliches Paradigma (bergangen.
Deutlicher als andere Paradigmen weist
dieses auf die konstitutive Bedeutung der
Rezeption (im weiteren Sinne des magnus
consensus) fiir die Okumenizitit eines Kon-
zils im Denken des christlichen Altertums
hin, wie sie auch, finde ich, hauptsachlich
fiir die i.a. problemlose Akzeptanz der
Jkaiserlichen Synodalgewalt” in der Anti-
ke und im mittelalterlichen Byzanz ver-
antwortlich zumachen ist. Siebens Rezep-
tionsbegriff scheint mir zu stark am Juri-
stischen orientiert und seine Nachzeich-
nung der ,Konzilsrezeption im Rahmen
des altkirchlichen Traditionsverstandnis-
ses” eher der abendldandisch-romischen
Sicht zu entsprechen.

4. Eine ganz andere Aufgabe als die
Brandmiillersche ,,Konzﬂlengeschlchte
hat sich die iltere ,Geschichte der 6kume-
nischen Konzilien” gestellt, deren franz.
Originalausgabe, hg. v. G. Dumeige SJ
(Rom), 1962 zu erscheinen begann; die
von H. Bacht (Frankfurt) verantwortete
deutsche Ausgabe folgte wenig spater.
Beide Ausgaben liegen seit einigen Jahren
in 12 Bdnden geschlossen vor. Es ging dar-
um, einem durch das II. Vatikanum er-
weckten breiteren Interesse durch griind-
lichere Information, als sie in einbandigen
Darstellungen zu vermitteln war, zu be-
gegnen. So hat man versucht, ,durch ein
Team von anerkannten Fachleuten eine
dem heutigen Forschungsstand entspre-
chende, nach Umfang und literarischer
Gestaltung auf eine weitere Leserschaft
abgestellte Konziliengeschichte zu erar-
beiten” (so die beiden Herausgeber im Ge-
leitwort zu Band 1, Mainz 1964, 12). Da-
bei sind die einzelnen Bdnde so angelegt,
dal} der Darlegung der historischen Vor-
gange und Zusammenhidnge ein Doku-
mentarteil angefligt wird, dessen Texte
den Leser in unmittelbaren Kontakt mit
der jeweils behandelten Zeit bringen sol-
len. Dartiber hinaus wird an Quellen- und
Literaturangaben nicht gespart, die zu-
sammen mit der Bibliographie am Schluf3
der einzelnen Bande eine kritische Nach-
priifung der Darlegungen ermoglichen
sollen. — Mir liegen aus dieser Reihe nur
zwei Bande zur Besprechung vor; wegen
des grofRen zeitlichen Abstandes zwischen
Erscheinungs- und Besprechungsdatum,
der mir leid tut, fasse ich mich ganz kurz.

P.-Th. Camelot, Prof. fiir Patrologie und

Dogmengeschichte (Saulchoir) und als
Konzilsberater beim II. Vatikanum zuge-
gen, war bereits mit einem Beitrag zur
dogmatischen Vorgeschichte von Chalke-
don (,De Nestorius a Eutychés”) im ersten
Band des ,Grillmeier — Bacht” (,Das Kon-
zil von Chalkedon”) vertreten und auch
sonst am Forschungsgespriach iiber
»~Ephesus und Chalkedon” beteiligt, ehe
ihm der entsprechende Band in der ,Ge-
schichte der okumenischen Konzilien”
anvertraut wurde. Dieser Band zeichnete
sich schon damals ebenso durch gediege-
ne Qualitit wie einen betont abendlan-
disch-“romischen” Standpunkt aus. Von
gediegener Qualitat ist in diesem Falle
auch die deutsche Ubersetzung, die sehr
sorgfaltig gearbeitet ist, sind nicht zuletzt
die Quelleniibersetzungen im Anhang,
die schon vielen gute Dienste getan haben
und auch i.a. vertrauenswiirdig sind. Der
betont abendldndisch-“rémische” Stand-
punkt kommt zum Vorschein, wenn z.B.
behauptet wird: ,die Gegenwart der romi-
schen Legaten” geniige, ,um dem Konzil
Kyrills“, dessen ,Verfahren” fiir unser
heutiges Empfinden gewils anfechtbar
und anstoRig sei, ,den okumenischen
Charakter zu sichern” (69); wenn Papst
Leo die Auffassung zugeschrieben wird,
»daf ihm das Recht der letzten Entschei-
dung in Glaubensdingen zukam” (128)
und er ,als oberster Herr durch seine Lega-
ten und das Konzil” entscheide (145); da®
man in dem Aquilibrium der christologi-
schen Definition von Chalkedon ,ein
Werk der Klugheit der Kirche und gerade
,ein Werk der romischen Klugheit’ sehen”
miisse (168); dal’ die etwa in ,Kanon 28“
von Chalkedon begegnende Ansicht, das
+Ansehen der Bischofssitze” richte sich
nach der ,jeweiligen ganz besonderen po-
litischen Lage”, ,eine ganz neue Auffas-
sung in der Kirche” gewesen sei (184); dal’
die Appellationen zuerst des Nestorius,
dann auch Cyrills nach Rom nicht etwa
nur den Sinn gehabt haben, Bischof Céle-
stin ,davon zu unterrichten, sondern
auch, um ihn zu bitten, daf er durch eine
autoritative Entscheidung jegliche Dis-
kussion unnotig mache, durch die sie im
Gegensatz zueinander geraten waren”
(215) oderdaR in Chalkedon, dank der In-
tervention Leos, gegeniiber ,der Idee ei-
ner ,Reichskirche’ ... die Lehre vom Pri-
mat des Stuhles Petri immer klarer
hervor“getreten sei (217). Im iibrigen
werden die gangigen Urteile der Tradition
iiber ,Rechtglaubige” und ,Ketzer” wie-
derholt und letzteren nicht einmal Ver-
standnis, geschweige denn Respekt entge-
gengebracht; wenn es Probleme gab mit
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dem Einfluf? der ,Philosophie” oder der
Staatsgewalt, so waren anscheinend nur
die ,Ketzer” in akuter Gefahr (vgl. 23.41.
45.71:81.£.139.210).

In beiderlei Hinsicht unterscheidet sich
der von J. Gill bearbeitete Band iiber die
,konziliaristischen” Konzilien des Spat-
mittelalters von seinem Vorganger bemer-
kenswert. Der Verf., demselben Jahrgang
angehorend wie Camelot und gleichfalls
Ordensmann, entstammt doch einem vol-
lig anderen Milieu und hat auch einen
vollig anderen Studien- und Berufsweg
eingeschlagen als sein franzosischer Kol-
lege. Zur Zeit der Abfassung seines Beitra-
ges zur ,Geschichte der dkumenischen
Konzilien” war er (nach jahrelanger Lehr-
tatigkeit als Prof. f. Patristik und byzanti-
nische Geschichte) Rektor des Papstlichen
Orientalischen Instituts in Rom und Mit-
glied des Einheitssekretariats des Vatikan,
ausgewiesen zudem durch mehrere
Buchveroffentlichungen zum Konzil von
Florenz und zu den Beziehungen zwi-
schen Rom und Byzanz im Laufe ihrer ge-
meinsamen Geschichte. Welcher Wert-
schatzung er sich auch aulerhalb seiner
Disziplin und Konfession erfreute, zeigte
sich darin, da im selben Jahr (1979) von
ihm ein groRerer Beitragin der TRE (Bd. 5,
Art. Basel-Ferrara-Florenz, II) und ein
Sammelband mit Studien zur Kirchenuni-
on (,Church Union”) in der Reihe der , Va-
riorum Reprints“ erschien, was damals
noch der ,Erhebung zur Ehre der (wissen-
schaftlichen) Altdre” gleichkam. Behan-
delt wird mit ,Konstanz’ (1414-1418),
,Basel” (1431-1437 bzw. 1448) und end-
lich ,Florenz” (1437-1445) zweifelsohne
ein Hohepunkt der Konzilsgeschichte
und, jedenfalls was ,Konstanz* betrifft,
der Hohepunkt des Konziliarismus
schlechthin. Gelang es hier doch, das seit
1378 wiahrende Schisma zu beenden
(causa unionis), die bohmische ,Haresie”
(durch Hinrichtung Jan Hus’) in Schach
zu halten (causa fidei) und mindestens
ernstliche Anstrengungen zu einer Re-
form der Kirche an Haupt und Gliedern
(causa reformationis) zu unternehmen
(entsprechend ist auch der erste Teil des
Buches gegliedert: nach einer Hinfiithrung
[.Die Entwicklung des Konziliarismus“]
behandelt Kap. 1 den Konstanzer ,Kampf
um die Einheit* der abendlindischen
Christenheit, Kap. 2 die Bemiithungen um
+Ausrottung der Haresie” und Kap. 3 die
Uberlegungen und MaBnahmen zur Kir-
chenreform an ,Haupt und Gliedern®).
Demgegentiber war ,Basel” von Beginn
an bestimmt von dem latenten, schlie3-
lich aber offenen Gegensatz zwischen

Konzil und Papstgewalt, iiber den sich
auch der Konziliarismus selbst polarisierte
(beschrieben wird dies in fiinf Kapiteln: 1.
.Die Vorbereitung des Konzils“; 2. ,Die
Einheit der Kirche: Der Papst und das
Konzil“; 3. ,Vorspiel fiir ein Unionskon-
zil“; 4. ,Die Haresie der Hussiten”; 5. ,Die
Bilanz der Reformbemiihungen“). End-
lich bedeutete ,Florenz“ den Sieg des
Papsttums iiber den radikalen Konziliaris-
mus und versohnte zugleich wenigstens
voriibergehend Abend- und Morgenland;
diese ,Union“ kam freilich viel zu spét, da
knapp 14 Jahre nach feierlicher Verlesung
der Florentiner Unionsbulle (6. Juli 1439)
Konstantinopel von den Tiirken erobert
wurde (davon handeln die vier Kapitel
iiber ,Florenz“: 1. ,Sitzungen iiber Fragen
der Lehre”; 2. ,Die Union wird Wirklich-
keit”; 3. ,Ende des Konzils und Antwort
auf den Konziliarismus“; 4. ,Nach dem
Konzil”). Eine knappe ,Zusammenfas-
sung” schlieft die drei Konzilsdarstellun-
gen, gefolgt von einem umfangreichen,
gut ausgewdhlten Textteil, einer Zeittafel,
bibliographischen Hinweisen und knap-
pen Namen- und Sachregistern.

Nicht, daB es in diesem Band etwa an
entschiedenen Urteilen (z.B. iiber die
»Gerechtigkeit” der Verurteilung J. Hus’
,nach den Kriterien der damaligen Zeit”
[107] oder iiber den ,Segen” der Unionen
mit Rom als ,Widerschein der Weisheit
des Konzils von Florenz” [365]) fehlte.
Aber diese Urteile sind i.a. weniger apo-
diktisch und dafiir mehr geschichtlich ver-
mittelt und abgesichert. Vor allem bei der
Darstellung des Konzils von Florenz
macht sich zudem eine tiefe Sympathie
fiir die ostliche Orthodoxie und eine
griindliche Kenntnis ihrer Geschichte und
Theologie bemerkbar. Wie der I. Band der
sehr viel breiter angelegten Darstellung
des Konstanzer Konzils durch W. Brand-
miiller (= Konziliengeschichte, Reihe A,
Paderborn 1991) lehrt, kann sich diejeni-
ge Gills auch noch nach Jahrzehnten
durchaus sehen lassen und als elementare
Information (mit verbindlich-offenherzig
romisch-katholischer Ausrichtung) nach
wie vor empfohlen werden.

5. Unter den Spezialbeitrdgen zur Kon-
zilsgeschichte des Altertums habe ich zu-
néchst die Monographie von P. T. R. Gray
iiber die Verteidigung von Chalkedon im
Osten in der Zeit zwischen dem 4. und 5.
Okumenischen Konzil zu besprechen
iibernommen; darum soll ihre Vorstellung
hier auch den Anfang machen. - Wie ord-
net sie sich in die neuerdings machtig in
Schwung gekommene Diskussion (iber
Hintergrund und Sinn der christologi-
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schen Formel von Chalkedon und ihre
Rezeption in Ost und West ein? Unter die-
ser Fragestellung allein macht die verspa-
tete Anzeige dieses Buches noch Sinn.
Der Verf. beschreibt darin, seit langem
mit der kritischen Ausgabe der Werke des
Leontios v. Jerusalem in der griechischen
Reihe des Corpus Christianorum befaft,
den historischen, kirchenpolitischen und
theologischen Hintergrund fiir die von
ihm zu edierenden Texte. Zu diesem
Zweck bietet er, nach einer kurzen Einlei-
tung, zunachst einen AbriR der Geschich-
te des Konzils von Chalkedon (7-16), ehe
er eingehend die kaiserliche Kirchenpoli-
tik und die theologische Entwicklung zwi-
schen den Konzilen von 451 und 553
nachzeichnet. Die folgenden Abschnitte
sind der ,antiochenischen Verteidigung”
(sc. des Chalcedonense: 80-89), der ,ori-
genistischen Verteidigung” (beispielhaft
aufgezeigt an Leontios v. Byzanz: 90-103)
und endlich der ,neuchalkedonensischen
Verteidigung” gewidmet. Dieser letzte Ab-
schnitt ist der umfangreichste von allen
(104-172) und riickt nicht zuletzt den
.Helden”, Leontios v. Jerusalem, ins ge-
biihrende Licht. Mit alledem hofft der
Verf., zu einer genaueren Vorstellung je-
ner theologischen Erscheinung beizutra-
gen, die seit 1909 (durch J. Lebon) den
Namen ,Neuchalkedonismus” erhielt.
Gemeint ist die einflufreiche Gruppe un-
ter den Verteidigern Chalkedonsim 6. und
7. Jh., die sowohl dieses Konzil als auch
die theologische Tradition Cyrills w.
Alexandrien in Ehren halten wollte. M.
Richard und Ch. Moeller haben in der Fol-
ge dem Begriff scharferes Profil gegeben,
ihn zugleich aber auch eher pejorativ ge-
faf3t (indem sie ihn vom ,strengen” Chal-
kedonismus abhoben). Gray schreibt in
ausdriicklicher Frontstellung gegen Moel-
ler (dessen umfangreicher Beitrag zum
,Grillmeier — Bacht”, Bd. I, bis dahin als
klassische Gesamtdarstellung der neueren
Forschung zum Problem des ,Neuchalke-
donismus” galt); dessen Beurteilungskri-
terien erscheinen ihm als zu westlich, zu
~Tomisch-antiochenisch”, und er halt sie
einer ,objektiveren Beurteilung” und
Uberpriifung an den Quellen fir dringlich
bediirftig. Sich selbst ordnet er jenerneue-
ren Forschungsrichtung (um nicht zu sa-
gen: jenem ,neuen Konsens“) zu, die die
dem abwertenden Gebrauch des Neuchal-
kedonismus-Begriffes zugrundeliegen-
den Voraussetzungen in Frage stellt und
dem Einflu8 Cyrills in Chalkedon selbst
héher veranschlagt (de Halleux, Sagi-Bu-
nic, Grillmeier sowie die ,ostlich-ortho-
doxe Schule” [J. Meyendorff]). — In einer
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sehr verstandnisvollen und (wie immer)
kundigen Besprechung hat vor Jahren L.
Abramowski zundchst allgemeine Zu-
stimmung signalisiert und sodann auf kei-
neswegs nebensdchliche Defizite und
,Fehler” hingewiesen, die zeigen, dalB
Grays Buch ,ein wenig hinter seinem ei-
genen Anspruch zurilick“bleibt; trotzdem
miisse ,jeder, der sich mit Dogmenge-
schichte iiber das Jahr 451 hinaus befal3t,
es benutzen, wenn auch kritisch” (ThLZ
107 [1982] 210-212). Dem ist auch nach
vielen Jahren nichts hinzuzufiigen, auer
dafl die langerwartete Edition noch im-
mer nicht vorliegt, wohl aber ein sehr in-
formativer Artikel desselben Verf.s ,Neu-
chalkedonismus” in der TRE 24 (1994)
289-296.

6. Das Buch von H. Ohme, jetzt Ordina-
rius fiir ostkirchliche Konfessionskunde
in Berlin, geht zuriick auf eine Erlanger
Dissertation aus dem Jahre 1989 u.d.T.
,Die Bischofsliste des Concilium Qui-
nisextum (692)“. Es ist jenem Konzil ge-
widmet, das Kaiser Justinian IT. im Herbst
692 im Kuppelsaal (in Trullo) des Kon-
stantinopler Kaiserpalastes zur Verab-
schiedung von 102 vom 5. und 6. dkume-
nischen Konzil (Constantinopolitanum II
und III) unterlassenen Disziplinarent-
scheidungen versammelte. Diese Kano-
nes sind seitdem zu einem Hauptbestand-
teil des orthodoxen Kirchenrechts gewor-
den, so wie das Konzil selbst (mit der Be-
zeichnung ,Quinisextum®) als ein Be-
standteil der Reihe der sieben ékumeni-
schen Konzilien bewertet wird. In der
abendlandischen Kirche jedoch hat esnie-
mals volle Anerkennung erfahren, ja es gilt
bis in die Gegenwart hinein als das ent-
scheidende Datum fiir die getrennte Ent-
wicklung des kanonischen Rechts in Ost
und West (so z.B. W.W. Plochl, Geschichte
des Kirchenrechts, I, Wien 21960, 22, m.
Anm. 3). Der Verf. des vorliegenden Bu-
ches, urspriinglich mehr an der theologi-
schen Bedeutung und ,Wirkmachtigkeit”
der ,trullanischen“ Kanones interessiert,
sah sich alsbald von der Notwendigkeit
eingeholt, fiir eine Kldrung der mit diesem
ratselhaften Konzil verbundenen Ereig-
nisse und Auseinandersetzungen zu sor-
gen.

Darum sein Einsatz bei einem scheinbar
nebensachlichen, jedenfalls bislang nahe-
zu vernachldssigten Problem: der Sub-
skriptionsliste des Konzils und deren Edi-
tion, um so ,neues Licht in den histo-
rischen Konflikt um das Trullanum und
seine Ursachen zu bringen” (VII). Das
Buch ist ndherhin so aufgebaut, daR in ei-
ner langeren Einleitung (1-75) der ,Erfor-
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schung der Geschichte des Concilium
Quinisextum als historische und oku-
menische Aufgabe” nachgegangen wird.
Ein erster Hauptteil (77-175) beschaftigt
sich sodann mit der ,Subskriptionsliste
des Concilium Quinisextum auf der
Grundlage der Handschriften” (= Prae-
fatio und Edition); der zweite, ausfiihr-
lichere Hauptteil (177-366) bietet die
Auswertung des edierten Textes, indem er
nach seiner Bedeutung als ,Quelle fiir die
Geschichte des Quinisextum und die
kirchliche Geographie des 7.Jahrhun-
derts” fragt. Ein ,Zusammenfassung und
SchluBfolgerungen” iiberschriebener
Schlufteil (367-388) biindelt die Ergeb-
nisse, gefolgt von einer ausfiihrlichen Bi-
bliographie (389-410), Ubersichtskarten
und einem Personen- und Sachregister.
Der Verl. hat sich — wie viele vor ihm! -
erst im Zusammenhang seines Projektes
in die Paldographie und die Editionswis-
senschaft einarbeiten miissen, aber in R.
Riedinger und dessen Miinchener Nach-
folger E. Lamberz vorziigliche Ratgeber
besessen, so wie E. Chrysos — Joannina in
ihm das Interesse an den kirchengeschichtli-
chen Aspekten seines Themas weckte und
wachhielt und ihn zu einer Beschrankung
motivierte, die der Durchschlagskraft sei-
ner These und der Plausibilitdt seiner Er-
gebnisse nur bekommlich gewesen ist. Als
Hauptergebnis kann gelten, da8 von einer
bewufRten Ubergehung Roms bei der Ein-
ladung zu diesem Konzil (freilich ist hier
letzte Klarheit nicht zu erzielen), in jedem
Falle aber bei der Bekanntgabe seiner Be-
schliisse ebenso wenig gesprochen wer-
den kann wie davon, daR diese Beschliisse
seitens der romischen Kirche niemals ap-
probiert worden seien (vgl. dazu jetzt
auch P. Landau, Uberlieferung und Be-
deutung der Kanones des Trullanischen
Konzils im westlichen kanonischen
Recht, in: Kanonika 6 [Rom 1995] 215-
227). Wohl aber sei es (auch) das ,in den
Akten des Quinisextums sich dokumen-
tierende Verstdndnis eines kumenischen
Konzils“, bei dem die Rolle des Kaisers
ganz im Vordergrund steht, ,das den Wi-
derstand auf romischer Seite hervorrief.
Uniiberbietbares Indiz dieser Bestim-
mung des Okumenischen war die bei kei-
nem Konzil davor und danach je wieder
anzutreffende Vorordnung der kaiserlichen
Unterschrift vor die aller Bischofe” (382).
Im Gegensatz zu diesem m.E. wohlbe-
griindeten Hauptergebnis des Buches hat
mich weniger iiberzeugt, was im for-
schungsgeschichtlichen  Einleitungsteil
zum Duktus und Skopus der ,trullani-
schen” Kanones gesagt wird, besonders
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wenn dort in Abrede gestellt wird, daR
sich ,generell von einem antirémischen
Charakter des kanonischen Werkes des
Konzils in Trullo” sprechen lasse (51).
Nicht nur, daR einzelne ,antirémische”
Spitzen schlechterdings nicht zu iiberse-
hen sind - sie werden vom Verf. auch gar
nicht abgestritten (in der vorsichtigen
Form freilich, dal® manches ,in der Per-
spektive des romischen Stuhles als ansto-
Big empfunden werden mochte” [!]: 46).
Es ist auch ein groRer Unterschied zwi-
schen ,antiromischer” Absicht und — Wir-
kung! DaBR die Wirkung der ,trulla-
nischen” Kanones ,antiromisch”, anti-
abendldndisch ist, ergibt sich schon dar-
aus, dal® sie generell ,eine tiefe Entfrem-
dung” zwischen Ost und West dokumen-
tieren (K. Wessel, HDThG I, 1982, 287);
,man hat die Verbindung mit dem Denken
und Wollen der westlichen Kirche weit-
hin verloren, ist stolz auf die eigene grofe
Tradition und pflegt sie mit schéner Aus-
schlieBlichkeit und entsprechendem An-
spruch auf Allgemeingtltigkeit (ebd.).
DaR dies den dkumenischen Dialog — ob
mit Rom oder den reformatorischen Kir-
chen — bis heute schwer belastet, sollte
ebenso unzweideutig ausgesprochen wer-
den wie das Faktum ,westlicher” Defizite,
die den ,0stlichen” an Gewicht schwerlich
nachstehen. — Ich erwédhne noch, dal sich
der Verlag sein teures Produkt vom Autor
allen Anschein nach auch noch hat lekto-
rieren und setzen lassen, ohne dal® fremde
Augen, jedenfalls mit dem Griechischen
und dem Deutschen vertraute, das Buch
vor Erscheinen noch einmal zu sehen be-
kommen héatten. Das ist leider deutlich zu
merken! Doch sei angesichts der zusatzli-
chen Miihen, die dem Verf. auf diese Wei-
se aufgebiirdet wurden, darauf verzichtet,
aufzulisten, was seiner Aufmerksamkeit
entging.

7. Ein sehr schines Buch, bestens lekto-
riert, sorgfiltig, abwechslungsreich und
(fast) fehlerfrei gesetzt und mit einem
prachtvollen cover sowie ausreichenden
Bibliographien und Registern versehen,
hat dagegen die Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft herausgebracht mit R. Staats’
lang angekiindigter Monographie ,Das
Glaubensbekenntnis von Nizda-Konstan-
tinopel. Historische und theologische
Grundlagen®. In acht unterschiedlich um-
fangreiche Kapitel untergliedert (I. Ein-
fithrung; II. Das ,Nizdnum” in den Spra-
chen der Weltchristenheit; IIL. Der histori-
sche Ort; IV. Formgeschichte [= Tradi-
tionsgeschichte], V. Literaturgeschichte
[= Quellen], VL. Liturgische und kirchen-
rechtliche Funktion, VII. Theologie des
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Nizdnums; VIII. Das ,Nizdnum* als Basis
der Okumene in der Neuzeit) bespricht
das Buch eingehend samtliche mit dem
Konzil von Konstantinopel (Sommer 381)
und seinem Symbol zusammenhangen-
den historisch-theologischen Fragen, ein-
schlieRlich seiner Wirkungsgeschichte
und seiner okumenischen Relevanz heu-
te. Und zwar ist es das ausgesprochene Ziel
des Verf.s, dies alles so zu tun, ,dalk end-
lich ein fertiges Buch auch von Nichthi-
storikern und Nichttheologen gelesen
werden kann” (IX). Eristsich dabei dessen
bewullt, daR das ,im Zeitalter der wissen-
schaftlichen Spezialisierung ... ein Wag-
nis” ist und daf er sich ,hier und da den
Vorwurf des Dilettierens gefallen lassen
mul3” (ebd.).

Das Buch will also unter verschiedenen
Aspekten gelesen und gepriift werden. Ich
halte es — aus Raum- wie aus Kompetenz-
griinden — fiir angebracht, mich auf einen
einzigen zu beschranken und dies so ein-
zufadeln: Im gleichen Jahr (1996) wurden
beziiglich meiner Monographie tiber ,Das
Konzil von Konstantinopel und sein Sym-
bol. Studien zur Geschichte und Theologie
des II. Okumenischen Konzils“ (Gottin-
gen 1965) zwei ganz kontrare Signale aus-
gesendet. Wahrend es H. Chadwick in ei-
ner Besprechung in ,Cristianesimo nella
storia“ (17 [1996] 424) als ,our best mo-
nograph on the Council of Constantinople
(381)” bezeichnete, liest man im Vorwort
des hier zu besprechenden Buches, ,dal
heute die Entstehungsgeschichte” des
,Nizédnums” ,anders dargestellt werden”
miisse, ,als dies Adolf Martin Ritter vor
dreiRig Jahren in seinem damals als bahn-
brechend gepriesenen Buch tat” (XIII), ei-
ner Arbeit, der der Verf. ,bei etlicher Ein-
zelkritik” gleichwohl ,viel” zu verdanken
behauptet (ebd.). Im Zuge seiner Darle-
gungen ist davon freilich wenig zu spii-
ren, heilit es an einer fiir seinen Ansatz
einigermafen zentralen Stelle vielmehr
unverbliimt: ,Ritter” sei allenfalls ,hin-
sichtlich des neueren Forschungsstandes
... sehr niitzlich“, im tibrigen aber ,durch-
weg polemisch”, bleibe ,aber dort angreif-
bar, wo er aus dem Vergleich der verschie-
denen Meinungen in der Literatur her-
auskommen und in den Quellen zu neuen
Erkenntnissen selbst kommen mochte.
Seine Hauptthese, dal? das NC urspriing-
lich ein Unionssymbol mit den Pneuma-
tornachen war, ist widerlegbar” (322,
Anm. 2).

Es kann ja sein, daR H. Chadwick irrt
undR. Staats Recht behalt. Ich hétte, offen
gestanden, iiberhaupt nichts dagegen.
Denn wie nach dem ,Prediger Salomonis”

Literarische Berichte und Anzeigen

Lalles seine Zeit” hat (Koh 3, 1-8), so gilt
dies auch und erst recht von wissenschaft-
lichen Hypothesen. Im schlimmsten Falle
zerplatzen diese wie Seifenblasen, sobald
sie nur ruchbar werden. Im besten Falle
halten sie nach einer allgemein zu beob-
achtenden Regel, die natiirlich (wie alle
Regeln) auch Ausnahmen kennt — sagen
wir: 25 Jahre. Die meine hat sich inzwi-
schen, selbst vom Zeitpunkt der Buchver-
offentlichung an gerechnet, iiber 30 Jahre
lang (ganz gut) behauptet. Was sollte
schon dagegen einzuwenden sein, wenn
sich herausstellte, dal sie ihre Funktion
nun offensichtlich erfiillt hat? Ganz davon
zu schweigen, dal’ man einer Debatte ir-
gendwann auch einmal — griindlich iiber-
driissig wird! Es miiten nur halbwegs
hieb- und stichfeste Argumente sein, de-
nen man sich beugt. Hat R. Staats solche
Argumente vorzubringen, die sich in der
Auseinandersetzung mit anderen Auffas-
sungen bewahren?

Was seinen Umgang mit der vorhande-
nen Literatur anlangt, so kann man ihn
nur als recht selektiv bezeichnen. Neh-
men wir als Beispiel meine Dissertation.
Es ist in dem hier anzuzeigenden Buch
praktisch kein Text und kein Problem zu
entdecken, was jedenfalls die historischen
und theologischen Grundlagen von NC
anlangt, mit dem ich mich nicht 1965 be-
reits mehr oder weniger ausfiihrlich be-
schiftigt hétte. Da der Verf. darauf jedoch
nur sehr sporadisch Bezug nimmt, ist erin
meinen Augen vielféltig ,angreifbar”. Da-
fiir nur folgende Beispiele: Zum Kanon 4
von 381 heif3t es (52) — korrekt -, er sei
,speziell auf die internen Konstantinopler
Bischofswirren vor dem Jahr 381 zuge-
schnitten” und kénne — dann wird’s pro-
blematisch — ,eigentlich nur wie eine dem
Bischof von Alexandrien verabreichte
Ohrfeige aufgefaltt werden, so dafl sich
seine Friithdatierung noch vor Ankunft
der Alexandriner von selbst” ergebe. In
meiner Dissertation aber sind Indizien zu-
sammengestellt (51 f.), die darauf hinwei-
sen, daR® ,der Alexandriner” von seinem
Kandidaten (Maximus) fiir den Thronos
von Konstantinopel langst abgeriickt war
und sich mit Gregor v. Nazianz, dem Kan-
didaten der Meletianer, versohnt hatte.
Ich sehe nach wie vor nicht, was daran
falsch wvare; der Verf. sagt es jedenfalls
nicht. - Um der Hauptthese, das NC sei in
Wahrheit ein Antiochenum, sei ,auf der
Herbstsynode (sc. 379) in Antiochien”
entstanden und ,auf dem 6kumenischen
Konzil von Konstantinopel” lediglich of-
fentlich verkiindigt (was ist das fiir ein
Rechtsvorgang?) worden (121; wvgl
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81.88.115-117.158 ff. 170.175 ff. 179),
mehr Plausibilitit zu verleihen, werden
Meletius v. Antiochien erstaunliche Dinge
zugeschrieben: er soll schon ,jenes be-
rithmte, am 28. 2. 380 in Saloniki erlasse-
ne Edikt ... ,Cunctos populos’” inspiriert
haben (80f,; vgl. auch 177) und aulRerdem
noch fiir die im NC geiibte dogmatische
Zuriickhaltung (in pneumatologicis) mit-
verantwortlich gewesen sein. Doch sind
schon in meiner Dissertation die wichtig-
sten Gegenargumente zu finden: Einmal
kann von ,dogmatische(r) Offenheit” be-
sagten Kaiserediktes ,im trinitdtstheolo-
gischen Kern“ (Staats, 80) schwerlich die
Rede sein, da der trinitarische Glaube in
diesem Edikt eine eher ,abendlandische”
Fassung erhalten hat und als ,Ausle-
gungsnormen” der orthodoxen Trinitats-
lehre einzig die ,Altnizdner” Damasus v.
Rom und Petrus v. Alexandrien benannt
werden (Ritter, 28-31), diejenigen zu-
dem, die in der Vergangenheit allen Ver-
stdandigungsbemiihungen zwischen den
Meletianern des Ostens und den westli-
chen Nizdnern den hartnidckigsten Wider-
stand geleistet und darum unter den Me-
letianern, wie noch in Konstantinopel 381
spiirbar wurde, eine ungeheure Verbitte-
rung hervorgerufen hatten (ebd. 26 f.
97 fi.); zum anderen diirfte Meletius , —
schon wegen seiner personlichen Feind-
schaft gegen den ehemaligen Rivalen in
Sebasteia, Eustathios — einer der scharf-
sten ,Antimakedonianer’” auf dem Konzil
von 381 und zu besonderer Riicksicht-
nahme auf die Pneumatomachen hier so
wenig wie im Herbst 379 in Antiochien
bereit gewesen sein (ebd. 76 m. Anm. 5). —
Wie schon in fritheren Veroffentlichun-
gen, vor allem in dem vielzitierten Aufsatz
»Die Basilianische Verherrlichung des HI.
Geistes auf dem Konzil von Konstantino-
pel 381“ (KuD 25 [1979] 232-252), so
sieht der Verf. auch jetzt wieder den Ein-
flul charismatischer Monchsgruppen so-
wie des Gregor v. Nyssa zum Ausdruck
kommen und méchte das NC (wie schon
unser gemeinsamer Lehrer H. Doerries) in
gewissem Sinne als ,Monchsdogma“ be-
trachten (vgl. Staats, 88 ff. 94ff. 116
[,Seine*, sc. des Nysseners, ,Lehre vom
Heiligen Geist entspricht voll dem NC“!]).
Doch kann sich diese ,basilianische” In-
terpretation, wie ich bereits 1965 zu zei-
gen versuchte (296-298, mit Stellennach-
weisen), kaum auf Gregor v. Nyssa beru-
fen, da dessen pneumatologische Orien-
tierung vor und in Konstantinopel mehr
in athanasianische als in basilianische
Richtung gegangen sein diirfte (s. A. Me-
redith in: IThQ 48 [1981] 196-211, bes.
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207-209) und er sich (genauso wie der
Nazianzener) ,durch keine Einrede davon
abhalten” lieR, ,ber die biblischen Aus-
sagen hinausgehend den H1. Geist aus-
driicklich als ,Gott’ und mit Vater und
Sohn ,wesenseins’ zu pradizieren, womit
sie (sc. beide Gregore) allerdings nur zu
explizieren meinten, was in der Schrift
klar vorausgesetzt sei” (Ritter, 296, unter
Berufung vor allem auf Gregor. Nyss., De
spir.s. [GNO I 1, 107 u. 90: ,Wir beken-
nen ..., daR der H1. Geist dem Vater und
dem Sohn gleichgeordnet sei, so daf in
keinem der in frommer Weise der gottli-
chen Natur beigelegten Pradikate und Na-
men auch nur der geringste Unterschied
besteht“!; dhnlich auch ebd. 100, 19-26,
und 115, 22-31]).

Erst recht selektiv geht der Verf. mit den
zahlreichen Voten um, mit denen ich die
weitere Diskussion um die mit dem Konzil
von 381 und seinem Symbol verbunde-
nen Fragen begleitet und von Zeit zu Zeit
in diese eingegriffen habe (vgl. dazu nur
meinen Aufsatz ,Das II. ckumenische
Konzil und seine Rezeption. Stand der
Forschung” in: Cristianesimo nella storia
2 [1981] 341.365; den Art. ,Konstantino-
pel, Okumenische Synoden 1“, TRE 19,
1990, 518-524, und endlich den Beitrag
zur FS f. Dumitru Staniloae, Sibiu 1993,
508-520; vgl. auch ThPh 68 [1993] 553—
560). Falls ich nichts iibersehen habe, gibt
es in dem ganzen Buch eine einzige Reak-
tion auf diese meine Diskussionsbeitrage
seit 1965, und auch diese Reaktion ist du-
Rerst selektiv. Von einer kritischen Ge-
samtanalyse des Staatsschen Aufsatzes
,Die romische Tradition im Symbol von
381 (NC) und seine Entstehung auf der
Synode von Antiochien 379 (VigChr 44
[1990] 209-221), der die Kernthesen
auch des hier zu besprechenden Buches
vorwegnimmt, wird lediglich das Fazit,
und zwar wiederum partiell, aufgenom-
men, in dem zwei Hauptdefizite dieses
Aufsatzes namhaft gemacht werden: ,er
bietet nichts zu den (nach allem, was wir
wissen, entscheidenden) preumatologi-
schen Klauseln von (N)C und umgeht das
Zeugnis eines so wichtigen Konzilsteil-
nehmers wie Gregor von Nazianz, mit
dem dieser Vorschlag unvereinbar ist”
(ThPh 68 [1993] 557 = FS Staniloae, 515).
Zum ersten Teil dieses Einwandes wird gar
nicht erst Stellung genommen; wider den
zweiten Teil dagegen wird grofRes Ge-
schiitz aufgefahren: ,Schon in meinem
Aufsatz ,Basilianische Verherrlichung”
(..., bes. 249 ff.) meine ich nachgewiesen
zu haben, daB Ritters Ubersetzung und In-
terpretation eines Abschnitts von Gregor
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von Nazianz, De vita sua 1703-1796
(1754), falsch ist, und ich sehe mich (sc.
im Jahre 1979!) weiter durch Uberset-
zung und Kommentar von Chr. Jungck
von 1974 (!) ... darin bestatigt”.

Nun, dafé sich der Verf., unter Berufung
auf die kommentierte Ubersetzungsaus-
gabe des grofRen autobiographischen Ge-
dichts Gregors von Nazianz, gegen meine
Interpretation von De v. 5. 1703 ff. ausge-
sprochen hat, war mir durchaus bekannt.
Es ist indes schon vorgekommen, daf er
von einer (Hypo-)These auch einmal wie-
der abgeriickt ist. Das hatte ja auch in die-
sem Falle passiert sein konnen, nachdem
W.-D. Hauschild (in einer Besprechung
AHC9[1977] 213-216) und ich (zuerstin
meinem Beitrag zur FS f. C. Andresen
u.d.T. ,Kerygma und Logos”, Gottingen
1979, 404-423, bes. 414-417), bei aller
Wiirdigung ihrer Verdienste, doch auch
substanzielle Kritik an Jungcks Uberset-
zungs- und, vor allem, Kommentierungs-
kiinsten geiibt haben. Wie sich nun zeigt,
hat das auf den Verf. jedoch keinerlei Ein-
druck gemacht; er wiederholt vielmehr,
meine ,falsche”, in die Irre gehende Hypo-
these beruhe ,auf einer falschen Uberset-
zung zweier kleiner Worte” (101; vgl. EG
362, V. 3: ,ein Wortlein kann ihn fallen”),
was Hauschild und ich bereits vor vielen
Jahren als ,vollkommen willkiirlich und
haltlos” (Kerygma und Logos, 415) be-
zeichnet haben (zur Begriindung s. Hau-
schild aaO., 215); es ist so haltlos, da
man, was die Ubersetzung von V. 1754 f.
anlangt, den Kritikern sogar folgen kann,
nur, dal’ sich diese beiden Verse dann auf
andere Lehraussagen als NC (z.B. dem To-
mos von 379!) bezogen (fiir das NC bliebe
in De v.s. 1703-1796 an unzweideutigen
Wertungen aus der Feder des Nazianze-
ners genitigend tibrig). Es ist auch unzu-
treffend, wenn der angefiihrte Satz wei-
tergeht: ,Die falsche, auf einer falschen
Ubersetzung zweier kleiner Worte ... be-
ruhende Hypothese mufite nach Ritter
eine weitere Hypothese zur Folge haben
(bekanntlich auch ein methodischer Feh-
ler, eine Hypothese mit einer anderen Hy-
pothese zu begriinden): Folglich miiiten
namlich die Verhandlungen mit den
Pneumatomachen erst in der mittleren
Phase des Konzils gewesen sein, weil die
fragliche Stelle im Gedicht des Gregor von
Nazianz die mittlere Phase des Konzils re-
feriert. Mit einem Federstrich mufte Rit-
ter damit auch die eindeutigen Aussagen
der alten Quellen abtun, wonach die Ver-
handlungen mit den Pneumatomachen
gleich zu Beginn des Konzils stattfanden”
(Staats, ebd.). Es verzerrt namlich einiger-
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malRen die Optik, wenn der Eindruck er-
weckt wird, als stiinden die ,alten Quel-
len” geschlossen gegen meine Datierung.
In Wirklichkeit ist es nur eine: Sokrates
(den Sozomenus an dieser Stelle einfach
ausschreibt). Die einzige andere, unab-
héangige Quelle, die uns hierfiir — zwar
nicht mit ,eindeutigen Aussagen”, wohl
aber (meine ich wenigstens) mit genii-
gend klaren Anspielungen — zur Verfii-
gung steht: Gregor von Nazianz in seinem
autobiographischen Gedicht, schweigt
sich entweder iiber die Verhandlungen
mit den Pneumatornachen vollkommen
aus (und das, obwohl sein Bericht iber die
selbsterlebten Konzilsereignisse anson-
sten ,voll sachlicher Informationen”
[Staats, 35] steckt und ihm gewil? wenige
Fragen so nahe gingen wie diejenigen, die
Gegenstand dieser Verhandlungen wa-
ren) oder aber setzt sie auf die Zeit zwi-
schen den Debatten um die Meletiusnach-
folge (Dev.s., V. 1583 ff.) und der Ankunft
der ,Agypter und Makedonen” an (V.
1797 {f.), abweichend von Sokrates-So-
zomenus, deren Darstellung auch sonst
auf gravierende Bedenken stof3t (s. meine
Dissertation, 82 f.). DalR es schlieBlich
~€in methodischer Fehler” ware, ,eine
Hypothese mit einer anderen Hypothese
zu begriinden®, ist — so versichere ich fei-
erlich — auch mir bekannt; daf3 ich diesen
Fehler begangen hatte, hat bislang, soweit
ich davon erfahren habe, auBer dem Verf.
noch niemand aus meiner Dissertation
(vgl. bes. 68 ff. 182 ff. 253 ff.) oder ande-
ren einschlagigen AuBerungen herausge-
lesen.

Um es kurz zu machen: ich habe in dem
hier anzuzeigenden Buch, jedenfalls be-
ziiglich der historischen und theologi-
schen Grundlagen des NC, keinen Gedan-
ken von Belang gefunden, mit dem ich
mich nicht bereits (mehr oder weniger
eingehend) auseinandergesetzt hitte. Ins-
besondere kénnte ich nur Wort fiir Wort
wiederholen, was ich in der Festschrift fiir
Dumitru Staniloae, Sibiu 1993 (und in
wenig verkiirzter Form in ThPh 68 [1993]
553-560), an Bedenken gegen die ,An-
tiochien-Hypothese” des Verf.s und ihre
argumentativen Hauptstlitzen gedulert
habe. Ich sehe mithin nicht den gering-
sten Anlal}, meine (oft genug dargelegten
und verteidigten) Ansichten iiber das
Konzil von Konstantinopel und sein Sym-
bol zu revidieren.

Stattdessen seien noch folgende (nicht
allzu schwerwiegende, gleichwohl bedau-
erliche) Versehen notiert: ,protestatio”
bezeichnete ein probates Rechtsmittel des
alten deutschen Reichsrechtes, und ,Pro-
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testierende” war zunéchst ein Schimpfna-
me im Munde der Altglaubigen, nichtaber
eine ,seit 1529 gelaufige Selbstbezeich-
nung der evangelischen Christen” (13);
,Diozese” in Kanon 2 von 381 bezeichnet
(analog dem derzeitigen Staatsaufbau) ei-
nen Obermetropolitanverband, der meh-
rere Provinzen oder Eparchien umfalite,
ist also keineswegs mit ,Eparchie” iden-
tisch (51); ovvapéoxerv (anscheinend
vom Verf. zeitweilig verwechselt mit ovv-
apxeiv) in Theodoret h.e. V 9,10, heildt
nicht ,mit geniigend sein“ (108) und
driickt keine ,leichte Binschrankung ...
gegeniiber N aus (109), sondern ist mit
,(euch wie uns samt allen, die den Sinn
[oder Wortlaut] des wahren Glaubens
nicht verkehren) gleichermalen (oder
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chen Stelle vom Herausgeber getilgten,
wiewohl anscheinend geschlossen {iber-
lieferten drei Worte 7jv uoAig moté — schon
des sonst in der Luft hangenden Relativ-
pronomens wegen — nicht zu halten und,
wie der Verf. selbst beweist, nicht sinnvoll
zu iibersetzen (108; 329); éxtibnut bzw.
éxtifepon (med.) heifit im Sprachge-
brauch der Zeit (z.B. in den Akten von
Chalkedon) nirgends ,bekanntgeben”
(vgl. 114 1f), ,proklamieren” (vgl.
116.178), ,reichsrechtlich verankern”
(vgl. 170. 212) oder dgl., sondern ,darle-
gen”, ,erlautern” (Ekthesis = Glaubens-
formel); ,institutio” heiBt nicht ,Dogma-
tik“ (146), wiewohl es gelegentlich im Ti-
tel von Dogmatiken vorkommt, sondern
~Unterweisung”.

gemeinsam) zusagen”, unser aller Beifall Heidelberg Adolf Martin Ritter
finden, zu iibersetzen, und die an der glei-
Neuzeit

Sabrina M. Seidler: I1 teatro del mondo. Diplo-
matische und journalistische Relationen
vom romischen Hof aus dem 17. Jahr-
hundert (= Beitrdge zur Kirchen- und
Kulturgeschichte 3), Frankfurt am Main
(Peter Lang Verlag) 1996, 529 S., 21
Abb., kt., ISBN 3-631-49860-8.

Der wohl beste Kenner der Geschichte
der rémischen Kurie in der Neuzeit, Chri-
stoph Weber, kann in der von ihm begriin-
deten Reihe jetzt auch die wohlgelungene
Dissertation einer Schiilerin herausbrin-
gen. Gegenstand ist die weitverbreitete
frithneuzeitliche Quellengattung der Re-
lazioni della Corte di Roma, die hier in exem-
plarischem Verfahren untersucht wird.
Die groBere Halfte des umfangreichen Bu-
ches besteht namlich in der Edition von
drei Exemplaren der Gattung, von Gio-
vanni Battista Ceci 1605, von Francesco
Nerli 1655 und von Orazio d’Elci 1699.
Diese Editionen sind sorgfaltig mit biogra-
phischen Angaben zu den erwdahnten Per-
sonen und Textvarianten kommentiert,
im Falle Cecis, wo nur ein Text vorliegt,
mit Zitaten aus seinen nachgewiesenen
Vorlagen. Der erste Teil des Buches besteht
aus grundlichen Analysen der Texte, er-
ganzt um Untersuchungen zur Erhellung
ihres Umfeldes. D.h. parallel zu Nerli wird
das zeitgenossische, polemische Werk IT
cardinalismo di Santa Chiesa des Gregorio Leti
von 1668 analysiert; die weitere Entwick-
lung des Genresim 18. Jahrhundert sollen

dann Ausfithrungen iber Nt. 54 der Lettres
familiéres des Charles de Brosses von 1739/
40 und iiber die Mémoires secrets des Giusep-
pe Gorani von 1793 erhellen. Einleitend
wird die Quellengattung und ihr textge-
schichtlicher Kontext vorgestellt. Alle drei
edierten Texte haben diplomatischen
Charakter. Cecilegt dem Herzog von Urbi-
no — moglicherweise allerdings unaufge-
fordert — einen systematischen Bericht
iiber Rom vor, Nerli dem Herzog von Man-
tua, als dessen Botschafter er in Rom ge-
wesen war, einen -einschlagigen Ab-
schlulbbericht (Finalrelation), und d’Elci
verfaltt seine an den GroRherzog der Tos-
kana gerichtete Relation als Auftragsar-
beit fiir dessen rémischen Botschafter Cle-
mente Vitelli. Nichtsdestoweniger haben
die drei Texte einen recht unterschiedli-
chen Charakter. Wihrend bei Nerli und
d’Elci die Charakteristiken der damaligen
Kardindle dominieren, was die Verfasse-
rin daher auch in den Mittelpunkt ihrer
Untersuchung gestellt hat, macht dieser
Teil bei Ceci, wo Schilderungen der rémi-
schen Institutionen und der Stadt gewich-
tiger ausfallen, kaum die Hélfte aus. Ceci
berichtet knapp, trocken und, wie S. zei-
gen kann, grofRenteils aus zweiter Hand.
Wichtig und fiir die Kuriengeschichte be-
sonders lehrreich sind seine Bemerkun-
gen iiber die informellen Vernetzungen
der Kardinile und die Amterbesetzungen
an der Kurie, vor allem in den Kongrega-
tionen. Nerli hingegen kann als Extrem-



