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groBen ,Rede iiber Vergangenheit und
Gegenwart der katholischen Theologie”
auf der Versammlung katholischer Ge-
lehrter 1863 in Miinchen am prazisesten —
und bis heute unverdndert giiltig — her-
ausgearbeitet. Und es kann kein Zweifel
sein, daR in dieser Rede bereits formuliert
war, was die spater als ,Modernisten” Ge-
branntmarkten oder Verdachtigten als
Leitideen einer zeitgemadlen Theologie
betrachteten und sich zu eigen machten,
um der ,Wahrheit” - auch der histori-
schen ,Wahrheit” — willen, der allein sie
sich verpflichtet wuBten (weshalb nicht
wenige von ihnen iiber Deutschlands
Grenzen hinaus in Déllinger ihren eigent-
lichen Ahnherrn oder Lehrmeister sa-
hen). Ein solches Verstandnis von Theolo-
gie aber schlof - beispielsweise — aus, da
zwischen Dogma und Geschichte ein Ge-
gensatz oder Widerspruch bestehen kon-
ne (bzw. diirfe) usw. Demgegeniiber war
die Enzyklika ,Pascendi”, die den ,Moder-
nisten” u.a. vorwarf, ihre auf ,ignorantia”
(d.h. auf Ablehnung der scholastischen
Methode) beruhende ,Neuerungssucht”
habe sie dazu verleitet, die Autoritdt und
Tradition der Viter sowie das kirchliche
Lehramt in Frage zu stellen und eine Er-
neuerung der Theologie auf der Grundla-
ge ,der modernen Philosophie”, der Dog-
mengeschichte, der historischen Kritik
und Textkritik anzustreben, ein von der
Angst, um nicht zu sagen: von Panik dik-
tierter ultramontaner ,Rundumschlag”
gegen jeden nicht strikt ,scholastisch” ori-
entierten theologischen Denkansatz. Und
diese Angst griindete nicht zuletzt in der
(den ,Romern” durchaus bewuf3ten) Pro-
blematik des Ersten Vatikanums und sei-
ner dogmatischen Beschliisse. Das Schlag-
wort ,Modernismus” als ultramontane
Kampfparole wurde von der Enzyklika
,Pascendi” lehramtlich ,legitimiert” und
bleibt deshalb negativ besetzt. Man kann
somit — eben unter diesem Blickwinkel —
gewil’ dariiber streiten, ob es angemessen
ist, dieses Bpitheton im Rahmen der ka-
tholischen Theologie in positivem oder
wertfreiem Sinn zu verwenden. Eines al-
lerdings ist unbestreitbar: Im ,Licht” der
Enzyklika ,Pascendi”, ihrer theologischen
Prinzipien und ihrer ,Polizeivorschriften”
mubB jeder heute wissenschaftlich ernst-
zunehmende Theologe als ,Modernist”
gelten, weil die von ihr expressis verbis ver-
worfenen Grundlagen fiir seine theologi-
sche Arbeit geradezu konstitutiv sind.
Dieses Lehrschreiben ist eines der ver-
hingnisvollsten und folgenschwersten
papstlichen Dokumente, die seit dem 19.
Jahrhundert erlassen worden sind.
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Mit seiner auch in der sprachlichen
Form meisterhaften Darstellung, die im
iibrigen den ,Modernismus” und seine
hier vorgestellten deutschen Vertreter
keineswegs ,kanonisiert”, sondern auch
deren Grenzen aufzeigt und um kritische
Distanz bemiiht ist, leistet der Verfasser ei-
nen gewichtigen und hochst aktuellen
Beitrag zur Theologiegeschichte des
20. Jahrhunderts. Fiir die Modernismus-
Forschung ist das ungemein materialrei-
che, dichte und selbstverstandlich mit ei-
nem ausfiihrlichen Personenregister ver-
sehene Werk eine wahre Fundgrube. Sei-
ne Lektiire eroffnet manche neue Per-
spektive, vermittelt vielfaltige Anregun-
gen und gibt Anstof zu fruchtbarer Dis-
kussion. Vor allem aber — und darauf
macht das Geleitwort von Heinrich Fries
mit Nachdruck aufmerksam — stimmt die
Lektiire sehr nachdenklich. Nicht zuletzt
auch deshalb ist diesem grof3en Werk eine
weite Verbreitung zu wiinschen.

Miinchen Manfred Weitlauff

Thomas Ruster: Die verlorene Niitzlichkeit der
Religion. Katholizismus und Moderne in
der Weimarer Republik, Paderborn u.a.
(Ferdinand Schéningh) 1994, 421 S.
kt., ISBN 3-506-77381-X.

Auch wenn die Diskussion um Selbst-
verstandnis und Funktionen der theologi-
schen Teildisziplin ,Fundamentaltheolo-
gie” noch lange nicht abgeschlossen sein
diirfte, so zeichnet sich doch ein vorldufi-
ger Konsens um Identitdt und Hauptauf-
gaben des Faches ab. Im Anschluf$ an 1
Petr 3,15 bildet die ,logosgemalfe und lo-
goshafte Verantwortung der christlichen
Existenz von ihrem Sinngrund her” (Max
Seckler) den Konvergenzpunkt funda-
mentaltheologischer  Erkenntnisbemii-
hung, der im wesentlichen zwei Haupt-
funktionen zukommen: eine fundamen-
tale und eine apologetische. Bei der er-
sten, eher nach innen gerichteten, geht es
um die Selbsterfassung bzw. elementare
Ermittlung des christlichen Glaubens; bei
der zweiten, eher nach aulRen gerichteten
steht die Selbstbehauptung bzw. die Ver-
mittlung des Glaubens gegeniiber Infrage-
stellungen im Vordergrund.

Genau bei dieser ,apologetischen”
Funktion der Fundamentaltheologie setzt
Thomas Ruster in seiner von der Bonner
Katholisch-Theologischen Fakultdt im
WS 1993/94 angenommenen Habilita-
tionsschrift an. Er ,spekuliert” dabei nicht
iiber die (theoretischen) Moglichkeiten
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der Vermittlung des christlichen Glau-
benslogos in die Verstehensrdume und
Vernunftwelten aullerhalb des Christen-
tums, sondern er sucht konkrete Schnitt-
stellen zwischen ,Glaubenswelt* und
~Welt“. Ruster betreibt keine ,spekulati-
ve” Fundamentaltheologie, sondern ,hi-
storische” Apologetik, d.h. er sucht ge-
schichtliche ,Grenziibergidnge” zwischen
~innen”und ,auflen” auf und fragt, ob die
Fundamentaltheologie und ihre Vertreter
ihre ,zeitgeschichtliche” apologetische
Aufgabe sachgerecht wahrgenommen ha-
ben oder nicht. Damit kommt indirekt
selbstredend auch die fundierende Aufga-
be des Faches in den Blick, denn in dem
Male, in dem Anfragen von ,aulen” die
Schnittstellen iiberwinden, kommt es zu-
nachst zu einer internen Selbstklirung,
bevor nach drauen argumentiert wer-
den kann. Aus kirchengeschichtlicher
Perspektive kann man dem Verfasser nur
zu seiner historisch arbeitenden Funda-
mentaltheologie gratulieren; ihm ist ein
groler Wurf gelungen, wenn auch man-
ches in seinen historischen Passagen et-
was zu ,systematisierend” in grof3e Linien
cingeordnet wird, was dem Kirchenhisto-
riker zum Teil schwer nachzuvollziechen
sein diirfte. Aber es wire wahrlich beck-
messerisch, wegen der einen oder ande-
ren abweichenden Beurteilung ,des Ka-
tholizismus” der Weimarer Zeit die Be-
deutung und GriBe dieses Ansatzes
schmaélern zu wollen.

In Anlehnung an Ergebnisse der neue-
ren sozialgeschichtlich orientierten Ka-
tholizismusforschung beschreibt Ruster
zundchst ,Wandlungen im Verhéltnis von
Glauben und Leben“ (S. 35-70). Die
Selbstverstandlichkeiten der katholischen
Subgesellschaften und Gegenmilieus des
19. Jahrhunderts wurden mehr und mehr
in Frage gestellt. Das historische Koordi-
natensystem fiir die eigentliche Fragestel-
lung wird in dem Uberblickskapitel ,Ka-
tholizismus in der Weimarer Republik”
(S. 71-112) gelegt. Nach Kriegsende wird
Religion erstmals in groBem Umfang utili-
taristisch instrumentalisiert. Nur der Ka-
tholizismus sei in der Lage, die Triimmer
wegzuraumen und Riickkehr zum Objekt
zu garantieren: ,Am katholischen Wesen
wird die Welt genesen” (Karl Adam). Der
Euphorie folgte Anfang der zwanziger
Jahre die rasche Erntichterung; immer
stirker trat die Machtlosigkeit und Le-
bensferne der Religion ins Bewultsein.
SchlieRlich blieb nur noch der unfehlbare
Papst als ,Unterpfand der Objektivitit und
gottlichen Wahrheit”. Die modern gewor-
dene Welt der Weimarer Republik stellte
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den Katholizismus vor neue Herausforde-
rungen (S. 113-180), ein neuer Typ von
Theologie entstand — angesichts des fakti-
schen und nicht mehr zu leugnenden
Funktionsverlusts der Religion, ange-
sichts der verlorenen Niitzlichkeit der Re-
ligion. Obwohl Katholizismus und Mo-
derne von der Kirche fiir inkompatibel er-
klart wurden, rezipiert die zeitgenéssische
Theologie doch ein wesentliches Moment
der Moderne, den Utilitarismus: Statt um
Selbstverstandlichkeit geht esjetzt darum,
die Brauchbarkeit der Religion nachzu-
weisen. Der Reiz dieser Theologie liegt
darin, ,daf das katholische Denken sei-
nen Platz auf dem Markt der Weltan-
schauungen suchte und deshalb die Prin-
zipien des ,Katholischen’ auf ihre allge-
meine Bedeutung hin verobjektivierte.
Wenn Theologen sich an ihre ungldubigen
oder zweifelnden Zeitgenossen wandten
und ihnen das ,Wesen des Christentums’
auseinandersetzten, leisteten sie sich eine
Aullensicht auf den Glauben der Kirche,
der doch seinem eigenen Anspruch nach
nur in einer Innensicht, namlich in gldu-
biger Anerkennung der Autoritit des
Lehramtes, zugdnglich war” (S. 391) — mit
dieser Feststellung legt Ruster den Finger
in die Wunde jeder ,Apologetik des Chri-
stentums”, die stets vor diesem unauflds-
bar scheinenden Widerspruch steht.

Den Hauptteil der Arbeit bildet das
Kapitel ,Katholische Religion und moder-
ne Welt — was denken die Theologen?“
(S. 181-354). Hier werden dreizehn
Theologen vorgestellt, wobei jeweils zu-
ndchst deren Wahrnehmung von Moder-
ne in den Blick gerdt, bevor nach der Niitz-
lichkeit der Religion gefragt wird. Hierin
liegt die eigentliche Stiarke und die mogli-
che Schwache von Rusters Buch zugleich.
Einerseits wird eindrucksvoll ein Kaleido-
skop katholischer Theologie der Weima-
rer Republik geboten; die Einarbeitung in
die wichtigsten Werke von Romano Guar-
dini, Karl Adam, Joseph Wittig, Ernst Mi-
chel, Arnold Rademacher, Odo Casel,
Erich Przywara, Karl Eschweiler, Max Pri-
billa, Engelbert Krebs, Peter Lippert, An-
ton Heinen und Theodor Haecker stellt an
sich schon eine bewundernswerte Lei-
stung dar und macht die Untersuchung
auch zu einem wichtigen Nachschlage-
werk. Uber die Auswahl der Theologen
wird man zwar streiten kénnen, sie diirfte
jedoch durchaus reprisentativ zu nennen
sein, wenn sich der Rezensent — um nur
ein Beispiel zu nennen - durchaus auch
einen Abschnitt tiber den Tiibinger Fun-
damentaltheologen und Philosophen
Paul Simon (1882-1946) gewiinscht hdt-
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te. Das Hauptproblem besteht darin, daf’
Ruster sich selbstredend einen gewisssen
Eklektizismus auferlegen mufite: Er muR-
te sich auf die gedruckten Schriften der
von ihm behandelten Theologen be-
schranken, er konnte Ungedrucktes,
Briefwechsel, Nachldsse u.a. — fiir drei-
zehn Personen — nicht konsultieren, was
eigentlich fiir eine ,kontextuelle Theolo-
gie” (vgl. S. 20) notwendig gewesen ware.
Denn nicht nur die allgemeine kulturelle
oder kirchenpolitische GroRwetterlage,
sondern gerade auch der biographische
Mikrokosmos bestimmen maRgeblich die
literarische Produktion von Theologen.
Dieser Aspekt muflte zu kurz kommen,
diese Unschirfe mufite Ruster in Kauf
nehmen, wollte er die grofRen Linien zei-
gen. Der Verfasser ist sich dieser Proble-
matik auch durchaus bewufit (vgl. S. 33),
daher wird es ihn weniger anfechten,
wenn ,Spezialisten” auf der Basis von De-
tailkenntnissen bei dem einen oder ande-
ren Theologen zu etwas anderen Ein-
schatzungen gelangen, wie jiingst bei ei-
nem Frankfurter Symposion auf der
Grundlage des Nachlasses fiir Ernst Mi-
chel geschehen.

Cum grano salis sind die Ergebnisse Ru-
sters hinsichtlich der verlorenen Niitzlich-
keit der Religion in sich stimmig und be-
driickend zugleich: Je nachdriicklicher
Theologen auf die Niitzlichkeit des Glau-
bens achten, desto starker tritt seine In-
haltlichkeit zuriick (etwa Adam, Radema-
cher, Przywara, Eschweiler, Michel, frii-
her Guardini); je mehr sie auf die Inhalte
des Glaubens reflektieren, desto weniger
spielt die Niitzlichkeit der Religion eine
Rolle (etwa Wittig, Lippert, spater Guardi-
ni). Universaler Wahrheitsanspruch des
Katholischen und neuzeitliche Vernunft-
autonomie erwiesen sich als inkompati-
bel. Letztlich blieb nur der Riickzug auf die
unhinterfragbare Autoritat Gottes und in
den Irrationalismus. Gott wird instru-
mentalisiert zum Zwecke der kirchlichen
Selbsterhaltung in einer Art Chalcedo-
nensischen Ekklesiologie, in der es zur
Vermischung von Gott und Kirche
kommt, woraus ein deutlicher Anti-Oku-
menismus und eine uniibersehbare Ge-
schichtsfeindlichkeit  resultiert  (vgl.
S.391-400). Dem SchluBpladoyer Ru-
sters zur Uberwindung des tiberzeitlichen
Wahrheitsbegriffs kann sich der Rezen-

sent als Kirchenhistoriker nur anschlie-

Ben, denn sie ,gibt Raum fiir eine Be-
schéftigung mit der Geschichte, die, wiir-
de sie wahrgenommen, wirklich ,nfitz-
lich’ sein wiirde fiir Christen und Nicht-
christen” (S.400). Vielleicht sollte ein Ver-
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treter unserer Zunft bald ein Buch schrei-
ben unter dem Titel ,Von der (wiederge-
fundenen) Niitzlichkeit der Kirchenge-
schichte fiir das Leben”?

Frankfurt am Main Hubert Wolf

Barbara Nichtweif: Erik Peterson. Neue
Sicht auf Leben und Werk. Freiburg —
Basel — Wien (Herder) 1992, 18, 996 S.,
geb., ISBN 3-451-22869-6.

Der Rezensent gesteht, da3 esihm nicht
leicht gefallen ist, sich durch das umfang-
reiche Buch zu arbeiten. Er wundert sich,
daR bereits kurz nach seinem Erscheinen
derartig viele Besprechungen zu lesen wa-
ren. Denn spannend geschrieben, daB
man es in einem Zug durchlesen kann, ist
das Buch nicht. Am Ende hat sich die
Miihe dann doch gelohnt, auch wenn
manches erst beim zweiten und dritten
Lesen klar wird. Man erfahrt viel Neues,
nicht nur zu Peterson, sondern zur theolo-
gischen Landschaft unseres Jahrhunderts
iiberhaupt. Peterson selbst offenbart sich
als eigenstindiger und eigenwilliger
Theologe. Man wiinscht sich, da3 auch
andere Theologen unseres Jahrhunderts
dhnlich, wenn vielleicht auch nicht ganz
so ausfiihrlich, analysiert werden. Bei
Balthasar ist es bereits mehrfach gesche-
hen, bei Rahner bis jetzt wenigstens an-
deutungsweise, aber auch bei einem Ar-
nold Rademacher, der —in vielem ein Ge-
genpol zu Peterson — kein einziges Mal in
dem dicken Werk vorkommt. Uber Peter-
son jedenfalls weill man nun einiges. So
beeindruckend die Fiille des zusammen-
getragenen Materials ist, so erweckt das
Buch doch zwiespaltige Eindriicke. Dies
gilt hinsichtlich der Methode der Autorin
wie der Theologie Petersons selbst. Zu bei-
dem jetzt einige kritische Anmerkungen.
Eine ausfiihrliche Inhaltsangabe des Bu-
ches erfolgt jedoch nicht. Dies erscheint
berechtigt, da bereits zahlreiche Bespre-
chungen das Inhaltsverzeichnis wieder-
gegeben und den immensen Fleif der Au-
torin gewiirdigt haben. Der Rezensent
kann dem nur beipflichten, dariiber hin-
aus mochte er jedoch das zur Sprache
bringen, was bisher kaum angesprochen
wurde.

Zur Methode: Die Autorin erzdhlt an ei-
ner Stelle ihres Buches von der Kritik an
einem Werk Petersons. Die Komposition
des gewaltigen Stoffes sei dem Verfasser
nicht immer gelungen, die Beweisfiih-
rung sei bisweilen wenig straff, weitere
theologisch interessierte Kreise wiirde das



