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der Kurıe VOT sich 21Ng, 11UT gallız selten, machte sich suspekt. Im regulären theolo-
un annn SiInd Nebensächlichkeiten, gischen Lehrbetrieb kam die Phase des
die Tızzanı aus grölerer Entiernung miıt- „Modernismus“ überhaupt nicht VO  —
ekam, Berücksichtigung findet (bei- „Modernismus“ WarTr „terra incognita“. Die
spielsweise 66) ersten Quelleneditionen Z7u ema

Dem Jesuıtenmoment als Leitiaden des „Modernismus“ VOor em die VO  } Emile
Konzilsverlaufs schlofß Tizzanı die Kritik Poulat besorgten grundlegenden Editio-
'aps Pıus d. dem Absolutismus nen) und quellenkritischen Untersu-
(S 26 34, 494 :), Unterstutzung VOoO  - SeTr- chungen üuber einzelne „Modernisten“
Vvilität, mangelnde Auirichtigkeit, Strenge der als „Modernisten“ Verdächtigte be-
un: Agententatigkeit gegenüber den Un- SAaNNCH un nach 1960 erscheinen.
iehlbarkeitsgegnern (S 42) anlastete. Aqıts Und 1979 egte Thomas Miıchael Loome In
grun solch „unkonziliaren“ Verhaltens englischer Sprache sein verdienstvolles
und der Unterbindung jeglichen episkopa- Werk „Liberal Catholicism, Reform (‚a=-
len Eingreifens In das Konzil notlerte 173a tholicism, Modernism. Contribution
nl dann uch gleich VO den ersten Sitzun- New Orlientation In Modernist Rese-
gCH iImmer wieder die Unzulfriedenheit rch” VOT, ın dem auft breiter Quellenba-
und Kritik vieler Konzilsväter, die chließ- S1S ZU Teil völlig HC UE Kriterien tür das
ich In der Abreise zahlreicher Teilnhnehmer Verständnis des „Modernismus“ als einer
kulminierte, die sich bereits 1m Februar „Aufbruchserscheinung“ innerhalb der
18570 ankündigte (S L7 katholischen Theologie der Wende

Eın weıiteres, Nn1IC direkt auffallendes VO ZU Jahrhundert WI1eEe für das
oment 1st Tizzanıis Interesse für die (I)st- Selbstverständnis der ehramtlich plötz-

ich alskirchen, denen große Sympathien „Modernisten“ gezeichneten
entgegenbrachte. uch S1E wurden Z Theologen herausgearbeitet hat (siehe
Ansatzpunkt seiner Kritik der intransı1- azu ausführlich meılınen Beıtrag in dieser
genten Haltung und dem mangelnden Zeitschrift 93, 1982, 312-344) Loomes In
Verständnis VO  a Pıus %; WE bei- gewlsser Weise bahnbrechendes Werk
spielsweise die Nominationsrechte bietet allerdings keine Geschichte des Mo-
des armenischen Patriarchen g1ng (S 34:; dernismus. Loome geht lediglich dar:®
vgl uch 142 3 u die Vorbedingungen für iıne solche Ge-

Eine kurze Bibliograhie S 604—-610) schichte f untersuchen, indem Inhalt
un eın ausführliches Personenverzeich- un Wert bzw. Nnwe der verschiedenen
N1sS, In das uch Institutionen aufgenom- „-1smen“, mıit denen die antımodernisti-
IN  - wurden (S 61 1—643), schlielßsen die sche Polemik jeden Versuch eines VO  — der
Edition aD Neuscholastik abweichenden Denkansat-

Rom Stefan Samerskı Z65 In Philosophie und Theologie etiket-
tıerte, der Wirklichkeit der „moderni-
stischen Kontroverse“, und das heißt

Otto Weiß Der Modernismus IN Deutschland. nıcht uletzt theologischen Selbst-
Ein Beıltrag ZUrTr Theologiegeschichte. verständnıs der als „Modernisten“ Verur-
Mit einem Geleitwort OlHeinrıch Frıes, teilten un: Verdächtigten SOWI1E der 5SDOI1-

tan einer „modernistischen“ PosıtionRegensburg (Verlag Friedrich Pustet)
1995, 632 S geb., ISBN A Z ıch-Bekennenden milßt Hr omm: ZUu
83 dem rgebnis, dals das VO  - der NzyKk-

ika „Pascendi“ als „Modernismus“ U1-
Der philosophische un: theologische teilte philosophisch-theologische „Denk-

„Modernismus”“, se1t seiner pauschalen system“ iIne „römische Fiktion WAaIrl, dar-
Verurteilung durch die (sinn1ıgerweise, auf angelegt, die tatsac  C beabsichtigteber galız entsprechend papstlicher Tradi- Unterdrückung eines anderen, realen
tiıon des Jahrhunderts) Fest Marı „Modernismus“ rechtfertigen. Diesen
Geburt (8 eptember) 1907 heute, da identifizierte „Rom  « mi1t einer bestimm -
ich diese Rezension Papıer bringe, VOTLT FE jedoch vielgestaltigen und deshalb
I1  u neunNzig Jahren publizierte ENZY- nicht prazise definierbaren intellektuellen
klıka „Pascendi dominici gregis“ Pıus’ In Tradition innerhalb der katholischen Kır-
Theologie und Kirchengeschichtsschrei- che un Theologie, die 1Ns Jahrhun-
bung jahrzehntelang totgeschwiegen, ist dert, bis den Anfängen historischer Kr1-
1m Grunde TSLT se1t der „Öffnung“ des tik In der katholischen Theologie, zurück-
Zweıten Vatikanums Obj)j ekt theologischer eichte, 1m ahrhundert nach ZWI1-
Forschung un Auseinandersetzung. Wer schenzeitlicher Zurückdrängung ın phi-sich als katholischer Theologe vorher dem losophischer un historischer pielart

als „wissenschaftlich-liberaler Katholizis-Thema „Modernismus”“ nähern agle,
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MUS Erscheinung und alsbald „daß Hierarchie und Amtsmil$s-
brauch die römische Kirche VOIL en Kır-mıt der lehramtlich geiOrderten und 1mM

Ersten Vatikanum kulminierenden ahı- hen diejenige darstellt, der me1lsten
storischen Neuscholastik als Auspra- die Eigenschaft der Katholıizıtat-

hen werden kann“, In der 2CIE weitergung einer „konservatıv“ orlentlerten,
„uniformen“ Geistesrichtung In chartfe Raum  * sel, dals s1e „weder die autfklä-
Konf{irontation geratien WAaäLrl. Diese 11U1I11- rende Vernunit noch die mystische Ver-

senkung In Gott, weder die Freiheit nochmehr als „Modernismus“ gebrandmarkte
'adıt1ıon der Geistesrichtung wurde VO  . die Normen verurteilen“ nötig habe
höchst unterschiedlichen Köpfen repra- „Beide Momente sind Grundpfeiler, auf
sentlert, denen ber eines geme1insam die s1e nN1IC. verzichten kann. Beide Mo-
WarL nämlich das Bestreben, den überlie- pragten uch den Modernismus,
ferten Glauben ın ständiger Auseinander- un ZWaTr gerade den ‚eigentlichen MoO-
eiIzung mıiıt der fortschreitenden philoso- dernismus‘“, der „eine durch und durch

katholische ewegung“ SCWESECIL sel, „dasphischen un wissenschaftlichen HTr-
kenntnis SOWIl1eE miıt Hiılfe der VO.  } der heißt allumfassend“ und „atuch OÖkume-
dernen Wissenschalit angebotenen Me- nisch geprägt  : (S E) Anders duUuSgC-

drückt „Dıie Theologen des Modernismusthoden interpretieren, ihn einer
gewandelten Welt verständlich machen grenztien sich nicht sektiererisch eın au{l
und nahebringen können. ine einzige theologische Richtung, sS1€E

Demgegenüber bietet tto Weilß mıiıt offen für das, Was In Wissenschafit,
seinem hlıer anzuzeigenden Werk TSL- Philosophie, Theologie außerhalb der ro-
mals ine großangelegte kritische Ge- mischen Mauern geschah Dals sS1eE dabei
schichte des katholischen Modernismus der modernen protestantischen Exegese
1ın Deutschland In Jjenem Land also, das begegneten, einer kritischen Geschichts-
War N1IC WwWI1e Frankreich, England, Ita- un Religionswissenschaft, philosophi-
lien den offenen „Kampffeldern“ des schen Welterklärungen, die die Dynamik,

die Entwicklung, das en etonten, all„Modernismus“* zahlte, ber nach dem-
teil des englischen Modernisten George das bedeutete 1ne großartige Herausi{or-
Tyrreil „als das Vaterland der Geschichte“ derung un ıne gewaltige Au{fgabe IUr
Tür einen Jahrzehnte iIrüher bereits ın iıne echt katholische, allumfassende
Gang gekommenen Prozels, dessen der Theologie“ (S 8) Dieser Herausforderung
Schwelle 7U Jahrhundert erreichtes haben sich die Theologen des Modernis-
Stadium Piıus verurteilend „ModernIis- INUus, VOoO  — je verschiedenem Ansatz her,

issend das Wagnıs ihres Unterneh-MUS  ‚ nannte, „n weıtem MaßeNeuzeit  423  mus“ in Erscheinung getreten und alsbald  „daß trotz Hierarchie und Amtsmiß-  brauch die römische Kirche vor allen Kir-  mit der lehramtlich geförderten und im  Ersten Vatikanum kulminierenden ahi-  chen diejenige darstellt, der am meisten  storischen Neuscholastik — als Ausprä-  die Eigenschaft der Katholizität zugespro-  chen werden kann“, in der „ein weiter  gung einer „konservativ“ orientierten,  „uniformen“ Geistesrichtung — in scharfe  Raum“ sei, so daß sie „weder die aufklä-  Konfrontation geraten war. Diese nun-  rende Vernunft noch die mystische Ver-  senkung in Gott, weder die Freiheit noch  mehr als „Modernismus“ gebrandmarkte  Tradition oder Geistesrichtung wurde von  die Normen zu verurteilen“ nötig habe.  höchst unterschiedlichen Köpfen reprä-  „Beide Momente sind Grundpfeiler, auf  sentiert, denen aber eines gemeinsam  die sie nicht verzichten kann. Beide Mo-  war: nämlich das Bestreben, den überlie-  mente prägten auch den Modernismus,  ferten Glauben in ständiger Auseinander-  und zwar gerade den ‚eigentlichen Mo-  setzung mit der fortschreitenden philoso-  dernismus‘“, der „eine durch und durch  katholische Bewegung“ gewesen sei, „das  phischen und wissenschaftlichen Er-  kenntnis sowie mit Hilfe der von der mo-  heißt allumfassend“ und „auch ökume-  dernen Wissenschaft angebotenen Me-  nisch geprägt“ (S. 7 f.). Anders ausge-  drückt: „Die Theologen des Modernismus  thoden zu interpretieren, um ihn so einer  gewandelten Welt verständlich machen  grenzten sich nicht sektiererisch ein auf  und nahebringen zu können.  eine einzige theologische Richtung, sie  Demgegenüber bietet Otto Weiß mit  waren offen für das, was in Wissenschaft,  seinem hier anzuzeigenden Werk erst-  Philosophie, Theologie außerhalb der rö-  mals eine großangelegte kritische Ge-  mischen Mauern geschah. Daß sie dabei  schichte des katholischen Modernismus  der modernen protestantischen Exegese  in Deutschland —- in jenem Land also, das  begegneten, einer kritischen Geschichts-  zwar nicht wie Frankreich, England, Ita-  und Religionswissenschaft, philosophi-  lien zu den offenen „Kampffeldern“ des  schen Welterklärungen, die die Dynamik,  die Entwicklung, das Leben betonten, all  „Modernismus“ zählte, aber nach dem Ur-  teil des englischen Modernisten George  das bedeutete eine großartige Herausfor-  Tyrrell „als das Vaterland der Geschichte“  derung und eine gewaltige Aufgabe für  für einen Jahrzehnte früher bereits in  eine echt katholische,  allumfassende  Gang gekommenen Prozeß, dessen an der  Theologie“ (S. 8). Dieser Herausforderung  Schwelle zum 20. Jahrhundert erreichtes  haben sich die Theologen des Modernis-  Stadium Pius X. verurteilend „Modernis-  mus, von je verschiedenem Ansatz her,  wissend um das Wagnis ihres Unterneh-  mus“ nannte, „in so weitem Maße ... ver-  antwortlich“ war. Natürlich stützt sich der  mens, mutig gestellt. Ja, der Verfasser be-  Verfasser auf die inzwischen erschiene-  hauptet, es hätte damals in der Glaubens-  nen wissenschaftlichen Untersuchungen  begründung etwas mit der Hochscholastik  zum Thema „Modernismus“; vor allem  oder mit dem Gegenentwurf des Thomas  aber schöpft seine Darstellung aus einer  von Aquin Vergleichbares geschehen  Fülle gedruckter und ungedruckter Quel-  können. „Statt dessen wurde der Geist  len, die er großenteils auf mühsamer Spu-  ausgelöscht“ (ebd.).  rensuche in Archiven und Privatnachläs-  Weil der Verfasser im „Modernismus“  sen entdeckt hat und somit erstmals für  eine „bestimmmte Ausprägung des alternati-  ven ‚modernen‘ Katholizismus der Neuzeit“  die Forschung erschließt.  Der Verfasser bezeichnet denn auch  sieht, eine Spielart des Katholischen, in  „Spurensuche“ als „Aufgabe des Histori-  der sich der Ruf nach der Begegnung mit  kers“ und sein Buch „in erster Linie“ als  der modernen Kultur und Wissenschaft  „ein Buch der Geschichte“, das (ganz nach  mit religiöser Verinnerlichung verbindet,  Leopold von Rankes Devise) aufzeigen  verwendet er den ursprünglich polemi-  will, „wie es gewesen und geworden ist“.  schen Begriff (entsprechend der Praxis in  der heutigen italienischen, französischen  Doch zugleich hebt er hervor, „daß alle  Geschichte in die Gegenwart mündet und  und englischen Literatur) im positiven  deshalb einen Anruf an uns Heutige dar-  Sinn, zumal auch — wie er argumentiert —  stellt“ und er mit seinem Werk auch „die-  die Betroffenen ihn „als Selbstbezeich-  sen Anruf intendiert“ (S. 7). Er bekennt  nung übernommen ... und mit ihm ganz  sich darüber hinaus als katholischen Theo-  bestimmte für sie wichtige Inhalte“ ver-  bunden hätten (S. 10). Der so verstandene  logen, der „innerhalb der katholischen  „Modernismus“ ging nach ihm auch tiefer  Theologie ... eine ‚modernistische‘ Sicht-  weise“ vertritt, auf Grund deren er „mit  als ein um Strukturreform bemühter Re-  Tyrrell und den meisten Modernisten“  formkatholizismus: „er wollte Vertiefung  der Religion und wissenschaftliche Glaubens-  aber vor allem auch die Überzeugung teilt,VCI-
antwortlich“ WAaäl. Natürlich stutzt sich der INCIS, mutig gestellt. Ja, der Verlfasser be-
Verlfasser auf die inzwischen erschiene- hauptet, damals 1n der Glaubens-
1E  - wissenschaftlichen Untersuchungen begründung miıt der Hochscholastik
A ema „Modernismus”; VOLr em der mıt dem Gegenentwurif des Thomas
ber schöpft seine Darstellung aus einer VO  b quın Vergleichbares geschehen
Fülle gedruckter und ungedruckter uel- können. a dessen wurde der €1S
len, die großenteils auf muühsamer Spu- ausgelöscht“ (ebd.)
rensuche 1ın Archiven un! Privatnachläs- Weil der Verlasser im „Modernismus“
SC  . entdec. hat und somit erstmals für iıne „bestimmmte Ausprägung des alternatı-

ven ‚modernen‘ Katholizısmus der euzeıt“die Forschung erschlielst.
Der Verflasser bezeichnet enn uch sieht, iıne Spielart des Katholischen, 1n

„Spurensuüche* als „Aufgabe des Histor1- der sich der Ruf nach der Begegnung mıi1t
ers uUun! se1in Buch „ın ersier Linlie“* als der modernen Kultur und Wissenschaft
‚ein Buch der Geschichte“, das ganz nach mıiıt religiöser Verinnerlichung verbindet,
Leopold VO.  b Rankes Devise) aufzeigen verwendet den ursprünglich polem1-
will, „wıe BCWESCH un!: geworden ist  H schen Begrilff (entsprechend der Prax1s in

der eutigen italienischen, französischenoch zugleich hebt hervor, „daß alle
Geschichte in die Gegenwart mündet und un englischen Literatur) 1mM positiven
deshalb einen Anruft u1ls Heutige dar- InNnn, zumal uch wıe€e argumentiert
ste un: mıiıt seinem Werk uch „die- die Betrolfenen ih' „als Selbstbezeich-
SC  w Anruft intendiert“ (S 7) Hr bekennt Nung übernommenNeuzeit  423  mus“ in Erscheinung getreten und alsbald  „daß trotz Hierarchie und Amtsmiß-  brauch die römische Kirche vor allen Kir-  mit der lehramtlich geförderten und im  Ersten Vatikanum kulminierenden ahi-  chen diejenige darstellt, der am meisten  storischen Neuscholastik — als Ausprä-  die Eigenschaft der Katholizität zugespro-  chen werden kann“, in der „ein weiter  gung einer „konservativ“ orientierten,  „uniformen“ Geistesrichtung — in scharfe  Raum“ sei, so daß sie „weder die aufklä-  Konfrontation geraten war. Diese nun-  rende Vernunft noch die mystische Ver-  senkung in Gott, weder die Freiheit noch  mehr als „Modernismus“ gebrandmarkte  Tradition oder Geistesrichtung wurde von  die Normen zu verurteilen“ nötig habe.  höchst unterschiedlichen Köpfen reprä-  „Beide Momente sind Grundpfeiler, auf  sentiert, denen aber eines gemeinsam  die sie nicht verzichten kann. Beide Mo-  war: nämlich das Bestreben, den überlie-  mente prägten auch den Modernismus,  ferten Glauben in ständiger Auseinander-  und zwar gerade den ‚eigentlichen Mo-  setzung mit der fortschreitenden philoso-  dernismus‘“, der „eine durch und durch  katholische Bewegung“ gewesen sei, „das  phischen und wissenschaftlichen Er-  kenntnis sowie mit Hilfe der von der mo-  heißt allumfassend“ und „auch ökume-  dernen Wissenschaft angebotenen Me-  nisch geprägt“ (S. 7 f.). Anders ausge-  drückt: „Die Theologen des Modernismus  thoden zu interpretieren, um ihn so einer  gewandelten Welt verständlich machen  grenzten sich nicht sektiererisch ein auf  und nahebringen zu können.  eine einzige theologische Richtung, sie  Demgegenüber bietet Otto Weiß mit  waren offen für das, was in Wissenschaft,  seinem hier anzuzeigenden Werk erst-  Philosophie, Theologie außerhalb der rö-  mals eine großangelegte kritische Ge-  mischen Mauern geschah. Daß sie dabei  schichte des katholischen Modernismus  der modernen protestantischen Exegese  in Deutschland —- in jenem Land also, das  begegneten, einer kritischen Geschichts-  zwar nicht wie Frankreich, England, Ita-  und Religionswissenschaft, philosophi-  lien zu den offenen „Kampffeldern“ des  schen Welterklärungen, die die Dynamik,  die Entwicklung, das Leben betonten, all  „Modernismus“ zählte, aber nach dem Ur-  teil des englischen Modernisten George  das bedeutete eine großartige Herausfor-  Tyrrell „als das Vaterland der Geschichte“  derung und eine gewaltige Aufgabe für  für einen Jahrzehnte früher bereits in  eine echt katholische,  allumfassende  Gang gekommenen Prozeß, dessen an der  Theologie“ (S. 8). Dieser Herausforderung  Schwelle zum 20. Jahrhundert erreichtes  haben sich die Theologen des Modernis-  Stadium Pius X. verurteilend „Modernis-  mus, von je verschiedenem Ansatz her,  wissend um das Wagnis ihres Unterneh-  mus“ nannte, „in so weitem Maße ... ver-  antwortlich“ war. Natürlich stützt sich der  mens, mutig gestellt. Ja, der Verfasser be-  Verfasser auf die inzwischen erschiene-  hauptet, es hätte damals in der Glaubens-  nen wissenschaftlichen Untersuchungen  begründung etwas mit der Hochscholastik  zum Thema „Modernismus“; vor allem  oder mit dem Gegenentwurf des Thomas  aber schöpft seine Darstellung aus einer  von Aquin Vergleichbares geschehen  Fülle gedruckter und ungedruckter Quel-  können. „Statt dessen wurde der Geist  len, die er großenteils auf mühsamer Spu-  ausgelöscht“ (ebd.).  rensuche in Archiven und Privatnachläs-  Weil der Verfasser im „Modernismus“  sen entdeckt hat und somit erstmals für  eine „bestimmmte Ausprägung des alternati-  ven ‚modernen‘ Katholizismus der Neuzeit“  die Forschung erschließt.  Der Verfasser bezeichnet denn auch  sieht, eine Spielart des Katholischen, in  „Spurensuche“ als „Aufgabe des Histori-  der sich der Ruf nach der Begegnung mit  kers“ und sein Buch „in erster Linie“ als  der modernen Kultur und Wissenschaft  „ein Buch der Geschichte“, das (ganz nach  mit religiöser Verinnerlichung verbindet,  Leopold von Rankes Devise) aufzeigen  verwendet er den ursprünglich polemi-  will, „wie es gewesen und geworden ist“.  schen Begriff (entsprechend der Praxis in  der heutigen italienischen, französischen  Doch zugleich hebt er hervor, „daß alle  Geschichte in die Gegenwart mündet und  und englischen Literatur) im positiven  deshalb einen Anruf an uns Heutige dar-  Sinn, zumal auch — wie er argumentiert —  stellt“ und er mit seinem Werk auch „die-  die Betroffenen ihn „als Selbstbezeich-  sen Anruf intendiert“ (S. 7). Er bekennt  nung übernommen ... und mit ihm ganz  sich darüber hinaus als katholischen Theo-  bestimmte für sie wichtige Inhalte“ ver-  bunden hätten (S. 10). Der so verstandene  logen, der „innerhalb der katholischen  „Modernismus“ ging nach ihm auch tiefer  Theologie ... eine ‚modernistische‘ Sicht-  weise“ vertritt, auf Grund deren er „mit  als ein um Strukturreform bemühter Re-  Tyrrell und den meisten Modernisten“  formkatholizismus: „er wollte Vertiefung  der Religion und wissenschaftliche Glaubens-  aber vor allem auch die Überzeugung teilt,un: mıt ihm gallıZ
sich darüber hinaus als katholischen Theo- estimmte für S1E wichtige nhalte“ VCI-

bunden hätten (S 10) Der verstandene0gen, der „innerhalb der katholischen
„Modernismus“* 1nNg nach ihm uch tieferTheologieNeuzeit  423  mus“ in Erscheinung getreten und alsbald  „daß trotz Hierarchie und Amtsmiß-  brauch die römische Kirche vor allen Kir-  mit der lehramtlich geförderten und im  Ersten Vatikanum kulminierenden ahi-  chen diejenige darstellt, der am meisten  storischen Neuscholastik — als Ausprä-  die Eigenschaft der Katholizität zugespro-  chen werden kann“, in der „ein weiter  gung einer „konservativ“ orientierten,  „uniformen“ Geistesrichtung — in scharfe  Raum“ sei, so daß sie „weder die aufklä-  Konfrontation geraten war. Diese nun-  rende Vernunft noch die mystische Ver-  senkung in Gott, weder die Freiheit noch  mehr als „Modernismus“ gebrandmarkte  Tradition oder Geistesrichtung wurde von  die Normen zu verurteilen“ nötig habe.  höchst unterschiedlichen Köpfen reprä-  „Beide Momente sind Grundpfeiler, auf  sentiert, denen aber eines gemeinsam  die sie nicht verzichten kann. Beide Mo-  war: nämlich das Bestreben, den überlie-  mente prägten auch den Modernismus,  ferten Glauben in ständiger Auseinander-  und zwar gerade den ‚eigentlichen Mo-  setzung mit der fortschreitenden philoso-  dernismus‘“, der „eine durch und durch  katholische Bewegung“ gewesen sei, „das  phischen und wissenschaftlichen Er-  kenntnis sowie mit Hilfe der von der mo-  heißt allumfassend“ und „auch ökume-  dernen Wissenschaft angebotenen Me-  nisch geprägt“ (S. 7 f.). Anders ausge-  drückt: „Die Theologen des Modernismus  thoden zu interpretieren, um ihn so einer  gewandelten Welt verständlich machen  grenzten sich nicht sektiererisch ein auf  und nahebringen zu können.  eine einzige theologische Richtung, sie  Demgegenüber bietet Otto Weiß mit  waren offen für das, was in Wissenschaft,  seinem hier anzuzeigenden Werk erst-  Philosophie, Theologie außerhalb der rö-  mals eine großangelegte kritische Ge-  mischen Mauern geschah. Daß sie dabei  schichte des katholischen Modernismus  der modernen protestantischen Exegese  in Deutschland —- in jenem Land also, das  begegneten, einer kritischen Geschichts-  zwar nicht wie Frankreich, England, Ita-  und Religionswissenschaft, philosophi-  lien zu den offenen „Kampffeldern“ des  schen Welterklärungen, die die Dynamik,  die Entwicklung, das Leben betonten, all  „Modernismus“ zählte, aber nach dem Ur-  teil des englischen Modernisten George  das bedeutete eine großartige Herausfor-  Tyrrell „als das Vaterland der Geschichte“  derung und eine gewaltige Aufgabe für  für einen Jahrzehnte früher bereits in  eine echt katholische,  allumfassende  Gang gekommenen Prozeß, dessen an der  Theologie“ (S. 8). Dieser Herausforderung  Schwelle zum 20. Jahrhundert erreichtes  haben sich die Theologen des Modernis-  Stadium Pius X. verurteilend „Modernis-  mus, von je verschiedenem Ansatz her,  wissend um das Wagnis ihres Unterneh-  mus“ nannte, „in so weitem Maße ... ver-  antwortlich“ war. Natürlich stützt sich der  mens, mutig gestellt. Ja, der Verfasser be-  Verfasser auf die inzwischen erschiene-  hauptet, es hätte damals in der Glaubens-  nen wissenschaftlichen Untersuchungen  begründung etwas mit der Hochscholastik  zum Thema „Modernismus“; vor allem  oder mit dem Gegenentwurf des Thomas  aber schöpft seine Darstellung aus einer  von Aquin Vergleichbares geschehen  Fülle gedruckter und ungedruckter Quel-  können. „Statt dessen wurde der Geist  len, die er großenteils auf mühsamer Spu-  ausgelöscht“ (ebd.).  rensuche in Archiven und Privatnachläs-  Weil der Verfasser im „Modernismus“  sen entdeckt hat und somit erstmals für  eine „bestimmmte Ausprägung des alternati-  ven ‚modernen‘ Katholizismus der Neuzeit“  die Forschung erschließt.  Der Verfasser bezeichnet denn auch  sieht, eine Spielart des Katholischen, in  „Spurensuche“ als „Aufgabe des Histori-  der sich der Ruf nach der Begegnung mit  kers“ und sein Buch „in erster Linie“ als  der modernen Kultur und Wissenschaft  „ein Buch der Geschichte“, das (ganz nach  mit religiöser Verinnerlichung verbindet,  Leopold von Rankes Devise) aufzeigen  verwendet er den ursprünglich polemi-  will, „wie es gewesen und geworden ist“.  schen Begriff (entsprechend der Praxis in  der heutigen italienischen, französischen  Doch zugleich hebt er hervor, „daß alle  Geschichte in die Gegenwart mündet und  und englischen Literatur) im positiven  deshalb einen Anruf an uns Heutige dar-  Sinn, zumal auch — wie er argumentiert —  stellt“ und er mit seinem Werk auch „die-  die Betroffenen ihn „als Selbstbezeich-  sen Anruf intendiert“ (S. 7). Er bekennt  nung übernommen ... und mit ihm ganz  sich darüber hinaus als katholischen Theo-  bestimmte für sie wichtige Inhalte“ ver-  bunden hätten (S. 10). Der so verstandene  logen, der „innerhalb der katholischen  „Modernismus“ ging nach ihm auch tiefer  Theologie ... eine ‚modernistische‘ Sicht-  weise“ vertritt, auf Grund deren er „mit  als ein um Strukturreform bemühter Re-  Tyrrell und den meisten Modernisten“  formkatholizismus: „er wollte Vertiefung  der Religion und wissenschaftliche Glaubens-  aber vor allem auch die Überzeugung teilt,ıne ‚modernistische‘ Sicht-

welse“ vert—mn auf Grund deren „mıt als eın Strukturreiorm emuhnNnter Re-

Tyrreill un den me1lsten Modernisten“ formkatholizısmu: n wollte Vertiefung
der Religion und wissenschaftliche AUDEeENS:ber VOTL emuch die Überzeugung teilt,
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begründung“. Im dialektischen 5Span- miısten, SOWeIit S1E nicht UV! schon aus

nungsverhältnis dieser beiden Pole be- der Kirche hinausgedrängt worden
sich das Denken der Modernisten. ICI), 1NSs Unrecht gesetzt Gleichwohl VCI-

mochte dieser „Vatikanismus“ den £15Diese pannung, schon bel manchen
theologischen Denkern VOI dem „eigentli- auft Dauer N1IC einzuschnüren. egen
hen Modernismus“ spürbar, pragte Ende des ahrhunderts kam In VCI-
me1lst uch ihre Persönlichkeit, NI1IC sel- schiedenen Teilen der Kirche w1e der
ten wurde S1€e ihnenD Schicksal (S Verfasser eindrucksvoll schildert e1-
Was Deutschlandetrı der Ver- TI bemerkenswerten religiös-geistigen
fasser, die hier immer noch vorhandene Neuau[fbruch, der binnen kurzem die
„Berührungsangst VOI dem Wort ‚Moder- „modernistische Kontroverse“ auslöste.
NISMUS  E Urc seın Werk aufbrechen In Deutschland hat Ial sich nach dem HTr-

scheinen der Enzyklika „Pascendi“ solortkönnen (S 12)
Im erstien Teil seines Werkes („Dıie VOrT- 71571 Wehr gesetzt un: heitig bestritten,

ausetzungen“”, 13-107) zeichnet der da hier einen „Modernismus“, WwWI1e ihn
Verifasser In welıtem historischem Ausgriff die Enzyklika als „Denksystem“ beschrei-
sehr ditferenziert die bis eute N1IC gelÖö- be, überhaupt gebe Dıes entsprach gewiß

der Wahrheit, WarTr ber 1mM Hinblick auf dieste Problematik Kırche angesichts der Her-
ausforderung der Moderne Er geht der Ent- wirklichen Zielsetzungen „Roms“
wicklung des modernen, rational be- gleich iıne Schutzbehauptung, die ıIn der
stimmten Denkens VO Nominalismus olge WalTr N1IC einzelne Theologenzen-
des Spätmittelalters über Renalssance, surlerungen, jedoch immerhin den olfe-
Humanismus, Reformation und Auftklä- e  - amp verhinderte Gegensatz
runs bis Z EF vollen Durchbruch moder- Frankreich der England Denn Oder-
HEF Wissenschafitlichkeit und ZU An- nısten“ 1mM Sinne der Begrilfsinterpreta-
TG des industriellen Zeitalters tion des Verlassers gab In Deutschland

ahrhundert nach und stellt dieser sehr viele. Ihnen ist der zweite Teil der AT
„die offzielle katholische Antwort  z BC- beit (;Der Modernismus In Deutschland“,
genüber, die letztlich 1ın der OMpromil$s- 110-473) gewidmet.
losen Bekräftigung der objektiven Norm, In diesem großen zweıten Teil, dem
der Autorıität un!: der Tradıtion bestand Hauptteil des Werkes, stellt der Verlasser

in einzelnen biographischen Ortrats(S 46) und @*  1€e€  ich 1Im ahrhun-
dert In der Kampfansage der Enzykliken deutsche Modernisten VOTL theologische
„Mirarı VOS  * 1832 und „Quanta Tıra  „ und philosophische Denker, deren WIS-
mıiıt dem beigegebenen yllabus 1864 senschafitliches Bemühen und nicht sel-
gipfelte: In einer „Abrechnung mit dem ten miıt schweren seelischen oten VeI-
‚Liberalismus‘, der ‚modernen Kultur‘ bundenes relig1ös-geistiges Rıngen 1ın dia-
un den ‚Mmodernen Ideen  IU (S 51} Das logischer Auseinandersetzung mi1t der
heilßt allerdings NIC. dals „der- modernen Welt un:! ihren Errungen-
te kirchentreue Katholizismus  4 wWI1e der schaften TST auf dem Hintergrund des 1Im
Verfasser formuliert (S 53) überall der ersien Teil aufgezeigten geistesgeschicht-

lichen roblemhorizonts verständlichoffiziellen Linıe folgte. Es gab hier durch-
aus Nuanclerungen (zum Teil soziologisch wird. Der Verlfasser unterscheidet, VWäads

edingt), un! 1Wa die theologische Land- Deutschland anlangt, wel Phasen des
schaft Deutschlands 1m Jahrhundert Modernismus: ine GrSste:; vorbereitende
kannte immer uch einen gemälsigten- und her moderate, die nach seinem Ur-

teil 1Wa mıt der Wirksamkeit des Freibur-tramontanısmus mıit profilierten Vertre-
tern. ber gab zugleic: „die reiormka- gCI irchenhistorikers Franz AXaver KTAaus
tholische Alternative  4 (S 58) VO Janse- (1840-1901), jedenfalls „schon weıt VOL
N1ISMUS und (jansenistisch beeinflußten) 1897“ anzuseizen ist (S 118), und ine
Josephinismus über die katholische Auft- zweite, radikalere, die mıt der Münchener
klärung, den Lliberalen Katholizismus und „Isarlustversammlung“ 1902 beginnt un:
Reformkatholizismus bis hin DÜ Oder- 1n den Jahren] ihren Ohe-
NISMUS: „im Grunde 11UTr verschiedene pun erreicht. Da alle diese Modernisten
Ausdrucksiormen der Annäherung die Unterschied ihren theologisc.
Moderne“. Dıe Vertreter dieser Reformbe- „uniform“ gepragten Gegnern uch

wollten ın der Kirche bleiben; jene, die miteinander 1n Korrespondenz
S1e IL1LUTr en für das Neue, hne 1e- standen und weıltverzweigte Verbindun-
doch das bewährte Ite aufzugeben, ” gCH pflegten —]e unverwechselbare geistl-

wirklich ‚katholisc. das heißt allum- C Individualitäten T1, wählt der Ver-
fassend seın  4 S 58) Das TYste Vatikan- fasser für die Darstellung der Geschichte

(1869/70 hat endlich alle diese Re{for- ihres Denkens miıt der biographischen
ZKG 107. Band 1996/3
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Form den ihnen angemessenstien Weg nach seliner Suspendierung der Kirche
Grunde S1e Repräsentanten e1INes entfiremdete): 1mM jJungen Joseph Bernhart,
elitären atholizısmus fast alle „Einzel- spater einem der herausragenden und
kämpfer  M weshalb I1a  > wohl uch 11U[I gleichwohl VO.  - seiner Kirche „geschnitte-
sehr bedingt VO.  - einer „modernistischen nen Reprasentanten katholischen Gel-
ewegung“ sprechen kann, 1mM Gegensatz steslebens In Deutschland, In dessen StuU-

ihren „neuscholastischen“ Kontrahen- dienfreund Leonhard en der In die
evangelische Kirche übertrat, und 1 IM-ten; die ine geschlossene Phalanx der Ab-

wehr bildeten In Kapiteln werden mıit binger Dogmatiker arl dam Der €e1s
grolßsem Einfühlungsvermögen rund Dr des Modernismus wirkte ber uch weiter
Persönlichkeiten gezeichnet rund 25 1mM Marburger Religionswissenschaftler
einzelne Schicksale darunter „die Weg- Friedrich Heiler, der, ursprünglich O-
bereiter“ Franz Xaver KTraus un Herman 1SC. auf der Suche nach der Fıiınen Kırche
Schell, der Hoffnungstraäger vieler Junger, galız bewulst über den Konfiessionen ste -

geistig aufgeschlossener Theologen und hen wollte un! ZU irühesten un! bedeu-
umjubelte Hauptredner der Münchener endsten Wegbereiter der OÖOkumene 1ın
„Isarlustversammlung“, der gelehrte un: UuNSECICII Jahrhundert wurde, 1mM Bres-

lauer Kirchenhistoriker Joseph Witti9, derunerschrockene Benediktiner un Augu-
stinus-Kenner Odılo ottmanner un: der sich VOI allem als durchaus theologisch
Kirchenhistoriker Albert Ehrhard, der mıt fundierter religlöser Volksschriftsteller
seiner (sofo: indizierten) Reformschrifit (schlesischer Einfärbung) gleichsam als
„Der Katholizimus un!: das Jahrhun- Xeiner „narratıven Theologie“

einen Namen machte, durch seine . ımdert“ (1 der sich dagegen verwahr-
te:; Thomas VO  — quiln, einen „Leucht- wahrsten Sinne des Wortes befreiende
Hrm  S als „Grenzstein“ mißbrauchen) Osterbetrachtung „Dıie rlosten  M 1Im
massiıvste ultramonane Kritik auf sich ZO$, „Hochland“ 4 723 ber zwischen die
sodann die Reformisten 1Im Bannkreis der „Räder“ der kirchlichen Zensur gerlet und
modernistischen Zeitschrift „Das WwWan- VO  - seinem Bischof (dem Breslauer urst-
zıigste Jahrhundert“ (Joseph Sauer un bischof Kardinal Adol{f ertram qQUSSC-
Pfarrer Oftto Rudolphı, der Priester un:! Na- stoßen wurde, ferner in Ernst Michael, Aloıs
turwissenschafiftler Johannes Bumüller und Wurm un etfer Lippert, endlich 1mM bislang

kaum ekannten niederrheinischen Re-Franz Klasen, Otto Sickenberger und Johann
formkreis Johannes Hessen, OskarBuck, der katholische Kantlıaner arl G(Üe8-

hert und der Exeget AddauUs Hyazınth En- Schroeder, Wılhelm Wilbrand und Josef
gerTt, der Dogmenhistoriker Joseph CcAnNnıtzer Thome
und Hugo Koch, Philıpp unk und Herman Dıe Untersuchung, die miıt einem gallzZ

persönlichen Plädoyer des Verlassers mıitefele, der sich ber spater VO Modernis-
einer nachdenklichen „modernistischen111US5$5 distanzlerte, SOWI1E die Brüder Franz

Sales und Konstantın Wieland), der Kır- Homilie“ enNn!| (S 594-601), verfolgt
chenhistoriker Sebastıan erkle, der E die Entwicklung des theologischen Den-
ıne CLE katholische Sicht des Autklä- kens er dieser Persönlichkeiten 1n olfe-

neTr Auseinandersetzung mıt den gelistigenrungszeitalters einleitete un 1 übrigen
eın scharfer Kritiker der Enzyklika „Pa- wegungen ihrer Zeıit, un natürlich
scendi“ und ihrer „Polizeivorschriften“ verlfolgt s1e uch ihre Lebensgange. €l
WAalTrl, schließlich Carl Muth, der Begründer ist bemerkenswerrt, da sich mehrheit-
der renommilerten katholischen Kultur- lich historısch ausgerichtete Denker

handelt. Dıe kirchlichen Pressionen, de-zeitschrif{it „Hochland“ 1903), die als „In-
begriff“ eines „Modern1ısmus litterarıus“ LIC-  3 sS1€e ausgesetztI un die ehr-
HU mıit aulßerster Mühe VOTLT der (wıe WIT amtlich-inquisitorischen Maßregelun-
eute wissen) bereits dekretierten Indi- SCHIL, die üuber s1e verhängt wurden, sind

nıicht ema der Untersuchung; VO.  m IRzierung (194 bewahrt werden konnte,
191  — ist LLUTI an die ede Und dochjedoch „kirchenamtlich“ bıs 1n den wel-

ten Weltkrieg herein suspekt blieb (siehe sind ihre persönlichen Schicksale wI1e die
hierzu meılınen Beitrag „Modernismus ht- Darstellung durchgehend erwelst
terarlus“, in eitrage ZUI altbayerischen tieist VO  - ihnen gezeichnet. Nur be1l einl-

gCIl verquickte sich die GewissensirageKirchengeschichte Y 1988, 97—-175).
des Antimodernistene1lds mit jener des ZO-Der drıtte und letzte Teil des Werkes gilt

den „Erben des deutschen Modernismus“ libats; wenige andere vermochten ihre
(S5 475-601). Der Verlasser sieht diese Er- persönliche wissenschaftliche rTkenntnis
ben zunächst In TEL Schülern des Mun- einem estimmten Punkt miıt dem

überlieferten christlichen Glauben (wıechener Dogmenhistorikers und Savona-
rola-Forschers Joseph Schnitzer (der sich s1e in verstanden) nicht mehr verbin-
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den und gingen 1n Konsequenz dessen andere In den „Irrtum“ miıftreijlsende „Mo-
den Weg auUs der Kirche (aber WCI VCIINAS dernismus“, dessen hervorstechendes
hier die wahren Gründe der Charakteristikum „Neuerungssucht“ sel,
sich gdi 242 Richter aufzuwerfen?). DIie wurzelnd In „Curlositas“, „superbia“ und
allermeisten VO.  . ihnen jedoch uühlten „ignorantıa”? Worin sah der apst, sahen
sich In tiefer Überzeugung ihrer Kirche die VO.  - ihm ZUrLr Abfassung der Enzyklika
und deren Dienst verpflichtet S1e wollten autorisierten (und uns inzwischen be-
ihren Beıtrag eisten für ein „agglorna- kannten) „ghostwriter“ die außerordent-
mento* der katholischen Kirche und liche Gefährlichkeit“ und „Verderblich-
Theologie, WI1IE schließlich ZU Pro- keit“ der VO  - ihnen als „Modernismus“

des Zweiten Vatikanums OI- apostrophierten theologischen Richtung?
den 1st, In vieler Hinsicht dank ihrem Man wird beli einer kritischen Lektüre die-
beirrbaren Einsatz, ihrer wissenschafitli- SCr Enzyklika George Tyrrell beipflichten
'hen Vorarbeit, die somıt durch dieses mussen, der unmittelbar nach ihrer Publi-
Konzil Teil ihre Rechtfertigung kation treifend feststellte, dafß ihr bei
fand, leider olfiziell unausgesprochen und dem ersuch, den „Modernisten“ als
TÜr die Modernisten der ersten Stunde Nicht-Katholiken zeichnen, aupt-
spat uch der heute der wissenschaftlich- sächlich gelungen ser 1n; als icht-Scho-
theologischen Diskussion und Oökumen\1- astıker und ‚Wal 1M Sınne der esulti-
schen Verständigung (immer noch geöff- schen der jesuitisch insplrlerten Neu-
netfe Freiheitsraum, der ihnen vorenthal- scholastıik auszuwelsen. Er annte CS das
ten blieb, 1st letztlich ihr Verdienst Z7u iN- grolse Verdienst dieses päpstlichen Lehr-
er Zeıt galten sS1E den Hierarchen und de- schreibens, dals mıiıt ungewöhnlichem
L  b Hoftheologen (von gallız seltenen Mut, hne jede Zweideutigkeit, „AtO
Ausnahmen abgesehen) L11UTr als unbeque- astonished world the full ogıcal NSC-

„Querdenker“, deren diese sich durch YUCHNCES, practical well speculative, O1
Isolierung der Ausgrenzung entledigten scholastic-theology In all elr na

„the old old sStory“, wWI1e eNTIY Ignatlus congeniality“ entdeckt habe Katholische
Dudley yder, John eNTYy Newmans Theologie Z1ng eben, zumal se1it dem Weg-
Nachfolger 1Im Oratorium Birmingham, fall des bestimmenden Einiflusses der Je-

sultenschule Ende des Jahrhun-1902 George Tyrrell ın Vorausahnung VO.  e}
dessen Schicksal gesagt hatte werde erts, keineswegs in unliiormer Apologe-
„sCHC. Rom soviel Chance“ haben „wIıe tik auf (mögen uch ideologisch vorbela-
eın Schmetterling zwischen dem oberen utoren VO olcher Ansicht nicht
un: dem untferen Mühlstein“. Nur SOWeIlt abzubringen se1n). Vielmehr entwickelte
diese Modernisten Professoren staatlicher sich gerade In den ersten Jahrzehnten des
Universitäten; S1E einen ahrhunderts arl Werner Z1-
gewissen außeren Schutz und uUrC ihre tieren „besonders da, ıne unmittel-
Lehrtätigkeit eın beschränktes MalIls bare Berührung mıiıt den ewegungen auf
BEinifiluls dem Gebiete der protestantischen Wissen-

Man InNag die ıne der andere ese schafit e ine rüstige und freudi-
des Verfassers In rage tellen, hne dals c Strebsamkeit untfer den katholischen
dadurch Verdienst un Bedeutung seines Theologen Deutschlands“; kam un
Werkes 1m mindesten geschmälert WEI - ‚War durchaus 1n Anknüpfung ine
den. SO INag INa  — sich beispielsweise ITa alte, legitime katholische Wissenschaits-
SCH, ob nicht doch den Kreılis der deut- tradition einem raschen „Aufblühen
schen „Modernisten“ etiwas weIılt SCZO- mehrerer Schulen 1ın welchen die
gCH hat, und I1la  — kann gewiß mıt TUN! kirchliche Theologie als Nıversitatsstu-
bezweifeln, ob alle In diesem Werk porträ- dium 1ın einer erfreulichen Regsamkeit
Jlerten Persönlichkeiten auch WE s1e un Vielseitigkeit des Schaffens un Stre-
den VOI ihnen geforderten ntimoderni- bens binnen Kurzem einemenPlo-
steneid verweıigerten) sich als Moderni- gedieh“. TEULNC wurde dann, als der
sten verstanden, geschweige denn be- 1814 wiederbelebten Gesellschafit esu
zeichnet haben Daß s1e ausnahmslos mıiıt Gewalt gelang, ihre rühere Dom1i-
„modernistisch infizliert“ nämlich 11a17 1n der Theologie nach Malsgabe in-
1 Sinne der theologischen Prinziıplen der Ter atıo studiorum“ VO.  — 1599 zurück-
Enzyklika „Pascendi“ ste allerdings zuerobern, dieser Au{ifbruch jäh gehemmt,
aulser rage Worıin Der besteht 1U des nhne daß I1a  > in gänzlic. unterdrük-
Näheren dieser VO  - Piıus verdammte, ken vermochte. Was indes das „Pro-
weil nach päpstlicher Überzeugung gramm“” dieser „deutschen Theologie“ be-
weigerlich VO. „Weg der Wahrheit“ ab- traft: hat wohl der Münchener Kır-
weichende, In den AIrrtum: führende und chenhistoriker [Gnaz VoNM Döllinger In seiner
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grolsen „Rede über Vergangenheit und Miıt seiner uch in der sprachlichen
Gegenwart der katholischen Theologie“ orm meisterhaften Darstellung, die 1Im
aul der Versammlung katholischer Ge- übrigen den „Modernismus“ un! seine
ehrter 1586 ın Muüunchen prazisesten hier vorgestellten deutschen Vertreter
und bis eute unverändert gültig her- keineswegs „kanonisiert“, sondern uch
ausgearbeitet. Und kann kein Zweilel deren rTeNzen au{fzeigt und kritische
se1n, dafs In dieser ede bereits formuhert Distanz bemüht ISt, eistet der Verfasser e1l-
WAalIl, Was die spater als „Modernisten“ Ge- 91  . gewichtigen und hoöchst aktuellen

ZUSTbranntmarkten der Verdächtigten als Beıtrag Theologiegeschichte des
Leitideen einer zeitgemälsen Theologie Jahrhunderts. Fuür die Modernismus-
betrachteten und sich eigen machten, Forschung ist das ungemeın materialrei-

der „Wahrheit“ uch der hıstor1- che, dichte un selbstverständlic mıit e1-
schen „Wahrheit“ willen, der allein s1e 181 ausführlichen Personenregister VCOCI-
sich verpflichtet wulsten (weshalb AnIC sehene Werk ine wahre Fundgrube. Sel-
wenige VO. ihnen über Deutschlands Lektüre eröffnet manche ICUEC Per-
renzen hinaus In Döllinger ihren eigent- spektive, vermittelt vielfältige Anregun-
lichen nhnerrn der Lehrmeister SCI und g1iDt Anstols iruchtbarer Dis-

kussion. Vor em ber und daraufhen) Eın olches Verständnis Vo  - Theolo-
gıe ber schlofß beispielsweise dus, dals macht das Geleitwort VOoO  — Heinrich Friıes
zwischen o0gm und Geschichte en Ge- miıt Nachdruck aufmerksam stimm die
gEeNSaTZ der Widerspruch bestehen kön- Lektüre sehr nachdenklich. Nicht uletzt

(bzw. dürfe USW. Demgegenüber WarT uch deshalb 1st diesem großen Werk 1ne
die Enzyklika „Pascendi“, die den oOder- weıte Verbreitung wünschen.
nısten“ vorwarfT, ihre auftf „ignorantia“ München Manfred 'eitlau
(d auf Ablehnung der scholastischen
Methode) beruhende „Neuerungssucht“
habe s1E azu verleitet, die Autoritat un
'adıtl1on der ater SOWIleEe das kirchliche Thomas Ruster. Die erlorene Nützlichkeıit der
Lehramt 1n rage tellen un ıne KT- eligi0n. Katholizismus und Moderne In

der Theologie auf der Grundla- der Welilmarer Republik, Paderborn
SC „deT modernen Philosophie“, der DOog- (Ferdinand Schöningh) 1994, 42 1

K ISBN 3-506-77381-Xmengeschichte, der historischen Kritik
un:! Textkritik anzustreben, en VoO  . der
ngst, nıicht I VOoO  . Panik dik- uch WEn die Diskussion Selbst-
lerter ultramontaner „Rundumschlag“ verständnis und Funktionen der theologi-

jeden nicht strikt „scholastisch“ OTr1- schen Teildisziplin „Fundamentaltheolo-
M  gle noch ange nicht abgeschlossen seinentilerten theologischen Denkansatz Und

diese ngs gründete nicht uletzt In der dürite zeichnet sich doch eın vorläufi-
(den „ROomern“ durchaus bewußten) Pro- gCcI KOonsens Identität und Hauptauf[-
blematik des Ersten Vatikanums und se1- gaben des Faches ab Im Anschlufß
nerTr dogmatischen Beschlüsse. Das Schlag- Petir D bildet die „logosgemälse und lo-
WOTT „Modernismus“ als ultramontane goshafte Verantwortun: der christlichen
Kampfparole wurde VO  . der Enzyklika Existenz VO  - ihrem Sinngrund her“ (Max
„Pascendi“ lehramtlich „legitimiert“ un Seckler den Konvergenzpunkt funda-
bleibt deshalb negatıv besetzt Man kann mentaltheologischer Erkenntnisbemüu-
SsOomıit ben un diesem Blickwinkel hung, der 1 wesentlichen wel aupt-

funktionen zukommen: ıne fundamen-geWwl darüber streıten, ob Cc5 aNSCINCSSCI
ıst, dieses Epitheton 1 Rahmen der ka- tale un!: ine apologetische. Be1l der
tholischen Theologie ıIn positivem der sten, her nach Innen gerichteten, geht
wertireiem 1Inn verwenden. Eines AT die Selbsterfassung DZWw. elementare

Ermittlung des christlichen aubens; beilerdings 1st unbestreitbar -Licht? der
der zweıten, her nach aulsen gerichtetenEnzyklika „Pascendi“, ihrer theologischen

Prinziıplen und ihrer „Polizeivorschriften“ steht die Selbstbehauptung DbZw. die Ver-
MUu. jeder CHIE wissenschaflitlich ernst- mittlung des Glaubens gegenüber Inirage-
zunehmende eologe als „Modernist“ stellungen 1mMm Vordergrund.

Genau bei dieser „apologetischen“gelten, weil die VO  . ihr eXpreSSIS verbis VEI->-
worlfenen Grundlagen für seine theologi- un  107 der Fundamentaltheologie Seiz
sche Arbeit geradezu konstitutiv sind. Thomas Ruster ın seiner VO  . der Bonner
DIieses Lehrschreiben i1st eines der VCI- Katholisch-Theologischen 1m
hängnisvollsten und folgenschwersten 993/94 AaNgCENOMMNCHNECIN Habilita-

tionsschrift Er „spekuliert“ dabei nichtpäpstlichen okumente, die se1t dem
Jahrhundert erlassen worden sind. über die (theoretischen Möglichkeiten


