Der HI. Stuhl
und der Vertrag von Versailles

Stefan Samerski

1. Die Ausgangssituation

Das Ende des Ersten Weltkriegs stiirzte Deutschland in eine schwere Krise.
Militarischer MiRerfolg, Kapitulation und Besetzung belasteten die deut-
sche Innenpolitik ebenso wie die Abdankung des Kaisers und die Novem-
berrevolution. Dem Zusammenbruch des gesellschaftlichen und politi-
schen Systems der Nation entsprach die internationale Isolierung und Ver-
femung Deutschlands, die in den Friedensbedingungen von Versailles
deutlich zum Ausdruck kamen.! Kriegsbedingte MaBnahmen, Besatzung
und wirtschaftliche Knebelung legten der deutschen AuRenpolitik weitere
Beschriankungen auf. Unter solch widrigen Umstdnden konnte das Deut-
sche Reich effiziente politische Kooperation nur unter den neutralen
Michten finden, zu deren bedeutenstem Vertreter der HI. Stuhl avancier-
te.2 Die Romische Kurie hatte sich namlich in den Kriegsjahren aufgrund
ihrer Unparteilichkeit, Friedensinitiativen und zahlreichen caritativen Be-
mithungen, die allerdings erst in den ersten Nachkriegsjahren allgemeine
Anerkennung fanden, weltweites auBenpolitisches Prestige erworben.?
Auch in der {iberwiegend protestantisch gepragten politischen Fiih-
rungsschicht Deutschlands regte sich seit 1917 zunehmendes Interesse an
vatikanischen Kontakten. Bereits in der ersten Jahreshalfte 1917 tauchten

! ygl. P. Kriiger, Versailles. Deutsche AuRenpolitik zwischen Revisionismus und
Friedenssicherung, Miinchen 1986, S. 10.

2 vgl. D. Golombek, Die politische Vorgeschichte des Preufenkonkordats (1929)
(= Verdffentlichungen der Kommission fir Zeitgeschichte, Reihe B, Bd. 4), Mainz
1970, S. XXIII-XXIV; St. A. Stehlin, Weimar and the Vatican 1919-1933. German-vati-
can diplomatic relations in the Interwar Years, Princeton/New Jersey 1983, S. 3. Grupp
gibt zwar an, daB sich Deutschland auf die Gruppe der Neutralen konzentrierte, er-
wihnt darunter aber den HI. Stuhl nicht: P. Grupp, Deutsche AuRenpolitik im Schatten
von Versailles 1918-1920. Zur Politik des Auswartigen Amts vom Ende des Ersten
Weltkriegs und der Novemberrevolution bis zum Inkrafttreten des Versailler Vertrags,
Paderborn 1988, S. 173.

3 vgl. Stehlin (Anm. 2), S. 21; G. Schreiber, Deutsche Kirchenpolitik nach dem er-
sten Weltkrieg. Gestalten und Geschehnisse der Novemberrevolution 1918 und der
Weimarer Republik, in: Historisches Jahrbuch 70 (1950), S. 296-333, bes. 309.
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auf deutscher Seite Plane zur Errichtung einer permanenten Nuntiatur in
Berlin auf, die jedoch an formellen Hindernissen und dem Widerstand
Bayerns scheiterten.* Dieser Wendepunkt im deutsch-vatikanischen Ver-
hiltnis hatte seine tiefere Ursache im Schreiben Deutschlands und seiner
Verbiindeten vom 12. Dezember 1916, welches ihre Verhandlungsbereit-
schaft tiber einen dauerhaften Frieden und die Mitwirkung des HI. Stuhls
signalisierte. Daraufhin erlie Benedikt XV. (1914-1922) die Friedensnote
vom 1. August 1917, ohne dabei seine Unparteilichkeit aufzugeben.® Ge-
rade aber diese Haltung verursachte das Scheitern seiner Initiative, da beide
kriegfiithrenden Seiten erwarteten, daR die papstliche Botschaft den jewei-
ligen Gegner verurteilte.® Seit dem Besuch des neuen bayerischen Nuntius
in Berlin im Juni 1917 konnte das Deutsche Reich zumindest aber davon
ausgehen, da die Kurie grundsitzlich zur Vermittlung gegeniiber den Al-
liierten bereit war.” Aber erst gegen Ende des Krieges entwickelte sich in
fihrenden politischen Kreisen Deutschlands gréReres Verstindnis und
Wertschdtzung fiir die Haltung der Kurie. Der neue Nuntius in Miinchen
und vatikanische Deutschlandexperte Eugenio Pacelli ( 1917-1925) stellte
der deutschen Vatikanpolitik Anfang April 1918 spontan ein sehr positives
Zeugnis aus: ,Wir verlangten nicht Unbilliges, nichts, was iiber die Grenzen
der vom Papst einzuhaltenden Neutralitit und Unparteilichkeit hinaus-
ging”8,

Obgleich pépstliche Vermittlungsversuche und direkte humanitire Hilfe
wahrend des Weltkriegs zunichst vorwiegend Kriegsgefangenen, getrenn-
ten Familien, Theologiestudenten und Zivilpersonen der Westmichte zu-
gute kamen, da dort der Krieg groRere Schiaden angerichtet hatte und von
dort zahlreiche Bittschriften eingetroffen waren,? galt die Sorge des Papstes
seit November 1918 vor allem den Zentralmichten. Der Kdlner Kardinal
Felix von Hartmann (1913-1919) diente dabei als Vermittler zur Deutschen

* vgl. Stehlin (Anm. 2), S. 12-13; E. Fattorini, Le nunziature di Pacelli fra la Grande
guerra e la Repubblica di Weimar (= Annali dell'Istituto storico italo-germanico, 18),
Bologna 1992, S. 189-190. Die vatikanische Uberlieferung zur Aufnahme voller diplo-
matischer Beziehungen zum Reich setzt Anfang Februar 1917 auf einen einschlagigen
Artikel der ,Germania“ ein: AA.EE.SS., Germania 1716. Vgl. dazu ausfiihrlich: St. Sa-
merski, Die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen dem HI. Stuhl und dem
Deutschen Reich, in: Archivum Historiae Pontificiae 34 ( 1996).

5 Vgl. dazu die Quellensammlung: W. Steglich, Der Friedensappell Papst Benedikts
XV. vom 1. August 1917 und die Mittelmichte, Wiesbaden 1970. Leider jlingst dazu
immer noch oberflichlich und unzureichend: K. Hildebrand, Das vergangene Reich.
Deutsche AuBenpolitik von Bismarck bis Hitler 1871-1945, Stuttgart 1995, S. 362.

6 Vgl. J. Leflon, L'action diplomatico-religieuse de Benoit XV en faveur de la paix
durant la premiére guerre mondiale, in: G. Rossini (Hg.), Benedetto XV, i cattolici e la
prima guerra mondiale. Atti del Convegno di Studio tenuto a Spoleto nei giorni 7-8-9
settembre 1962, Roma 1963, S. 53-70.

7 Vgl. Stehlin (Anm. 2), S. 15,

8 PA/AA, R 9348, Bericht von Miihlbergs, 7. April 1918 (Telegramm Nr. 54).

? Vgl. immer noch hierzu knapp und pragnant: R. Leiber, Die pépstliche Kriegsfiir-
sorge, in: Stimmen der Zeit 100 (1921), S. 97-208, bes. 97-204. Materialreich, wenn
auch interessiert: F. Ritter von Lama, Papst, Kurie und Weltkrieg, Berlin 1918, S. 51—
78.
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Reichsregierung.!® Zunéchst setzte sich Benedikt XV. bei den Alliierten fiir
eine Erleichterung der Waffenstillstandsbedingungen zugunsten Deutsch-
lands ein. In den Wintermonaten kreisten seine Bemithungen dann um die
Verbesserung der seelsorglichen und humanitéren Situation der deutschen
Kriegsgefangenen, um die Instandsetzung der Postverbindung und um die
Suche nach VermiRten und Verschollenen. Nur im letzten Punkt konnte
der HI. Stuhl erhebliche Erfolge verbuchen, wihrend die Lage der deut-
schen Kriegsgefangenen aufgrund der intransigenten Haltung Frankreichs
noch bis Anfang 1920 nahezu unverandert blieb.

Konnte die Rémische Kurie, wenn Anfragen oder Bittschriften vorlagen,
auf humanitirer Ebene in zahlreichen Fillen intervenieren oder selbst ta-
tig helfen, so waren ihr in politischer Hinsicht die Hinde gebunden. In ei-
nem Geheimartikel des Londoner Abkommens vom 26. April 1915 ver-
pilichtete Italien die Gegner Deutschlands, den H1. Stuhl nicht zu Friedens-
verhandlungen zuzulassen.!! Artikel 15'2 schloB den Papst zwar nur auf
besonderen Antrag Italiens aus; aufgrund der noch ungeldsten Romischen
Frage konnte man aber mit groter Wahrscheinlichkeit damit rechnen, dal’
dieser gestellt wiirde.!* Nachdem der Kardinalstaatssekretar Pietro Gasparri
(1914-1929) am 28. Juni 1915 erklart hatte, daB der HI. Stuhl eine zufrie-
denstellende Losung der schwelenden Romischen Frage vom Gerechtig-
keitsgefiihl der italienischen Nation erwarte, reagierte die italienische Re-
gierung unmittelbar nach Kriegsende durch die Berufung auf Art. 15. Man
befiirchtete, daR dieser interne Streitpunkt auf einer internationalen Frie-
denskonferenz zur Sprache kommen konnte.!* Die papstliche Diplomatie
unternahm in der folgenden Zeit keinen direkten Versuch, in Paris doch
noch vertreten zu sein. Diese diplomatische Abstinenz wurde am 7. Januar

10 Riir diese Aufgabe war er bestens geeignet, da er — patriotisch-kdnigstreu und
dem Papst ergeben — bei beiden Seiten grofes Vertrauen erworben hatte; vgl. E. Hegel,
Das Erzbistum Ko6ln zwischen der Restauration des 19. Jahrhunderts und der Restaura-
tion des 20. Jahrhunderts (1815-1962)(= Geschichte des Erzbistums Koln, Bd. 5), Kéln
1987, S. 299. Die Verhandlungsbereitschaft war aber wechselseitig; von Hartmann hat
nicht nur im Auftrag des HI. Stuhls mit Wilhelm II. verhandelt. Vgl. auch: N. Trippen,
Das Domkapitel und die Erzbischofswahlen in Koln 1821-1929 (= Bonner Beitrage zur
Kirchengeschichte, Bd. 1), Koln/Wien 1972, S. 459-463; Wilhelm II., Ereignisse und
Gestalten aus den Jahren 1878-1918, Leizig/Berlin 1922, 5. 175.

11 Durch das von der Sowjetregierung veréffentlichte zaristische Geheimarchiv ge-
langte der Inhalt des Artikels in die Offentlichkeit.

12 pruck: Trattati e convenzioni fra il Regno d'Italia e gli altri stati, hg. R. Ministero
degli Affari Esteri, Bd. 23, Roma 1930, S. 290. Vgl. auch dazu: R. Mosca, La mancata
revisione dell’art. 15 del Patto di Londra, in: G. Rossini (Hg.), Benedetto XV, i cattolici e
la prima guerra mondiale, Roma 1963, S. 401-412.

13 wihrend des Weltkrieges wurde die Romische Frage wieder akut. Die konserva-
tiven Zenralmichte setzten sich fiir die politische Sicherheit des HI. Stuhls ein, um
Druck auf ihre militirischen Gegner — Italien und Frankreich — auszuiiben. Vgl. hierzu
kurz: E. Engel-Janosi, Papst Benedikt XV. und die Rémische Frage wahrend des ersten
Weltkrieges, in: Chiesa e Stato nell’Ottocento. Miscellanea in onore di Pietro Pirri,
Bd. 1, Padova 1962, S. 149-166, hier: §. 152-153.

14 vgl. H. B Kock, Die volkerrechtliche Stellung des Heiligen Stuhls, Berlin 1975,
S. 624.
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1919 deutlich greifbar, als die Kurie anldf3lich des Besuchs des US-amerika-
nischen Prasidenten Thomas Woodrow Wilson (1913-1921) im Vatikan je-
den Versuch vermied, durch diesen auf die {ibrigen Alliierten Einfluf3 aus-
zuiiben.!® Auch vorsichtige Sondierungen um eine Ausséhnung von Papst
und italienischer Regierung, die den Besuch Wilsons umrankten, wurden
bald wieder eingestellt.'¢

Diese passiv-resignative Haltung des Hl. Stuhls wurde noch durch ein
anderes aulRenpolitisches Moment unterstiitzt. Die papstlichen Friedensin-
itiativen wurden durch den Kriegseintritt Italiens im Mai 1915 mehr und
mehr in die Enge getrieben.!” Seine im September 1914 einsetzenden
Mahnungen zu einem gerechten Frieden stiefen bei der zunehmenden
Kriegsbegeisterung in Italien auf Ablehnung. Die Emporung iiber die
scheinbar zentralmachtfreundlichen Friedensinitiativen des Papstes, be-
sonders die vom August 1917, hemmten die Bewegungsfreiheit des HI.
Stuhls zusédtzlich. Neutralitdt und Unparteilichkeit waren nun einer noch
harteren Belastungsprobe unterworfen, das Konzept einer friedlichen
Streitbeilegung mit Hilfe eines internationalen Schiedsgerichts statt der
Durchsetzung des Rechts des Stdarkeren lief nun Gefahr, miverstanden zu
werden.!® AuRerdem brachte der Kriegseintritt Italiens, den Benedikt XV.
vergeblich zu verhindern suchte, den HI. Stuhl in grofRe diplomatische und
pastorale Schwierigkeiten, da zahlreiche Botschaften und Gesandtschaften
aus Rom abgezogen werden mulRten.!?

Ein Hinneigen des Papstes zu den Zentralméchten, insbesondere zu
Deutschland, hatte daher nach dem Ende der Kampfhandlungen nicht zum
wenigsten auRenpolitische Griinde.2? Der seit Kriegsende von der Kurie
vorgetragene Wunsch, da® die in die neutrale Schweiz ausgewichenen
deutschen Gesandtschaften nach Rom zuriickkehren mochten, sowie die
Aufnahme reguldrer diplomatischer Beziehungen mit dem Deutschen
Reich, beruhten auf gegenseitigem Interesse.?! Die Effizienz von péapstli-

5 Im Dezember 1918 setzte Gasparri groRRe Hoffnungen auf den Besuch Wilsons.
Man hoffte, daf’ Kardinal Mercier auf den Vorschlag Belgiens an den Friedensverhand-
lungen teilnehmen koénnte: G. de Luca, Il cardinale Bonaventura Cerretti (Roma
21971), . 202-203.

16 vgl. insgesamt zu den Beziehungen zwischen Italien und dem HI. Stuhl: E. Margi-
otta Broglio, Italia e Santa Sede dalla Grande Guerra alla conciliazione. Aspetti politici e
giuridici, Bari 1966, S. 13-50.

7 vgl. Engel-Janosi (Anm. 13), S. 149, 151; vgl. auch Stehlin (Anm. 2), S. 8.

18 Zur papstlichen Friedenskonzeption vgl. die Antrittsenzyklika Benedikts XV. vom
1. November 1914: AAS 6 (1914), S. 630-646. Vgl. auch Stehlin (Anm. 2), S. 20.

1% ygl. P. Kielmansegg, Deutschland und der Erste Weltkrieg, Bd. 2, Frankfurt/M.
1968, S. 531; F. della Rocca, I Papi della Questione Romana: da Pio IX a Pio XI, Roma
1981, S. 146-147.

20 Vgl. erstmals auf vatikanischen Quellen basierend: L. Bruti Liberati, Santa Sede e
Stati Uniti negli anni della grande guerra, in: G. Rumi (Hg.), Benedetto XV e la pace
1918, Brescia 1990, S.129-150, hier: S. 146. Vgl. auch: Kielmansegg (Anm. 19),
SS9

2l Stehlin [(Anm. 2), S. 3, 9, 11] weist darauf hin, daR beide Seiten sich aufgrund
ihrer politisch benachteiligten Position gegenseitig stlitzten. Er hebt besonders die Ver-
mittlungsfahigkeit des HI. Stuhls hervor.
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chen Friedensinitiativen hing zu diesem Zeitpunkt insbesondere von einem
stabilen diplomatischen Netz ab.

2. Erste Friedensschritte

In diesen fiir Deutschland ,sehr giinstigen Dispositionen“?? des Hl. Stuhls
fand die Reichsregierung fruchtbaren Boden fiir eine mégliche Interven-
tion zugunsten eines Waffenstillstandes. Erkennbare Ansdtze in dieser
Richtung setzten bereits Mitte September 1918 ein, nachdem die im Marz
erfolgreich eréffnete Westoffensive durch das Eingreifen der Amerikaner
zunichst ins Stocken geraten war und dann im August als gescheitert ange-
sehen werden mufite.2? Die Beendigung des Krieges wurde nun von deut-
scher Seite immer erstrebenswerter, ebenso wie Friedensverhandlungen,
iiber deren Ausgangsposition allerdings weiterhin gestritten wurde. Mitte
September reiste Diego von Bergen (1872-1944), Leiter der politischen
Abteilung II im Auswirtigen Amt, zu einem vertraulichen Meinungsaus-
tausch iiber eventuelle Friedensgespriache zu Pacelli nach Miinchen. Dabei
intendierten von Bergens Sondierungen vor allem, Bereitschaft und Um-
fang einer pépstlichen Intervention zugunsten eines Waffenstillstands aus-
zuloten.2* Angesichts der sich verschlechternden deutschen militdrischen
Lage kam zunéchst der Hl. Stuhl als Vermittler zwischen den Fronten in
Frage, da dieser als diplomatische Drehscheibe im Weltkonflikt Deutsch-
land das groRte Vertrauen einfloRte.?*> Als Verhandlungsbasis schlug von
Bergen den deutschen Standpunkt vom Status quo ante vor,*® stieR dabei
aber selbstverstindlich auf den Widerspruch des gut informierten und
weitblickenden Nuntius, der zumindest bei der Elsal3-Lothringen-Frage
Konzessionen erwartete. Pacelli war nach dem Eingreifen der Amerikaner
davon iiberzeugt, daB der Mythos der deutschen Unbesiegbarkeit und die
These von der Fortsetzung der deutschen Kampfhandlungen auf Jahre hin-
aus lingst einem Anachronismus gleichkamen. Beziiglich einer papstlichen
Friedensintervention sah er derzeit keinen Handlungsspielraum fiir den HL
Stuhl, bat aber darum, iiber entsprechende Schritte der Reichsregierung
informiert zu werden und erhielt dafiir von Bergens Zusage, der sich in die-
ser Sache vertraulich beim Reichskanzler bemiihen wollte.

Bergens Besuch in Miinchen 1dRt sich kaum als politischer Alleingang
qualifizieren. Der stets gut informierte Pacelli wulite zwei Wochen spater
an die Kurie zu berichten, daR sich neben Matthias Erzberger (1875-1921)

22 PA/AA, R 9349, Bericht von Bergens, 8. Dezember 1919 (Telegramm Nr. 57).

2 ygl. Kielmansegg (Anm. 19), S. 629-646.

24 Auch zum folgenden: AA.EE.SS., St. Ecc. 216, fasc. 18-22, Pacelli an Gasparri, 15.
September 1918.

25 Bhd.: ,di haver la pitl piena fiducia in Sua Santita, che giustamente stima il primo
diplomatico del mondo, e che & 'unico Personaggio il quale possa essere mediatore di
pace.”

26 Dieses Friedenskonzept wurde seit Frithjahr 1917 auch auf &sterreichischen
Druck hin von der Reichsregierung vorgetragen: vgl. Hildebrand (Anm. 5), §. 361-362.
Vgl. auch: Grupp (Anm. 2), S. 52-55.
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auch Protestanten in der Regierung bevorzugt an den HI. Stuhl um Vermitt-
lung gewandt hitten, wenn der Papst nicht durch den Londoner Vertrag
gebunden wire.?’

Um dem von England und Frankreich propagierten Kriegsende durch
Vernichtung Deutschlands?® den Wind aus den Segeln zu nehmen, operier-
te die neugebildete Reichsregierung unter Prinz Max von Baden (1918) mit
den vierzehn Punkten Wilsons als Grundlage fiir ihre Verhandlungsbereit-
schaft und suchte am 4. Oktober um Waffenstillstand nach.?® Erzberger,
Staatssekretdr des Zentrums ohne besonderen Geschaftsbereich, spielte die
Note Pacelli zu,?° die dieser mit dem Ausdruck des groRten Bedauerns iiber
die deutsche Selbstdemiitigung an das papstliche Staatssekretariat weiter-
leitete und bei dieser Gelegenheit durchblicken lieR, wie hinderlich er den
Londoner Vertrag empfand.?! Diesem diplomatischen und moralischen
Druck wollte sich Benedikt XV. nicht weiter entziehen. Dem aulRenpoliti-
schen Kalkiil Deutschlands folgend,?? wandte sich der Papst durch eine
Note am 11. Oktober an Wilson, damit dieser seinen personlichen Einfluf®
fiir einen gerechten Frieden in die alliierte Waagschale werfe.>?

Téglich verdnderte sich die militdrische Situation zugunsten der Alliier-
ten, die sich nun nur noch zu einem Waffenstillstand bereitfanden, der kei-
nerlei Verbindlichkeit fiir eine spdtere Friedensregelung besaBR. Dies kam
implizit einer Aufforderung zur Kapitulation nahe. Angesichts der volligen
Desillusion iiber die politischen und militdrischen Méglichkeiten Deutsch-
lands erorterte man im Auswdrtigen Amt erneut, den Papst zu einer weite-
ren Intervention zu bewegen. Ein direkter Appell der Zentralmadchte hatte
nur schéddliche Folgen gehabt. Daher mufte ein solcher Aufruf von einem
Staatsoberhaupt der Alliierten kommen. Ein Vorschlag ging dahin, sich
wiederum an Konig Albert von Belgien (1909-1934) zu wenden, den man

27 AA.EE.SS., St. Ecc. 216, fasc. 18-22, Pacelli an Gasparri, 6. Oktober 1918: ,Eppu-
re € indubitato che non solo il Signor Erzberger, ma bensi altri personaggi politici, anche
protestanti, avrebbero volentieri invocato la mediazione di Sua Santita”.

28 Vgl. Hildebrand (Anm. 5), S. 384.

2% Zur ausschlieBlichen Orientierung an einem Wilson-Frieden vgl. K. Schwabe,
Deutsche Revolution und Wilsonfriede. Die amerikanische und deutsche Friedensstra-
tegie zwischen Ideologie und Machtpolitik 1918/19, Duisseldorf 1971.

0 ygl. R. Morsey, Die Deutsche Zentrumspartei 1917-1923, Diisseldorf 1966, S. 55.
Morsey charakterisiert Erzberger als den unkontrollierten AuRenpolitiker seiner Partei.
Ein Schwerpunkt der Friedensverhandlungen Erzbergers war unzweifelhaft der Sitz
des Apostolischen Nuntius in Bayern: D. Riesenberger, Die katholische Friedensbewe-
gung in der Weimarer Republik, Diisseldorf 1976, S. 21,

31 AA.EE.SS., St. Ecc. 216, fasc. 18-22: ,In questa occasione non posso nascondere a
Vostra Eminenza il mio dolore”.

32 vgl. hierzu differenziert: Bruti Liberati (Anm. 20), S. 129-150. Der HL. Stuhl war
seit Beginn des Krieges davon liberzeugt, daf die USA in der Lage seien, den Krieg zu
entscheiden. Prestige und die gleiche politische Sprache waren fiir die Intervention des
Papstes bei Wilson ausschlaggebend. Sich an Frankreich oder England zu wenden,
schien dem HI. Stuhl auch deshalb nicht opportun, da beide Staaten das Londoner Ab-
kommen unterzeichnet hatten: Kock (Anm. 14), S. 625-626. — Die Note Wilsons an die
Reichsregierung datiert vom 8. Oktober.

3> AA.EE.SS., St. Ecc. 216, fasc. 18-22, Benedikt XV. an Wilson, 11. Oktober 1918.
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fiir diese Intervention durch den Erzbischof von Mecheln, Kardinal Désiré
Mercier (1906-1926), gewinnen wollte.>* Bereits im Winter 1915/16 hatte
der belgische Kénig auf Anregung von Reichskanzler Georg Graf von Hert-
ling (1917-1918) und Erzberger versucht, ernsthafte Friedensgesprache
anzuregen, die aber von den Entente-Méchten sofort desavouiert wur-
den.?® Konkret wurden solche Gedankenspiele schon am 28. Oktober
1918, als sich der Reichskanzler Prinz Max von Baden personlich an den
Kardinalstaatssekretir wandte, damit sich die Kurie fiir eine giinstige At-
mosphire bei den bevorstehenden Verhandlungen einsetze.>¢

Wenige Tage vor der Bekanntgabe der Waffenstillstandsbedingungen
durch die Alliierten am 5. November rief Pacelli der Kurie nochmals die an
Bedrohlichkeit zunehmende Situation in Deutschland vor Augen, als woll-
te er diese zu einem wie auch immer gearteten Friedensschritt bewegen;
zusitzlich drohe die Gefahr des Bolschewismus.?*” Auch von seiten des Aus-
wartigen Amtes unterstiitzte man Pacellis Initiative. Dennoch 148t sich
nicht feststellen, daR der Papst auf den Waffenstillstand, der am 11. No-
vember geschlossen wurde, erkennbaren Einfluf ausgetibt hatte. Zwar
schwiegen nun die Waffen, aber die Hungerblockade ging weiter.*® Schon
am 9. November hatte man in Berlin die Republik ausgerufen, die vom HL
Stuhl sofort anerkannt wurde.?®

Angesichts der sich verschlechternden Versorgungslage in Deutschland
bat der Unterstaatssekretidr im Auswirtigen Amt den HI. Stuhl dringend,
sich fiir die Milderung der Waffenstillstandsbedingungen einzusetzen.
Durch die Lebensmittelblockade, die innenpolitisch desolate Situation und
die groRe Zahl von Arbeitslosen seien sozialistische Revolten zu befiirchten,
die dann auch tatsichlich einsetzten.*® Diese Intervention wurde durch den
Kolner Kardinal von Hartmann unterstiitzt, da die Rheinlande durch die
Hungerblockade besonders betroffen waren. Im Dezember wies von Hart-
mann wiederholt auf die Notwendigkeit einer papstlichen Intervention hin,
da der Rheinschiene nun der innere und der dufRere Feind — der Kardinal
befiirchtete die Inkorporation der Region durch Frankreich — drohe.*!

34 gelbstverstandlich wurde der Hl. Stuhl iber diese Sondierungen vertraulich in-
formiert: AA.EE.SS., St. Ecc. 216, fasc. 18-22, Pacelli an Gasparri, 17. Oktober 1918.

35 Albert, dessen Land unter den Kriegseinwirkungen besonders litt, fiihlte sich
nicht bedingungslos an die Entente gebunden. Seine geheimen Friedensschritte wur-
den von England und Frankreich blofgestellt: Kielmansegg (Anm. 19), S. 269-271.

36 AA.EE.SS., St. Ecc. 216, fasc. 18-22, von Baden an Gasparri (Or.), 28. Oktober
1918.

37 Vgl. auch zum folgenden: AA.EE.SS., St. Ecc. 216, fasc. 18-22, Pacelli an Gaspar-
ri, 2. November 1918: ... la Germania cada nel caos”. Vgl. dazu auch: Fattorini (Anm.
4), S. 164; Stehlin (Anm. 2), 8. 40-41.

38 ygl. S.L. Bane (Hg.), The blockade of Germany after the Armistice 1918-1919,
Selected documents, New York 1942.

39 ygl. Fattorini (Anm. 4), S. 164.

40 A A EE.SS., St. Bcc. 216, fasc. 18-22, von dem Bussche an Pacelli, 15. November
1918; Pacelli an Gasparri, 18. November 1918.

41 A A BE.SS., St. Ecc. 216, fasc. 18-22, von Hartmann an Gasparri, 12. Dezember
1918.
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3. Interventionen in Paris

Es schien zunéchst, als habe der Hl. Stuhl die Qualitit seiner Demarchen
reduziert. Gasparri antwortete Ende November, daR man sich an den fran-
zosischen und amerikanischen Episkopat wenden werde, auRerdem an die
britische Regierung.*? Tatsdchlich nahm die Kurie im Dezember mit dem
Erzbischof von Paris, Kardinal Léon-Adolphe Amette (1908-1920), und
dem englischen Botschafter beim Hl. Stuhl, John de Salis (1916-1923),
Kontakt auf, allerdings wegen rein humanitirer MaBnahmen wie Gefange-
nenseelsorge, Verbesserung der Postverbindungen u.4.4?

Nachdem die Friedenskonferenz am 18. Januar 1919 in der franzosi-
schen Hauptstadt erdffnet worden war, konnte sich der HI. Stuhl ganz un-
auffillig mit Wilson in Paris durch den dortigen Sondergesandten Bona-
ventura Cerretti** (1872-1933) in Verbindung setzen. Dabei brachte der
Bischot auch 6ffentlich zum Ausdruck, daR der Papst die von Wilson gefor-
derte Errichtung des Volkerbundes als Friedensinstrument grundsitzlich
begriie.#> In diesem Sinne versuchte nun auch Erzberger, den HI. Stuhl
fiir diese Institution zu gewinnen.*¢

Obwohl die pdpstlichen Appelle zugunsten Deutschlands ungehort ver-
hallten,*” harrte Cerretti weiterhin in Paris aus, um neue Kontakte zu den
Alliierten zu kniipfen - nun allerdings, um bei der R6mischen Frage Fort-
schritte zu erzielen. Tatsdchlich kam dieses Problem auf Initiative des ame-
rikanischen Prélaten Francis Kelley*® (1870-~1948) in Bewegung und man
einigte sich am 1. Juni sogar auf die Abtretung eines noch unbestimmten
Territoriums als pépstliches Hoheitsgebiet.*” Diese Sondierungen und die
territorialen Forderungen Cerrettis, die eine Ausdehnung dieses Gebietes
von der Leostadt bis zum Tiber vorsahen, wurden jedoch gegenstandslos,
da die treibende Kraft der Italiener, der Premierminister Vittorio Emanuele
Orlando (1917-1919), wenig spiter gestiirzt wurde und die 6ffentliche
Meinung Italiens diesem Projekt wenig Beifall zollte.’® Eine deutsche Un-

42 AA.EE.SS., St. Ecc. 216, fasc. 18-22, Gasparri an Pacelli, 21. November 1918.

4 ygl. Leiber (Anm. 9), S. 205-206.

# Cerretti war zu dieser Zeit Sekretdr der Kongregation fiir die auRerordentlichen
kirchlichen Angelegenheiten.

# Vgl. Kock (Anm. 14), S. 625-626. Bereits im August 1916 hatte Gasparri die V&l-
kerbundidee zur Sicherung einer internationalen Friedensordnung deutlich gutgehei-
Ben: Margiotta Broglio (Anm. 16), S. 52. Der amerikanische Prilat Kelley setzte sich fiir
den Eintritt des Papstes in den Volkerbund ein; Italien werde sich aber dagegen wider-
setzen, solange zwischen dem italienischen Kénigreich und dem Vatikan keine Aussih-
nung herbeigefiihrt sei, so Kelley.

% AA.EE.SS., St. Ecc. 216, fasc. 18-22, Erzberger an Pacelli, 21. Januar 1919,

*7 Vgl. zuletzt: Hildebrand (Anm. 5), S. 384: Die Siegerstaaten blieben unter sich,
ohne dal eine neutrale Macht EinfluR in Versailles ausiiben konnte.

* Kelley wurde 1924 Bischof von Oklahoma, vgl. de Luca (Anm. 15), S. 207.

#? Vgl. Margiotta Broglio (Anm. 16), S. 50-58; V. E. Orlando, Miei rapporti di gover-
no con la S. Sede, Milano 1944, S. 129-132. Vgl. auch den Auszug aus dem Tagebuch
Cerrettis: ebd., S. 173-180.

50 Vgl. de Luca (Anm. 15), S. 222.
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terstiitzung der pipstlichen Position war zwar zu dieser Zeit der politischen
und diplomatischen Ohnmacht des Deutschen Reichs nicht denkbar, spielte
aber in romischen Zukunftsvisionen sicherlich eine Rolle, da die Behand-
lung der Romischen Frage immer wieder anderen aufSenpolitischen Pro-
blemfeldern angeschlossen wurde.

Die deutsche Resonanz auf die papstliche Politik war jedoch nicht ein-
hellig positiv. Irritationen entstanden naturgemal in der Atmosphare der
allgemeinen auRenpolitischen Isolierung und Unsicherheit, nachdem die
Alliierten in Paris zusammengetreten waren. Dieser Infekt steckte sowohl
das Auswdrtige Amt als auch zahlreiche Katholiken und verschiedene Bi-
schofe an. Auf deutsches Unverstdndnis stiefen beispielsweise die Tatsa-
chen, daR der Papst beim letzten geheimen Konsistorium 1916 keinen
Deutschen zum Kardinal ernannt hatte,”! daB das deutsche Prestigeobjekt
im Heiligen Land, die Dormitio in Jerusalem,’? belgischen Benediktinern
aus Maredsous iibergeben und das Deutsche Reich als solches nicht im An-
nuario Pontificio von 1919 aufgefiihrt wurde,® da seine Grenzen noch
nicht endgiiltig festgelegt waren. Auferdem warf man Benedikt XV. nach
einigen spontanen personlichen Ausspriichen Frankophilie vor.>* Derartige
Unterstellungen erhielten weitere Nahrung durch die Tatsache, da der
Papst die einseitig von der franzosischen Regierung publizierten neuen Bi-
schife von Metz und StraBburg bestédtigte, ohne daf die deutschstammigen
Vorginger abgelost worden waren.’” In Deutschland stiels dieses Vorgehen

51 Die Ernennung Bertrams — eine Kreation ,in petto — wurde erst nach Kriegsende
bekanntgegeben. — Dagegen wurden 3 Franzosen zu Kardinalen kreiert. Erzberger be-
auftragte von Gerlach im November 1916, den HI. Stuhl auf die politische Bedeutung
und das Unverstindnis der Deutschen gegeniiber dieser Auswahl aufmerksam zu ma-
chen: vgl. Stehlin (Anm. 2), S. 6-7. Die Germania verteidigte am 12. November 1916
die Position des Papstes.

52 Kaiser Wilhelm I1. stellte anldRlich seines Besuchs im HI. Land 1898 das Gelande
der Dormitio, nach einer Uberlieferung der Ort des Heimgangs Marid, dem Deutschen
Verein vom Heiligen Land zur Verfiigung. 1901 entstand dort eine Kirche, die 1906 Be-
nediktinern der Beuroner Kongregation iibergeben wurde. Der Verein nahm sich des
Schutzes der hl. Stiatten und der Forderung der Mission in Paldstina an: Die deutsche
Prisenz sollte ein Gegengewicht zum Einfluf Frankreichs im HI. Land darstellen, dem
das Protektorat iiber das 1847 wiedererrichtete Lateinische Patriarchat zustand. Vgl.
dazu zuletzt: G. Hoffmann, Kaiser Wilhelm II. und der Benediktinerorden, in: Zeit-
schrift fiir Kirchengeschichte 106 (1995), S. 363-384, hier: §. 377-379. Zur Griindung
der Dormitio auch: E. Gatz, Katholische Auslandsarbeit und deutsche Weltpolitik unter
Wilhelm IL Zur Stiftung der Dormition in Jerusalem (1898), in: Rom. Quartalschrift 73
(1978), S. 23-46.

53 Auch das Annuario von 1920 fiihrt nur einzelne deutsche Gliedstaaten auf; die
Bezeichnung ,Germania® wird tatsdchlich nicht erwdhnt.

54 AA.FEE.SS., St. Bcc. 216, fasc. 24, Pacelli an Gasparri, 4. April 1919.

55 Nachdem die beiden deutschen Bischofe von StraBburg, Adolf Fritzen (1891-
1919), und Metz, Willibrord Benzler (1901-1919), unmittelbar nach Ende des Welt-
kriegs Benedikt XV. ihren Riicktritt angeboten hatten und die franzésische Regierung
unter Annahme der Giiltigkeit des Konkordats von 1801 fiir ElsaB-Lothringen Anfang
1919 in Verhandlungen mit dem HL Stuhl eintrat, publizierte Frankreich am 24. April
fiir Metz und StraBburg iiberraschend zwei Nachfolger, ohne sich vorher deswegen mit
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auf Unverstindnis, da sich der Hl. Stuhl bisher gegeniiber Grenzfragen
strikt neutral verhalten hatte. Die Waffenstillstandskommission sprach sich
dezidiert gegen diese Neuordnung aus, da das Deutsche Reich noch bis zum
AbschluBR des Friedensvertrages seine Souverdnitdtsrechte iiber Elsal%-
Lothringen ausiiben konnte.?® Die Verstimmung der Reichsregierung iiber
das Vorgehen des Papstes brachte vor allem die Zentrumspartei in arge Be-
drdngnis. In diesem Moment der heftigen Empoérung und Empfindlichkeit
gegeniiber dem demdiitigenden Verhalten der Alliierten, insbesondere das
der Franzosen, befand sich die Partei in der Zwickmiihle der Gefolgschaft.?”
Es war nicht nur die Enttduschung dariiber, daf® der Hl. Stuhl deutsche Ka-
tholiken vermeintlich im Stich gelassen habe, sondern das Eingebunden-
sein der Regierungspartei in die nationale Aufgabe, sich in dieser Krisensi-
tuation vollstindig mit den Interessen der deutschen Aulienpolitik zu iden-
tifizieren, die die katholische Volkspartei starken inneren Belastungen aus-
setzte. Die Diskussion iiber die Politik des Hl. Stuhls wurde aulRerdem pu-
blizistisch gefiihrt. Wahrend beispielsweise der bekannte ultramontane Pu-
blizist Friedrich Ritter von Lama die Position des Papstes verteidigte®®, ging
die katholische Gegenseite so weit, von einem ,Schisma der deutschen Ka-
tholiken“? zu sprechen. Pacelli gab das deutsche Meinungsspektrum prazi-
se nach Rom weiter.

Angesichts dieser innerdeutschen und internationalen Differenzen war
es wiederum der Kolner Kardinal von Hartmann, der sich im April mit
Kenntnis des Auswartigen Amtes vermittelnd einschaltete: Um internatio-
nalen HaR und Revanchegedanken der Volker zu iiberwinden, sollte die
Vermittlung des Hl. Stuhls zunichst bei der Ausséhnung des deutschen
Klerus mit dem der anderen Staaten beginnen. Das Auswartige Amt ent-
sandte einen Experten zu Pacelli, um diesem wichtigen Anliegen gegen-
iiber der rémischen Kurie auch entsprechendes politisches Gewicht zu ver-
leihen. 60

Wihrend noch bis Anfang Mai einzelne marginale Empfindlichkeiten im
Vordergrund der politischen Diskussion standen, traten am 7. Mai die Kon-
sequenzen und das ganze Ausmal der deutschen Niederlage deutlich zuta-
ge, als ndmlich die Alliierten in Paris der deutschen Delegation unter Ulrich
Graf von Brockdorff-Rantzau (1869-1928) das fertige Vertragswerk vorleg-

Rom verstdndigt zu haben. Der Hl. Stuhl nahm erst im Juli die Demission der beiden
deutschstimmigen Bischofe an. Vgl. dazu: E. Gatz, Benzler, Willibrord, in: ders., Die
Bischofe der deutschsprachigen Linder 1785/1803 bis 1945, Berlin 1983, S. 35-38;
ders., Fritzen, Adolf, in: ders., Die Bischofe der deutschsprachigen Lander 1785/1803
bis 1945, Berlin 1983, S. 219-221.

56 AA.EE.SS., St. Ecc. 216, fasc. 24, Waffenstillstandskommission an Erzberger,
4. Mai 1919. Erzberger gab das Schreiben an Pacelli weiter.

57 Vgl. ebd. Es stellte sich die Frage, wie man von seiten der Reichsregierung die
Position des Papstes bei der Losung der Romischen Frage stiitzen konne, wenn dieser
gegen deutsche Interessen handelte.

58 ygl. Augsburger Postzeitung, 4. Mai 1919.

59 AA.BEE.SS., St. Ecc. 216, fasc. 24, Otto Rudolphi an Pacelli, 7. Mai 1919.

60 A A EE.SS., St. Ecc. 216, fasc. 24, Pacelli an Gasparri, 4. April 1919.
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ten.%! Deutschland wurde lediglich die Maglichkeit erdffnet, sich binnen
zweier Wochen schriftlich zu duBern. Neben der Kriegsschuldfrage, den
Reparationszahlungen sowie wirtschaftlichen und militdrischen Beschrédn-
kungen waren die territorialen Bestimmungen die einschneidendsten fiir
Deutschland. Das abgetrennte Memelland wurde zundchst unter franzosi-
sche Besatzung gestellt; der grote Teil WestpreulRens und Posens sowie
Oberschlesien sollten an Polen fallen, das Hultschiner Landchen an die
Tschechoslowakei, Elsa8-Lothringen an Frankreich, Moresnet und Eupen-
Malmédy an Belgien, das Saargebiet auf 15 Jahre vom Volkerbund verwal-
tet werden. Die Nordgrenze Deutschlands wurde dem Votum der Bevdlke-
rung entsprechend korrigiert. Wo eine Volksbefragung im Sinne des Selbst-
bestimmungsrechts der Volker vorgesehen war, wie im stidlichen Ostpreu-
Ben, um Marienburg und Marienwerder, Eupen-Malmédy und an der
deutschen Nordgrenze, war ihre Auswirkung zum Teil recht fragwiirdig, so
in Bupen-Malmédy und Nordschleswig.%? Danzig wurde zur Freien Stadt
erklirt und unter den Schutz des Vélkerbundes gestellt.®> Damit verlor
Deutschland etwa ein Siebentel seines Territoriums und ein Zehntel seiner
Bevolkerung. Insgesamt wurden 1920 5,517 Mio. Personen, von denen
65,7 % (= 3,626 Mio.) katholisch waren, abgetrennt; der Prozentsatz der
Katholiken im Reich sank durch diesen Verlust von 36,7 % auf 34 % Pro-
zent;®* die Minderheitsposition der deutschen Katholiken verschérfte sich
dadurch rein quantitativ.

Nahezu das gesamte Spektrum der deutschen Parteienlandschaft lehnte
das demiitigende Vertragswerk, das Deutschland bis an die Grenzen seiner
Lebensfihigkeit brachte, mit Leidenschaft ab. Reichskanzler Scheidemann
erkldarte am 12. Mai emphatisch, dal® diejenige Hand verdorren miisse, die
diesen Gewaltfrieden unterzeichne.®> Schon am folgenden Tag wandte sich
Erzberger, der der deutschen Delegation in Versailles angehorte, direkt an
Benedikt XV., um ihn mit dramatischen Worten zu einer Intervention zu
bewegen.®¢ Mit Hilfe seiner Friedenskonzeption auf der Grundlage der 14
Punkte Wilsons, die mit den Vorstellungen des Papstes von Gleichheit und

61 ygl. P. Kriiger, Die AuRenpolitik der Republik von Weimar, Darmstadt 1985,
5272

52 In BEupen-Malmédy konnte man nur in einer offenen Liste fir Deutschland votie-
ren, im Norden lieB die Gemengelage beider Volksgruppen erhebliche Minderheiten
auf beiden Seite zuriick.

63 ygl. dazu zuletzt: St. Samerski, Die Katholische Kirche in der Freien Stadt Danzig
1920-1933. Katholizismus zwischen Libertas und Irredenta (=Bonner Beitrdage zur Kir-
chengeschichte 17), Koln/Weimar/Wien 1991, S. 25-27, 4344,

64 Die Abstimmungsgebiete sind bei diesen Zahlen selbstverstindlich nicht beriick-
sichtigt. Als Vergleichszahl wurde die Volkszahlung vom 1. Dezember 1910 zugrunde
gelegt: H. A. Krose, Kirchliches Handbuch fiir das katholische Deutschland, Bd. 9
(1919/20), Freiburg/Br. 1920, S. 37, 354.

65 Rede Scheidemanns in der Nationalversammlung: E. Heilfron (Hg.), Die Deut-
sche Nationalversammlung im Jahre 1919 in ihrer Arbeit fiir den Aufbau des neuen
deutschen Volksstaates, Bd. 4, Berlin 1919, S. 2646.

6 Auch zum folgenden: AA.EE.SS., St. Ecc. 216, fasc. 24, Erzberger an Benedikt
XV., 8. Mai 1919.
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Gerechtigkeit libereinstimmte, hoffte Erzberger, doch noch ein Eingreifen
des katholischen Oberhauptes zugunsten Deutschlands herbeitithren zu
konnen.®? Falls die Friedensbedingungen, so Erzberger, die Millionen von
Deutschen dazu verurteilten, in Zukunft unter Fremdherrschaft leben zu
miissen, nicht modifiziert wiirden, werde der Friede eine Illusion sein.

Auch zahlreiche deutsche Bischofe drangten Pacelli, den Papst zum Ein-
greifen zu bewegen. Der Episkopat hielt die Friedensvorschlidge rundweg
fiir unrealisierbar und wie dazu geschaffen, die deutsche Bevolkerung in
tiefe Verzweiflung zu stiirzen. In auffillig undistanzierter Form gab Pacelli
das Votum der Bischéfe am 11. Mai nach Rom weiter.®® Auch aus Holland
lief Unterstiitzung fiir den deutschen Standpunkt ein. Der dortige Inter-
nuntius, Sebastiano Nicotra (1918-1921), wies am folgenden Tag auf die
desolate Situation in Deutschland hin und beschwor zusitzlich die Gefahr
des Bolschewismus. Die niederldndische Presse brachte aulRerdem ihr Be-
dauern gegeniiber den harten Friedensbedingungen zum Ausdruck und
unterstiitzte die deutsche Position eines Wilsonfriedens — andernfalls drohe
der Nation der Ruin.%?

Obgleich die Situation der internationalen Diplomatie nach wie vor ge-
gen eine Intervention des HI. Stuhls sprach und seine erste Demarche er-
folglos verlaufen war, verwandte sich Benedikt XV. schon am ndchsten Tag
nochmals fiir Deutschland, indem er eine Note an Wilson in Paris richte-
te.”® Wenn der amerikanische Priasident auch nicht der einfluRreichste Ver-
treter auf der Pariser Konferenz war, so doch der einzige, an den sich der
Papst ohne moglichen Prestigeverlust und die Gefahr, politisch miSverstan-
den zu werden, wenden konnte. Wortwahl, Form und Aussage, die jede
Art von Vorsicht und Zuriickhaltung erkennen lassen, sprechen aufSerdem
fiir eine eher moralisch als politisch motivierte Aktion des geistlichen Ober-
hauptes. Ohne fiir irgendeine Partei Sympathie zu bekunden, so Kardinal-

67 Seit September bemiihte sich Erzberger, die Friedensidee des Papstes mit einem
von ihm begiinstigen Wilson-Frieden in Ubereinstimmung zu bringen; vgl. dazu: H.
Lutz, I cattolici tedeschi di fronte alla guerra ed alle sue conseguenze, in: G. Rossini
(Hg.), Benedetto XV, i cattolici e la prima guerra mondiale, Roma 1963, S. 313-342,
hier: $. 330. Die von Erzberger immer wieder betonte deutsch-vatikanische Uberein-
stimmung tber die Grundlage der Friedensbedingungen, die 14 Punkte Wilsons, sind
Fiktion. Der Realismus der Kurie rdaumte den Prinzipien Wilsons tatsachlich keine giin-
stige Wirksamkeit als Ordnungsschema insbesondere fiir die multinationale Donau-
monarchie ein; vgl. E Engel-Janosi, Vom Chaos zur Katastophe. Vatikanische Gespra-
che 1918 bis 1938, Wien/Miinchen 1971, S. 35-36, 47.

%% AA.EE.SS., St. Ecc. 216, fasc. 24, Pacelli an Gasparri, 11. Mai 1919: ,Sono pregato
da numerati vescovi della Germania di supplicare il Santo Padre ad intervenire onde
ottenere una mitigazione delle condizioni di pace proposte alla Germania: condizioni
che essi qualificano come irrealizzabili, e tali da gettare nella disperazione I'intiera po-
polazione“.

% AA EE.SS., St. Ecc. 216, fasc. 24, Nicotra an Gasparri, 12. Mai 1919: ,di aver rice-
vuto una dolorosa impressione nel conoscere le severe condizioni“. Nur ein Friede auf
der Basis allgemeinen Rechts und Gerechtigkeit ,una nazione puo dare senza rovinarsi
completamente”.

70 Auch zum folgenden: AA.EE.SS., St. Ecc. 216, fasc. 24, Gasparri an House,
13. Mai 1919.
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staatssekretir Pietro Gasparri an den Vertrauten und Berater des amerika-
nischen Prisidenten, Colonel Edward Mandell House, unterstiitze der Papst
den Appell des deutschen Episkopats’! und bitte daher Wilson, sich fiir die
Milderung der Friedensbedingungen in Versailles einzusetzen, um eine
dauerhafte Friedensordnung zu schaffen. Trotz der immer wieder betonten
Neutralitit muRte diese Note sachlich unzweifelhaft als ein pépstlicher
Schritt zugunsten Deutschlands gewertet werden.

Auch diese Intervention verlief ohne erkennbare Wirkung; House mel-
dete Gasparri nur den Empfang der Note.”? Das leicht vorhersehbare Schei-
tern des Schreibens hatte seine Ursache im geschlossenen Widerstand der
Entente, der sich in der zweiten Maihélfte in franzdsischen und italieni-
schen Blittern durch eine gezielte Polemik gegen die Intervention des Pap-
stes entlud. Eine franzosische Zeitung meldete Ende Mai, daf die Entente
keine germanophile Einmischung in Versailles zugelassen habe, insbeson-
dere nicht die des Vatikans.” Der Osservatore Romano trat dieser Deutung
sofort entgegen.”* Auch die Bitte der deutschen Delegation um Verldnge-
rung der Antwortfrist wurde von den Alliierten abgelehnt, da sie als Ver-
such Deutschlands ausgelegt wurde, Zeit zu gewinnen, um die wenigen
Freunde zu einer Gegenbewegung zu motivieren.

Obwohl Benedikt die ihm gezogenen Grenzen seiner Unparteilichkeit
durch seinen Brief an Wilson bereits iibertreten hatte, wie Pacelli sehr ge-
nau wulRte, lieferte der Nuntius in Miinchen weiterhin Material und Bitt-
schriften an die Kurie, damit diese sich fiir die Milderung der deutschen
Friedensbedingungen einsetze. Schreiben der bayerischen Bischofe und des
Katholischen Frauenbundes Deutschlands gingen in diese Richtung.”® Eine
neue diplomatische Taktik brach sich am 19. Mai 1919 Bahn, nachdem Pa-
celli eine weitere diplomatische Demarche als nicht zum Ziele fithrend er-
kannt hatte: Eine Anregung aus katholischen Kreisen aufgreifend, erbat
der Nuntius eine dffentliche AuRerung des Papstes tiber einen Frieden auf
der Basis der Gerechtigkeit und des Selbstbestimmungsrechts der Volker.”®
Von Anfang an ging es ja der papstlichen Diplomatie nicht in erster Linie
um eine politische Hilfestellung fiir Deutschland, sondern um die Wieder-
herstellung und Sicherung des Friedens in der Welt. Als sich Rom jedoch
weiterhin passiv verhielt, wurde Pacelli deutlicher. Der Nuntius verwandte
fiir seinen folgenden stark appellativen Bericht in dieser Sache einen Brief
Kardinal von Hartmanns, der vom Oberhaupt der Katholischen Kirche eine
dezidierte Verurteilung der Ungerechtigkeiten erbat, die dem von Hunger,

7L Gasparri forderte Pacelli am 14. Mai auf, unverziiglich den deutschen Episkopat
in Kenntnis zu setzen, daf der Papst sich im Sinne der Bischofe bei Wilson verwandt
habe: AA.EE.SS., St. Ecc. 216, fasc. 24, Gasparri an Pacelli, 14. Mai 1919.

72 A A EE.SS., St. Bcc. 216, fasc. 24, House an Gasparri, 17. Mai 1919.

73 PAJAA, R 9353, Bericht von Miihlbergs, 27. Mai 1919: Bezug auf ,Homme libre*.

74 ygl. ebd.

75 AA.EE.SS., St. Ecc., 216, fasc. 24, Pacelli an Gasparri (zu bayer. Bischéfen; Kath.
Frauenbund Deutschlands), 19. Mai 1919.

76 AA.EE.SS., St. Ecc., 216, fasc. 24, Pacelli an Gasparri, 19. Mai 1919: ,ma possi-
bilmente levi la voce con una pubblica manifestazione”.
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Krankheit und Arbeitslosigkeit gezeichneten deutschen Volk drohte. Auch
das Schreckgespenst des Bolschewismus, die typische Argumentationsfigur
Erzbergers, tauchte wieder auf.”” Beweglichkeit war allerdings von der Ku-
rie nicht mehr zu erwarten, weil der Spielraum dafiir nicht mehr ausreich-
te. Weitere Interventionen hatten den Papst selbst in die Isolierung gefiihrt.
Dies lieR Gasparri den Reprasentanten des Hl. Stuhls in der Schweiz, Luigi
Maglione (1918-1926), enttduscht, aber unmiRverstandlich wissen.”®

Es gab jedoch einen Punkt, bei dem papstliche Bemiihungen um Modifi-
zierung nicht Gefahr liefen, religits-geistliche Bahnen zu verlassen: den
Art. 122 in Verbindung mit Art. 438 des Versailler Vertrages, der die deut-
schen Missionen betraf. Art. 122 sah die Riickkehr der deutschen Missiona-
re in ihr Heimatland vor.”® Der Hl. Stuhl befiirchtete, daf3 die Missionssta-
tionen nach ihrem Abzug in nichtkatholische Hande fallen wiirden. Cerret-
ti konnte mittels der angelsidchsischen Teilnehmer der Versailler Konferenz
eine Milderung des Artikels durch den Hinweis auf das kanonische Recht
erreichen. Dadurch rettete er die Freiheit der katholischen Missionen
Deutschlands.??

Dagegen hatten die pépstlichen Interventionen zugunsten des deut-
schen Kaisers Wilhelm II. (1888-1918) keinerlei religiose Komponente,
brachten aber die Haltung der Kurie gegeniiber dem Vertragswerk und sei-
nem Zustandekommen auf der Konferenz von Versailles deutlich zum Aus-
druck. Die Alliierten verlangten die Auslieferung und Aburteilung des seit
November 1918 im niederldndischen Exil lebenden Kaisers, um gegen ihn
wegen ,schwerster Verletzungen des internationalen Sittengesetzes und
der Heiligkeit der Vertrdge“®' Anklage zu erheben. Neben dem deutschen

77 AA.EE.SS., St. Bcc. 216, fasc. 24, von Hartmann an Pacelli, 12. Mai 1919; Pacelli
an Gasparri, 23. Mai 1919. Man fragt sich, warum der Nuntius, der sonst derartige Brie-
fe sofort weiterleitete, das Schreiben des Kolner Kardinals erst 11 Tage spiter weiter-
gab, wenn nicht mit der besonderen eigenen Absicht, den als drastisch zu charakterisie-
renden Inhalt wirkungsvoll und effektiv zu prasentieren. Kernsatz: ,Anche molti dei
cattolici tedeschi saranno presi dalla generale disperazione e se non udiranno dal Vica-
rio di Cristo alcuna positiva condanna delle ingiustizie commesse contro il popolo te-
desco e che ancor lo minacciano, vacilleranno nella loro fede”.

78 AA.EE.SS., St. Ecc. 216, fasc. 24, Gasparri an Maglione, 5. Juni 1919: & impossi-
bile alla Santa Sede di fare nuovi passi onde invocare una mitigazione delle condizioni
di pace, perché in azione in tal senso, mentre non conseguirebbe I'effetto, inasprirebbe
vie pit la situazione anche nei rapporti della Santa Sede”. Maglione soll sich personlich
mit von Hartmann in Verbindung setzen und die romische Position erklaren.

7% Vgl. dazu die entsprechenden Friedensbedingungen bei: H. Poeschel (Hg.), Die
Kolonialfrage im Frieden von Versailles. Dokumente zu ihrer Behandlung, Berlin 1920,
S. 7-14.

80 ygl. vor allem, auf vatikanischen Quellen basierend: V. de Marco, Lintervento
della Santa Sede a Versailles in favore delle missioni tedesche, in: G. Rumi (Hg.), Bene-
detto XV e la pace 1918, Brescia 1990, S. 65-82. Auch: Orlando (Anm. 49), S. 134-135;
de Luca (Anm. 15), S. 205-206; Stehlin (Anm. 2), S. 39-40.

81 Art, 227 des Versailler Vertrags. Vgl. dazu W. Schwengler, Volkerrecht, Versailler
Vertrag und Auslieferungsfrage. Die Strafverfolgung wegen Kriegsverbrechen als Pro-
blem des Friedensschlusses 1919/20 (=Beitrdge zur Militdr- und Kriegsgeschichte,
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Gesamtepiskopat hatte sich besonders Kardinal von Hartmann seit Anfang
Dezember 1918 fiir die Unantastbarkeit des Kaisers eingesetzt und darauf
hingewiesen, daR die Sicherheit des Monarchen in den Handen der nieder-
landischen Regierung liege.?2 Rom selbst nahm dazu indirekt Stellung. Be-
reits am 25. Juni 1919 bezeichnete der Osservatore Romano ein mogliches
Auslieferungsgesuch der Alliierten als ein unerhortes Friedenshindernis.®
Der Kardinalstaatssekretdr machte nun zugunsten Wilhelms auf italieni-
scher und niederlidndischer Seite seinen EinfluR geltend.®* Noch in den
letzten Tagen vor der Unterschrift unter das Pariser Vertragswerk versuchte
er, durch Colonel House méaRigend auf die Konferenzteilnehmer einzuwir-
ken.35 Gasparri bezeichnete einen Monat spater ein solches Auslieferungs-
begehren als ein ungeheures Unrecht, einen schweren politischen Fehler
und eine Frucht der Gewalt des Hasses.®¢ Aber auch hier konnte der HL
stuhl wie auch die deutsche Delegation nichts bewegen.

Die Einwinde der Deutschen gegen die Friedensbedingungen waren nur
in einem Punkt erfolgreich.®? Statt der vorgesehenen Abtrennung Ober-
schlesiens wurde von seiten der Alliierten eine Volksabstimmung konze-
diert, die iiber die GroRe des abzutretenden Gebietes entscheiden sollte.
Am 16. Juni 1919 wurde dann der endgiiltige Vertragstext mit einem Ulti-
matum von fiinf, dann von sieben Tagen iiberreicht. Uber die Annahme des
Vertrages zerbrach das Kabinett Scheidemann am 20. Juni; der Rif$ ging
quer durch die Regierung und die Fraktionen der Regierungsparteien. Am
folgenden Tag bildete Gustav Bauer (1870-1944) auf dhnlicher parlamen-
tarischer Basis ein neues Kabinett mit Erzberger als Vizekanzler und Fi-
nanzminister. Die neue Regierung versuchte nun, wenigstens die Kriegs-
schuldthese (Art. 231) und die Auslieferung der deutschen Heerfiihrer
(Art. 227-230) aus dem Vertragswerk auszuklammern. Unter diesen Vor-
behalten wurde sie am 22. Juni vom Reichstag zur Unterzeichnung er-
maéchtigt. Als am selben Tag Haniel von Haimhausen dem franzosischen
Premier Georges Clemenceau (1917-1920) die deutsche Antwortnote
iiberbrachte und dieser mit den Worten ablehnte: ,Die Zeit fiir Erorterun-
gen ist vorbeil”, blieben noch ganze 24 Stunden bis zum Ablauf der Frist.*®
Der HI. Stuhl wurde unverziiglich durch das Auswartige Amt tber alle
Schritte informiert.8° Angesichts des alliierten Drucks auf Deutschland

Bd. 24), Stuttgart 1982, S. 74-80, 106-116. Die Vermittlung der Kurie wird hier aller-
dings nicht erwahnt.

82 ygl. Fattorini (Anm. 4), S. 168; Stehlin (Anm. 2), S. 44, hier auch Intervention
des Papstes auf englischer Seite. Zum alliierten Auslieferungsantrag an Holland:
Schwengler (Anm. 81), 5. 81-82.

83 ygl. Fattorini (Anm. 4), S. 167.

84 vgl. dazu Aktenanhang bei Fattorini (Anm. 4), S. 337-339.

85 Vgl. de Marco (Anm. 80), 5. 77.

86 Vgl. Fattorini (Anm. 4), 8. 167.

87 ygl. hierzu: L. Zimmermann, Deutsche AuBenpolitik in der Ara der Weimarer
Republik, Géttingen/Berlin/Frankfurt/M. 1958, S. 59.

88 Materialien, betr. die Friedensverhandlungen in Versailles, Bd. 4, Charlottenburg
1919, 8,76,

89 yor allem von Bergen vom Auswirtigen Amt und der preuRische Gesandte von
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schmolz seine Abstinenz gegeniiber weiteren Interventionen dahin. So-
wohl der Reichsregierung als auch dem HI. Stuhl blieben nur noch wenige
Stunden. Der Papst setzte sich tatsdchlich noch am letzten Tag bei den En-
tente-Mdchten fiir die Annahme der beiden deutschen Vorbehalte ein, wie
Gasparri Maglione in Bern mitteilte.?® Vergeblich. Die Deutsche National-
versammlung ermaéchtigte schlieRlich die Regierung in den letzten Stunden
vor Ablauf der Frist zur Unterzeichnung, die am 28. Juni 1919 in Versailles
stattfand.®!

4. Die rdmische Reaktion gegeniiber dem Vertragswerk

Damit waren alle Bemiihungen zugunsten Deutschlands, die der Papst
mehrfach trotz auBenpolitischer Ungunst bei den Alliierten unternahm, er-
folglos verlaufen. Nicht nur, daR dem Vatikan auf italienische Initiative hin
die Teilnahme an der Pariser Konferenz verweigert wurde, auch seine In-
terventionen zugunsten des Volkerrechts und der Gerechtigkeit, die sich
groftenteils mit den Vorstellungen Wilsons deckten,”? wurden eklatant
ignoriert. Die sogenannten Pariser Vorortvertridge losten tatsdchlich im
Osten und Stidosten Europas neue Konfikte und Kriege aus, statt Frieden
herzustellen und zu bewahren. Kardinal Gasparri bezeichnete daher auch
die durch die Vertrdge geschaffene Lage in Europa als unhaltbar:*® ,Es ist
aber ein Gewaltfriede zustande gekommen, und an dessen Festsetzung
wiirde sich der Heilige Stuhl auch dann nicht beteiligt haben, wenn man
ihn dazu eingeladen hétte“®*. Dem Papst war lingst bewuRt, daR ein Frie-
densvertrag, der aus franzosischem Sicherheits- und Revanchegedanken
sowie aus alliierten Vergeltungsabsichten hervorgegangen war, nicht nur
eine wirtschaftliche, militarische und politische Schwiachung Deutschlands
im internationalen Staatenkonzert zur Folge hatte, sondern auch innenpo-
litisch separatistische Tendenzen, Instabilitit und Revolutionsneigungen
forderte.® Der neue preuRische Gesandte beim HI. Stuhl erfate die Situa-
tion prézise, als er Anfang 1920 meldete: Der ,Pépstliche Stuhl habe nicht
das allergeringste Interesse daran, Deutschland zu schwichen oder zu zer-

Miihlberg spielten dem HI. Stuhl alle Materialien iiber die Verhandlungen in Versailles
und Berlin zu. Sicherlich hatte Pacelli noch andere Informanten. Vgl. dazu: AA.EE.SS.,
St. Bee, 216, fasc. 22€.

%0 AA.EE.SS., St. Ecc. 216, fasc. 24, Gasparri an Maglione, 23. Juni 1919: Pacelli soll
benachrichtigt werden, ,che la Santa Sede sta attivamente occupando per ottenere da
parte dell'Intesa I'accoglimento delle due ultime riserve proteste dalla Germania alla fir-
ma del trattato di pace”. Noch bis in den Herbst hinein fochten kuriale und halbkuriale
Blatter fiir die Nichtauslieferung von Kaiser und Heerfithrern: vgl. Fattorini (Anm. 4),
S. 167-168.

! Die Antwort der Reichsregierung erfolgte am 23. Juni um 16.40 Uhr. Text: Mate-
rialien (Anm. 88), Bd. 9, S. 36.

2 Vgl. hierzu: L. Bruti Liberati (Anm. 20), S. 137, 146.

% Vgl. bes. Engel-Janosi (Anm. 67), S. 35-38.

4 Vgl. ebd., §. 35; vgl. auch: Fattorini (Anm. 4), S. 163-166.

% Vgl. Stehlin (Anm. 2), S. 41.
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reiRen — ganz im Gegenteil. In der Tat habe ich aus zahlreichen Gespréachen
und bisherigen Akten der Kurie [die] Uberzeugung gewonnen, daR letztere
[ein] wiedererstarktes Deutschland wiinscht und uns nach Maoglichkeit
helfen will“%¢,

Die Art und Weise der pipstlichen Unterstiitzung zugunsten Deutsch-
lands nahm nun wieder andere Formen an. Nachdem die politischen Be-
mithungen des HI. Stuhls von den Entente-Méchten briisk ignoriert wutr-
den, orientierte sich das Schwergewicht seiner Sorge an deutschen huma-
nitiren und caritativen Bediirfnissen. Dabei richteten sich seine Appelle
nicht nur an die deutsche Offentlichkeit, sie erreichten auch alliierte Staa-
ten. So wandte sich der Papst an die englische und amerikanische Regie-
rung sowie an die franzdsischen und amerikanischen Bischéfe, um den
Hunger in Deutschland zu lindern.?” Schon im Frithjahr 1919 bemiihte er
sich um die Aufhebung der Hungersperre und die Zufuhr von Lebensmit-
teln nach Deutschland; am 15. Juli rief er die deutschen Bischofe auf, fir
eine bessere Verteilung der Lebensmittel aus den landlichen Gebieten zu-
gunsten der hungerleidenden Stddte zu sorgen. Ebenso sollten die Katholi-
ken des Auslands ihren deutschen Mitbriidern zu Hilfe kommen.?® In dhn-
licher Weise ermahnte er im Spatsommer 1919 die 63. Generalversamm-
lung der Deutschamerikaner, das Deutsche Reich humanitar zu unterstit-
zen und die Handelsbeziehungen wieder aufzunehmen. Am 28. Dezember
wandte sich Benedikt XV. schlieBlich in einem Spendenaufruf an die ganze
katholische Welt, den notleidenden Kindern Mitteleuropas zu helfen.”

Aber auch kirchenpolitische Ambitionen brachen sich Bahn — nun aber
ausschlieRlich auf bilateraler Ebene. Immer wichtiger wurde dem HL. Stuhl
der deutsche Partner, mit dem er nun versuchte, geregelte diplomatische
Beziehungen aufzunehmen. Nicht nur ein stetiger Informationsaustausch
und die Abwicklung von diplomatischen Geschéften machten den Aus-
tausch von Botschaftern notwendig, sondern vor allem die seit 1919 anvi-
sierten Konkordatsverhandlungen, die eine solide und stabile Basis fir die
deutsch-vatikanischen Beziehungen erforderten.!® AuRerdem nahm die
politische Attraktivitdt des HI. Stuhls, sein wahrend und durch den Welt-
krieg erheblich gewachsenes politisches und moralisches Gewicht, durch
die Griindung zahlreicher Vatikangesandtschaften in Rom Gestalt an, unter
denen das isolierte Deutschland nicht nachstehen wollte und konnte.'®!
Der Vatikanreferent im Auswartigen Amt falte noch im November 1921
solche Uberlegungen mit den Worten zusammen: ,Die Kurie sei fiir uns die

9 PAJAA, R 9353, Bericht von Bergens, 9. Februar 1920 (Telegramm Nr. 46).
97 Vgl. Fattorini (Anm. 4), S. 88.

98 AAS 11 (1919), S. 305-306.

9 ygl. dazu: Leiber (Anm. 9), S. 205.

100 1 Volk, Das Reichskonkordat vom 20. Juli 1933 (=Veroffentlichungen der Kom-
mission fiir Zeitgeschichte, Reihe B, Bd. 5), Mainz 1972, S. 6; E. Deuerlein, Das Reichs-
konkordat, Diisseldorf 1956, S. 9-10, 13-14.

101 7y Aufnahme diplomatischer Beziehungen vgl. Fattorini (Anm. 4), S. 187-199;
Stehlin (Anm. 2), S. 23-35; etwas vereinseitigend: K. Scholder, Die Kirchen und das
Dritte Reich, Bd. 1, Frankfurt/M./Berlin 1986, S. 68-77.
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Zentrale im Verkehr mit den feindlichen Lindern“!°2, Die rémischen Ge-
sandtschaften der Nachbarldnder Deutschlands wirkten bereits auf die Ku-
rie ein, um die Neuregelung der kirchlichen Jurisdiktion im Nachkriegseu-
ropa in ihrem Sinne zu beeinflussen.'?® Aber auch fiir den HI. Stuhl war die
Ausweitung ihres diplomatischen Aktionsradius nicht nur wiinschenswert,
sondern sogar ein politisches Erfordernis, um seine Bewegungsfreiheit zu
sichern und nach Mdglichkeit auszubauen. Mitte November 1919 berich-
tete die bayerische Gesandtschaft beim Hl. Stuhl von einer Papstaudienz,
~daBl der Papstliche Stuhl unter dem Drucke, den die Entente und zumal
Frankreich auch noch nach dem Kriege auf ihn auszuiiben versucht, leide
und es ihm angenehm wire, einen Riickhalt an Deutschland zu finden“104.
Noch deutlicher brachte Pacelli bereits im April 1918 das MiRfallen der Ku-
rie zum Ausdruck, als er gegeniiber dem preuRischen Gesandten iiber die
Entente-Machte klagte, die den HI. Stuhl ,durch maRlose Drohungen und
riicksichtslose brutale PreRangriffe“!?® auf ihre politische Linie zwingen
wollten.

Aber selbst der Riickkehr der in die Schweiz ausgewichenen Vatikange-
sandtschaften der deutschen Gliedstaaten, die Ende 1919 tatsichlich auf
beiderseitigen Wunsch vorgenommen wurde, drohte franzosische Gegen-
steuerung. Der bayerische Vatikangesandte Otto Frhr. von Ritter zu Groe-
nesteyn (1909-1934) meldete noch im November 1919, daR Frankreich ein
Interesse daran habe, die Ratifizierung des Friedensvertrags durch Italien
zu verhindern, so dal deutsche Vertreter weiterhin an der Ubersiedlung
nach Rom gehindert seien.!06

5. Der Volkerbund

Neben stabilen diplomatischen Beziehungen begitinstigte der Hl. Stuhl noch
ein weiteres wichtiges politisches Instrument zur Sicherung des Friedens
und Verbesserung der Beziehungen zwischen Kirche und Staat: den in Ver-
sailles geborenen Volkerbund. Obwohl der Papst dieser Idee Wilsons als
theoretischem Konstrukt grundsatzlich positiv gegeniiberstand, befiirchte-
ten zahlreiche Katholiken von ihrer konkreten Realisierung kirchenfeindli-

192 Akten der Reichskanzlei. Weimarer Republik: Die Kabinette Wirth I und II,
Bd. 1, bearb. von 1. Schulze-Bidlingmaier, Boppard/Rh. 1973, Nr. 139 (Protokoll tiber
die Besprechung vom 11. November 1921), S. 388.

103 PAJAA, R 9349, Bericht von Ritters, 11. November 1919: , Von allen Seiten drin-
gen jetzt amtliche und nichtamtliche Sendboten aus anderen Lindern in den Vatikan,
um bei der Neuregelung der Verhaltnisse nach dem Kriege etwas fiir sich herauszu-
schlagen”.

104 Ebd.: ,Er habe es offenbar griindlich satt, daR ihm infolge des Krieges in seinen
Beziehungen zu anderen Lindern von der Entente so enge Fesseln angelegt worden
sind”. Vgl. hierzu auch Stehlin (Anm. 2), S. 23, 42.

105 Miihlberg nach einer Unterhaltung mit Pacelli: PA/AA, R 9348, Bericht von
Miihlbergs, 7. April 1918 (Telegramm Nr. 54).

106 PA/AA, R 9349, Bericht von Ritters, 11. November 1919,
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che Auswirkungen.!®’ Im Januar 1919 zirkulierten Geriichte, dal® der HIL.
Stuhl, wenn schon nicht als Teilnehmer an der Pariser Friedenskonferenz
eingeladen, so doch zu den Beratungen zur Errichtung eines Vélkerbundes
willkommen sei. Tatsachlich scheint sich aber nur die deutsche Delegation
in Versailles dezidiert fiir eine Mitarbeit des Papstes an diesem supranatio-
nalen Unternehmen eingesetzt zu haben.!’® Bei aller Ambivalenz und Dif-
ferenzierung, die auch in den folgenden Jahren die Haltung des HI. Stuhls
zum Volkerbund bestimmten, galt dieser stets als Instrument zur Konser-
vierung der Pariser Vorortvertrige, die in Rom bekanntlich auf negative
Resonanz stieRBen.

Mit der Friedensenzyklika Pacem Dei munus!'®® vom 23. Mai 1920, die
die papstliche Position und seine Erfahrung im Kontext der Friedenssiche-
rung der ersten Nachkriegsmonate zusammenfassend widerspiegelt, schloB
der HI. Stuhl gewissermafen die Kriegs- und Konferenzara inhaltlich und
programmatisch ab. Zwar hebt die Enzyklika in ihrem letzten Teil die Idee
einer Konfoderation, der alle Staaten zur Wahrung der internationalen
Ordnung und personlichen Freiheit beitreten sollten, besonders hervor,
doch verbieten besondere, vom Papst hervorgehobene Merkmale eine di-
rekte Identifizierung mit dem Vélkerbund. Eine solche Konféderation solle
namlich der allgemeinen Notwendigkeit entsprechen, den Frieden durch
Abriistung und Garantie der Unabhéngigkeit jedes Volkes sowie der Inte-
gritit seines staatlichen Territoriums zu sichern.!'?

Das Pontifikat Pius’ XI. (1922-1939) schien zundchst der Mitarbeit im
Volkerbund neuen Aufschwung zu geben. In seiner Antrittsenzyklika Ubi
arcano Dei!ll vom 23. Dezember 1922 lie der Papst erkennen, daR er als
héchste geistliche Autoritdt zur Mitarbeit an jeder internationalen Instituti-
on bereit sei. 1925 verdichteten sich internationale Presseberichte, dal® der
HI. Stuhl dem Vélkerbund in irgendeiner Form beitreten und sich dazu der
Unterstiitzung der katholischen Lidnder, insbesondere Polens, bedienen
wolle.!!2 Der deutsche Vatikanbotschafter erfuhr aber von Kardinalstaats-
sekretdr Gasparri, dal® ,fiir den Heiligen Stuhl [...] der Eintritt in den Vél-
kerbund nicht in Betracht”!!> kam. Auch hinsichtlich Polens schienen die
Presseberichte nur geringen Wahrheitsgehalt zu haben, da sich die Kurie

107 ygl, Fattorini (Anm. 4), S. 166-167. Vatikanische Gegnerschaft aus politischen
Griinden: Stehlin (Anm. 2), S. 42; Kock (Anm. 14), S. 626-627. Der konkrete Volker-
bund stand im Verdacht, das Werk des Sozialismus und der internationalen Freimaure-
rei zu sein.

108 yol Kock (Anm. 14), S. 627-628.

109 AAS 12 (1920), S. 209-218.

10 ygl. ebd., S. 216-217.

11 AAS 14 (1922), S. 673-700.

112 pPA/AA, R 72376, Bericht von Bergens, 7. Mai 1925. Auch in diplomatischen
Kreisen kursierten solche Vermutungen bereits seit langerer Zeit. Einen konkreten An-
laR fiir solche Erwigungen brachte der Danziger Senatsprasident Heinrich Sahm An-
fang Mai 1925 ins Spiel, als er von einer Sitzung des Volkerbundrates zuriickkehrte.

113 Ebd. Zu dieser Einschidtzung kam auch der Schweizer Rechtsexperte Montenach
aus der polit. Abteilung des Volkerbundsekretariats in Genf: PA/AA, R 72376, Bericht
Konsulat Genf, 11. Mai 1925. Vgl. auch Fattorini (Anm. 4), S. 166.
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nach AbschluB des Polenkonkordats vom Februar 1925 und den sich dar-
aus ergebenen internationalen Irritationen!!* auBenpolitische Zuriickhal-
tung auferlegt hatte.!!>

Eher war nach wie vor die deutsche Seite an einer Beteiligung des HI.
Stuhls an der Arbeit des Volkerbundes interessiert, namentlich die Zen-
trumspartei; 116 und dies zu einem Zeitpunkt, als der deutsche Eintritt in die
internationale Organisation unmittelbar bevorstand: Als Konsequenz aus
den im Herbst 1925 geschlossenen Vertragen von Locarno wurde Deutsch-
land am 10. September 1926 als neues Mitglied in den Vélkerbund aufge-
nommen. Der Zentrumspolitiker Georg Schreiber (1882-1963), der sich an
fithrender Stelle fiir die Beriicksichtigung katholischer Grundpositionen in
der deutschen AuRenpolitik einsetzte, brachte vor allem Ostfragen in die
Diskussion iiber einen moglichen Volkerbundbeitritt des HI. Stuhls ein. Tat-
kraftige Unterstiitzung in Rom fand er im geistlichen Konsultor an der
deutschen Vatikanbotschaft, Johannes Steinmann (1870-1940) aus Bres-
lau.!1? Beide Politiker erérterten die Vélkerbundfrage am 8. April 1926 mit
Kardinalstaatssekretir Gasparri.!!® Dabei stellte sich heraus, daf es zahlrei-
che Berithrungspunkte und Schnittstellen bei jenen kirchlichen Fragen
gab, welche die Ostgrenze Deutschlands betrafen. Wenn auch Schreiber
und Steinmann bei ihren Gesprichen von einer deutsch-vatikanischen
Konsensplattform ausgingen, die in der Realitdt gar nicht bestand, konnte
der Konsultor dennoch festhalten, daf? Gasparri Steinmanns Interpretation
von Benedikts Deutschlandpolitik, nach der die Kurie alle territorialen Ver-
anderungen, die sich aus dem Vertrag von Versailles ergaben, nur als Provi-
sorium betrachte, ohne Protest hinnahm.!!® Immerhin konnte der deut-
sche Diplomat eine Aussage des Kardinals, der polnische Korridor stelle
eine unmdogliche territoriale Losung dar, zu seinen Gunsten anfiihren.

Aus dem hochrangigen Gespriach wird eines deutlich: Zentrumskreise
glaubten sich in ihren Revisionsabsichten gegeniiber Polen nach wie vor
vom HI. Stuhl unterstiitzt. Um diesem politischen Ziel auf internationalem
Parkett, das sich nun nach der deutschen Mitgliedschaft im Voélkerbund
auftat, grolkeren Nachdruck zu verleihen, sollte auch der Hl. Stuhl in den
Genfer Volkerbundpalast als Mitstreiter einziehen. Der vielleicht doch et-
was zu undifferenzierten und optimistischen Interpretation Steinmanns
entgingen jedoch die Bistumsgriindungen in Kattowitz und Danzig, die als

114 71 den deutschen Protesten gegeniiber der im Konkordat behandelten Danzig-
und Schlesienfrage: Samerski (Anm. 63), S. 138-149; insgesamt zum Polenkonkordat:
Stehlin (Anm. 2), S. 136-138.

115 71 dieser Einschdtzung kam auch Montenach: PA/AA, R 72376, Bericht Konsu-
lat Genf, 11. Mai 1925.

116 Ehd.: ,vor allem schienen auf deutscher Zentrumsseite Wiinsche engerer Fiih-
lungnahme zwischen Vélkerbund und Vatikan zu bestehen”.

117 ygl. zu Steinmann: St. Samerski, Der geistliche Konsultor der deutschen Bot-
schaft beim Heiligen Stuhl wihrend der Weimarer Republik, in: Rom. Quartalschrift 86
(1991), S. 261-278, hier: 5. 268-278.

118 Bericht iiber eine Unterredung Steinmanns und Schreibers mit Gasparri: PA/AA,
R 72376, Bericht der Botschaft Hl. Stuhl, 16. April 1926.

119 Ebd.
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eigenstindige, von Deutschland abgetrennte Didzesen durchaus Endgiilti-
ges schufen.120 Der HI. Stuhl lieR sich politisch nicht ohne weiteres vor den
deutschen Karren spannen. Immerhin konnte Schreiber, der wenige Tage
spiter Gasparri direkt auf die Beitrittsirage ansprach, erfahren, daR® der HL
stuhl der konkreten Vélkerbundidee ,nicht mehr so ablehnend gegeniiber
[stehe] wie in den fritheren Jahren“!2!, und daR er daher an einen inoffi-
ziellen Beobachter bei der Genfer Organisation denke.

Insgesamt erfiillten sich die deutschen Erwartungen, die man an eine
vatikanische Anniherung an den Volkerbund kniipfte, weder faktisch
noch politisch. Aber auch auf deutscher Seite reduzierte die Westorientie-
rung der Stresemann-Ara — selbst in Zentrumskreisen — das Interesse an
Ostfragen und an einer aktiven Rolle des Hl. Stuhls.!22 Die internationale
Isolation des Deutschen Reiches, die die Romische Kurie in den ersten
Nachkriegsjahren zum einzigen politischen Fluchtpunkt werden lie, war
nach Rapallo und der auBenpolitischen Anbindung an den Westen langst
{iberwunden.!2? Die diplomatischen Beziehungen zum Hl. Stuhl gestalte-
ten sich in den folgenden Jahren rein kirchenpolitisch auf bilateraler Ebe-
ne.

Anschriften der Mitarbeiter

Dr. Detlev Jasper, Monumenta Germaniae Historica, LudwigstraRe 16, 80539 Miinchen
Dr. Christoph Joest, Gnadenthal 14, 65597 Hiinfelden

Dr. Hildegard Konig, Weilerweg 14, 73732 Esslingen

Josef LRl SJ, Obermiinsterstrale 10, 93047 Regensburg

Dr. Stefan Samerski, Romisches Institut der Gérres-Gesellschaft, Via della Sagrestia 17,
I-00 120 Citta del Vaticano

Stephan Waldhoff, FrankenstraBe 12, 32839 Steinheim

120 ygl. dazu: St. Samerski (Anm. 63), S. 153-162; Stehlin (Anm. 2, SHL58!

121 pA/AA, R 72376, Bericht der Botschaft Hl. Stuhl, 20. April 1926. ,Man hat — bei
aller Zuriickhaltung — an der Kurie offenbar das Gefiihl, dafs der Volkerbund eine vor-
wirtsschreitende, werdende Macht ist”.

122 yg|. den Uberblick bei: K. Ruppert, Der deutsche Katholizismus im Ringen um
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