
Der Evangelıist des SCW  en Moses
Sebastian Francks Auseinandersetzung

m17 Martın Bucers Obrigkeitsverständnis*
Stephan

„WIewol VIlISsSernN zeıtten Theologen seindt, die vnder alle elebogen CIM
kuüssen machen und, die welt mıt JIeN affecten des Leyschs hinauß wil,

faren, fürholtzen vnnd CIM polster Linden, darauff sıch das verder-
bet fleysch SteEUTE, damit S1C Va der Welt SCHCHNN behaltenn vnnd auch CIM

der Deut SIC gelang nnd conitiessores [bleiben] NL der INnNarter
zal geschrieben werden SIC der welt saltz dem leysch all SC1IMH alı
vnnd alfect abschnitten vnnd also deren VNgUunNst vnd hafß aultf sich lieden
erona rathenn S1C wel  4E jhrem Leysch das SIC die Welt tragen damit
SIC VOLLN jhr gebenedeyt Vn au herlichest erhalten werdenn

Difßs seind die gesellen, die chrift alsche Prophetenn nennert, die der
welt VO Irid da keiner 1St, die mıt en wınden seglen vnd iı darzu
Sal glate woöorter schleiffen, bilß S1IC jhnren Athem verkauffen .]/4]_

Miıt diesen harten Worten charakterisiert Sebastian Franck Begınn
des vlierten apitels SCI1165$5 Kriegbüchlin des Friedes JEeENEC Theologen die die
VO  - ihm diesem Kapitel auigeworfene rage, kriegen Christenlich
vnd ewen Testament zugelassen cej“2 nıicht mıt derselben Entschie-
denheit vernerınten WIC selbst Obwohl Franck wohlweislich? keine Na-
INnen Verlauf der Argumentation den Eindruck
erweckt als habe 11UTFr Gegner VOT ugen 1ST unbestritten
daß ler ZWECI der bedeutendsten Refiformatoren antrıtt
Martın Luther un! Martın Bucer*

DıIie vorliegende Untersuchung erschien zuerst Pıetas Batavlensıs estgabe für
arıjn de Kroon hg VO  = Hartmut Rudolph/Herman an Selderhuis Privatdruck
993 Fur die Veröffentlichung wurde der Jext überarbeitet un: leicht Crganzt N1IC
uletzt aufgrun: VOoO  > Hınweisen, die de Kroon selbst verdankt werden DIıe 11ZWI1-
schen erschienene Lıteratur wurde eingearbeitet WılıIe die erste Fassung SC uch diese
Herrn Dr Marı)n de Kroon ZU 65 Geburtstag gewidmet

Kriegbüchlin 6 ON 7Z7u den bibliographischen Angaben Anm 13 Bel Zitaten
dQus dem Kriegbüchlin wurde die Orthographie beibehalten lediglich die Zeichensetzung
wurde modernisiert Abkürzungen (mels stillschweigend) auifgelöst un! olffensichtli-
che sinnentstellende Druckfifehler stillschweigend verbessert

Kriegbüchlin 126}
268 448 237

Gerhard üller Sebastian Francks rlieg Büchlin des Friedes“ und der Friedens-
gedanke Reformationszeitalter (Phil DiIiss unster 1954 [Masch -Ms 4A32Z1AA
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Während der Rezeption Luthers 1m Kriegbüchlin eTrst Urzlıc OTIS

Weigelt eine Untersuchung gewidmet at eine solche ber die AUus-
einandersetzung Sebastian Francks miıt dem Stra  urger Reformator. 1€es$s
ist erstaunlicher, als Francks GeheimniskrämereIl das Werk be-
kannt Ist, dem sich seın Widerspruch entzündete: Bucers Dialogı VO

1535 Das ertium comparationıs VO Kriegbüchlin un!: Dialogı 1Sst die rage,
ob ungd, WEe111 Ja, wlewelt die weltliche Obrigkeıt 1ın Sachen der eligion
un des Gottesdienstes regelnd eingreifen urie oder MUSSE

Anhand ausgewählter Streitpunkte soll 1 folgenden Sebastlian Francks
Auseinandersetzung mıiıt „Martin Bucers Obrigkeitsverständni1s”, des-
SC  — Erforschung Marıjn de TOON sich besonders verdient emacht at
dargestellt werden. amı wird, hoffen WIT, nicht LLUI das VOIN der FOr-
schung recht stiefmütterlich behandelte® Kriegbüchlin des Friedes ein wen1g

OTIS Weigelt Sebastlan Francks Auseinandersetzung miıt Luther 1n seinem rleg-
büchlein des Friedens, 1n Wol{i-Dieter Hauschild/Wilhelm Neuser/Christian Peters

(Hg  Z Luthers Wirkung FPestschrift für artın Brecht ZU. Geburtstag, Stuttgart
1992, 8395

üller. Krieg-Büchlin, 3944 Zu den bibliographischen aten der Dialogı
334 mıit Anm.

Hiıer sind zuerst seine tudien artın Bucers Obrigkeitsverständnis. Evangeli-
sches OS und politisches Ngagement, Gütersloh 1984, CHNNECIN Ferner: Ders
Bucerus Nte: Augustinl, 1n ARG 5985 759% Ders Bucer und Calvin Das

Obrigkeitsverständnis beider Reformatoren nach ihrer Auslegung VO  - Romer E3 1ın
ilhelm Neuser (Hg  — Calvinus SEerVvVus Christı, Budapest 19858, 209224 Ders
artın Bucer anı the Problem ol Tolerance, 1N: The Sixteenth Gentury ournal
1988), I5 TI Ders Eın unbekannter „Syllogismus“” artın Bucers ZU Ius eIiOrTr-
mat1ıon1is aus der Zeıt der Wittenberger Konkordie, ın ARG 1986 158155

An Sekundärliteratur ist neben der 1n Anm. zitierten Dissertation VO  - üuüller
un: dem Aui{satz Weigelts (S.O Anm. 2) CT CH er Hagenlocher: Sebastian
Francks ‚Kriegbüchlin des Friedes’, 1n Franz Jose{i Worstbrock (Hg  — rieg un Frieden
1Im Horizont des Renaissancehumanl1smus (Mitteilung 111 der Kommiıssıon für Huma-

nismusforschung), Weinheim 1986, AB urt VO  3 Raumers Einleitung ZU. rleg-
büchlin 171 Ders. (Hg  l Ewiger Friede Friedensrufe un Friedenspläne se1t der Renals-
#Freiburg/Br.-München 1953, 23-60, 1st In erster Linlie 1ne glänzend formulierte
Zusammenfassung des Textes In der marxistischen Geschichtswissenschalit hat Francks
Friedensdenken ıne vergleichsweise größere Aufmerksamkeiıit gefunden. Vor allem
Siegfried ollgast hat sich seine Erforschung bemüuüht Vgl aulßlser der Anm. 13

genannten Textausgabe Dens.: Der deutsche Pantheismus 1 Jahrhundert. Seba-
stl1an Franck un seine Wirkungen auf die Entwicklung der pantheistischen Philoso-
phie in Deutschland, Berlin 972 219-—-248 Ders Erasmus VO  - Rotterdam und Seba-
stlan Franck Vertreter zweiler Linien des Friedensgedankens ım ahrhundert, 1ın
Daphnis 1985 497-516, 1st iıne Auseinandersetzung mıiıt: ans-Ber Reuvers: Phi-
Osophie des Friedens friedlose Wirklichkeit „Gerechter“ rıeg un! „Ewiger
Friede 1mMm Zeitalter der bürgerlichen Revolution, öln 1983, 62—70, der Franck und
Wollgast gleichermalsen kritisiert. 1C zugänglich War mMIr Georgl Datschew Das Pro-
blem Krieg-Frieden ın der deutschen Philosophie. Franck, ant Diss. phil./ Berlin,
Humboldt-Univ. 1968 Masch.-Ms.] In Jungster Zeıt cheint das Interesse
un! Werk bemerkenswert ZUSENOMUNECIL en Hıer kann aut den Sammelband:
an-Dirk üller (Hg  Z Sebastlıan Franck (  Sr  ) (Wolfenbütteler Forschungen
56); Wiesbaden 1993, verwlesen werden, In dem das Kriegbüchlin behandelt wird VO  —

Sigrid Looß Sebastlian Francks Auffassungen Frieden un rıeg 1m historischen
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mehr rhellt, sondern auch 1mM Spiegel der zeitgenössischen Kritik das
(kirchen-)politische Denken des Stralsburger Reformators.? Dieser ‚Spiege
1St, WI1IE zeigen se1ın wird, eutlic traditioneller, als die angıge accıf1-
zierung Francks als ‚mystischer Spiritualist‘ CS läßt!© Dabei
moöchten WITr eine Frage näaher untersuchen, die der ubilar bereits In SE1-
HE  z Forschungen hervorgehoben hat Die Bedeutung des Alten esta-

seiNer Auslegung un: seINer ewertung IUr das Verhältnis VO  —
christlichem Glauben un:! weltlicher Obrigkeit**. Vorab sollen jedoch die
beiden bereits genannten Schriften, die Mittelpunkt der Untersuchung
stehen, Urz vorgeste werden.

Sebastian Franck gab dem programmatischen Pseudonym „Friderich
Wernstreyt“ !“ 1mM Jahre 1539, ohl ach seiner Ausweisung AUs Ulm, se1in
Kriegbüchlin des Friedes‘> In den Druck!*. Dıeses uch 1st eın irritierendes

ONTEX ebda, 9—-1 Hildegard Eilert: Sebastian Francks Apologie des Friedens, 1n
alo Michele Battafarano (Hg  Z Begrifflichkeit und Bildlichkeit der Reformation
(Ricerche di cultura CUIODCA Forschungen 2113 europäischen Kultur >) Bern
1992, 1O7Z=231

Eınen Vergleich der beiden Schriftften hat bereits Wollgast, Pantheismus, 85, AaNSC-
regLl.

Eine nahere Charakterisierung VO Francks TE soll hier mıt Bedacht 1-
bleiben In der hier gebotenen Kurze ware S1E Z einen kaum möglich, ZU anderen
schrecken die sich widersprechenden Urteile der Forschung VO  - einer schnellen Eın-
ordnung ab OTS Weigelt Sebastian Franck, In artın TEeSCHa: (Hg.) Die Reforma-
tionszeıt I1 (Gestalten der Kirchengeschichte Stuttgart-Berlin-Köln-Mainz 1981,
119—128, i1wa sieht In Franck nach gangıger Anschauung einen ‚mystischen S$pirituali-
sten „Dabei erwIies sich sein mystischer S$piritualismus, der iıhm direkt der indirekt
aQus der Deutschen Mystik un N1IC. zuletzt uch Au dem Humanısmus zugellossen
VVäaIl, als das schlechthin Konstitutive ET wWIeSs ihm den Weg In ıne individuelle In
nerlichkeit  4 (Ebda, 126) Andre se  NNYy Sebastian Franck, 1: IRE 11 2307
2 31 1, haält dagegen: „Francks Lehre darf nicht mıit der des religiösen S$Spiritualismus
verwechselt werden. Francks Lehre steht her dem StO1z1sSmMUuUS nahe. omı!
stellt das Denken Francks 1ine Fortsetzung des christlichen Humanı1ısmus in der Renais-
sance-Zeit dar, Gustav Benrath: Die re außerhalb der Konfessionskir-
chen, 1n Carl Andresen (Hg  Z Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte, and

Die Lehrentwicklung 1 Rahmen der Konfessionalität, Gottingen 1980, der Stu-
dienausgabe 1989, 260—664, O1 endlich kommt dem Schlufß: „S5o endete chlie[ß-
ich der ursprünglich Wort der Schrift entzündete S$Spirltualismus Francks In pPan-
theistischer Ferne, un: se1n Geistchristentum verflüchtigte sich einer universalen
Religion des elistes.“”. Wie WITr sehen werden (s.u Anm. /6)), wird durch ıne VOI-
schnelle un: unreflektierte Übernahme gangıger Etikettierungen der Erkenntnisge-
WInn, den I1a  $ durch Ss1e bereits erzielt glaubte, tatsächlich her behindert

11 De Kroon, Studien, passım.
Kriegbüchlin, 21’

13 Zitiert wird 1mM folgenden der leichteren Zugänglichkeit halber der Nachdruck der
Auflage: Sebastian Franck: rieg Buchlin des Friedes: Ein Krıg des Irıdes wider alle

larmen, auffrühr vnd vnsinnigkeyt zu Kryegen mıit gründtlichen rgumenten der Hey-
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Werk Das Paradox des Titels sich 1mM Inhalt fort Als „DaDVICH rieg
wider alle krieg“ *” bezeichnet CS der uftOor, doch entspricht dieser
verbalen Militanz keine politisch-aktivistische. Im Gegenteil, einen prakti-
schen Einfluls verspricht sich VO  — seinem Büchlein nicht*?®. arın zeigt
sich nicht 11U[T eın schonungsloser Realismus ın der Einschätzung seiner
Einflußmöglichkeiten‘*”, sondern auch eın rundzug seiner theologisc be-
gründeten Sicht VO  . Geschichte un: Gegenwartrt: Die kriegerischen Welt-
kinder und die friedliebenden Gotteskinder stehen sich ın Francks 1cCch0-
thomischer Geschichtstheologie unversöhnlich gegenüber*® Sichtbares

ligen Schrifft, alten Crern. Concilien, Deecrteten; der Heyden Schrifft vnnd vernuniit
widerlegt. Hıe DeYy uch VO  — dem grewlichen laster der Trunckenheyt Was die selbige
Innn diesen etisten eıtten für Jamer nnd vnrath zuwegen bringe eın kurtzer bericht
durch Sebastlan Francken, |Frankfurt/M. Hildesheim 1975 Hilfreich 1st (a
neben iıne modernisierte Fassung, die uch weitgehend Francks Quellen nachweilst:
Siegiried ollgast (Hg  Z Zur Friedensidee 1n der Reformationszeılt. eX VO  - Erasmus,
Paracelsus, Franck, Berlin Ost) 1968, n } FEıne kritische Edition fehlt bisher. Die
bereits angelaufene Ausgabe ‚Sebastlan Franck Samtliche er Kritische Ausgabe
mıiıt ommentar‘’ verspricht allerdings, In absehbarer Zeit hier Abhilfe schaffen.

Zum historischen ontex un: ZUrLr gCHaAUCH Datierung des Werkes üller,
Krieg-Büchlin, 37245

15 Kriegbüchlin, 4V
. die andern kriegen jmmerzu hin s1e werden MI1r nıchts abkriegen, noch

VO  - me1lines schreibens m jhr kriegen lassen Ich will jnen uch dilßs
Kriegßbuchlin nicht geschrieben en, weil s1e nicht AaNNECINCIL, sonder denen,
einfältig zwischen Himmel Vn erden In einem zweiltel hangen, Zu diesen 1eDsta
[d.h die Kombpilation eganngen en .  1 (Kriegbüchlin, 3'-4'). Hıer stellt sich die
rage, welchen Adressatenkreis Franck seın Werk eigentlich richtet. Hagenlocher,
> omMmm dem Ergebnis: „Dem erklärten WeCcC nach 1st ine Erbauungsschrift,
uch WE 5 1ın seiner Parteilichkeit und 1n seinem lon her kämpferisch wirkt  M Eilert
we1lst Hagenlochers Klassifizierung der Schrift als Erbauungsbuch entschieden zurück,
leg mıit ihrem Verständnis, handele siıch ine „Apologie des Friedens“ (SO schon
1m Titel) HELE Bewulstwerdung un emotionalen ärkung VOoO  — potentiell Gleichgesinn-
ten  x (ebda, 208) 1mM ern jedoch dl nicht weıit VO  } ihm entfernt an-Dirk üller
Zur Einführung. Sebastlan Franck der Schreiber als Kompilator, 1n Ders (Hg  Z Franck,
13-—358, 36, omMM mıiıt einer galız anderen Fragestellung einer äahnlichen Einschät-
ZUNS wWI1e Hagenlocher: e 1m Kriegbüchlein aus remden Texten zusammeNngeliragenen
Worte gegen den rieg sollen nicht die aufrütteln un bessern, die rieg führen, SOI1-

ern ichten sich diejenigen, die eudale Fehdepraxis un frühneuzeitlichen
Militärstaat anzudenken versuchen, ihnen U trost‘, ‚das S1€ kleinmuttig eın zeugknu

xhaben/ des das sS1e VO Ott seinndt gelert/ vnnd ın jrem hertzen Iso rec selen (Z
Müllers Ansatz Anm 28.)

Zu dem weiß ich VO.  > Gottes genaden der warheyt gelück wol gewils, das ich hie-
mıiıt Dey der welt kein krantze erdantzen wWuUurt, WeIC annn mıiıt dörn WI1e Chriıstı kron
geflochten.“ (Kriegbüchlin, 2} Reuvers’ besserwisserisch-unhistorische Kritik
Francks Verzicht aul politische Handlungsanweisungen ebda, 62-—70, bes 65 ADIe
Flucht In den Frieden Christi, 1n das ‚Leide und Erdulde’, edeute Defätismus, Wohl-
verhalten und Resignation In dem Augenblick, die praktische Radikalisierung der
Krise des Feudalismus In der ersten der TreN grolisen Entscheidungsschlachten des Uuro-

päischen Bürgertums kulminiert.”) 1st VO.  —m Wollgast, Erasmus, passım, un Lools, 126,
mıt ec als anachronistisch zurückgewiesen worden.

Diese Sicht der Geschichte entwickelt Franck 1mM dritten Kapitel des Werkes
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Zeichen der Gotteskindschaft 1st das Scheitern ın der Welt!?. Dıe irkungs-
losigkeit des Kriegbüchlin 1st er auch 6IM Gütesiegel: In Sebastian Francks
ogl annn sSe1IN uch LLUTr dann wanrhna christlich se1n, WCI11) C5 holf-
nungslos erfolglos bleibt.®©

Da, die Kriegstreiber 1m wahrsten iINnNne des Wortes des Teuftels
sind**. der Friede nicht als politische Möglichkeit“?, sondern 11UTE als
individuell erfahrener NNerTer Friede“*> bis ZU Anbruch des nah bevor-
stehenden eschatologischen Gottesreiches** egrimfen wird, sind ersu-

(104”-125”), ıIn dem weitgehend Heinrich Cornelius Agrippa De incertitudine el
nıtate sclentiarum declamatio InvectivaDer Evangelist des gewappneten Moses  331  Zeichen der Gotteskindschaft ist das Scheitern in der Welt!?. Die Wirkungs-  losigkeit des Kriegbüchlin ist daher auch ein Gütesiegel: In Sebastian Francks  Logik kann sein Buch nur dann wahrhaft christlich sein, wenn es hoff-  nungslos erfolglos bleibt.?°  Da, wo die Kriegstreiber im wahrsten Sinne des Wortes des Teufels  sind?!, wo der Friede nicht als politische Möglichkeit??, sondern nur als  individuell erfahrener innerer Friede?? — bis zum Anbruch des nah bevor-  stehenden eschatologischen Gottesreiches?* — begriffen wird, sind Versu-  (104”-125”), in dem er weitgehend Heinrich Cornelius Agrippa: De incertitudine et va-  nitate scientiarum declamatio invectiva ..., Köln 1531, folgt. Ab Bl. 107' ist seine Aus-  führungen weitgehend eine freie Übersetzung von Agrippas Kapitel 79: De arte militari.  Auf den vorangehenden Seiten entwickelt Franck eine Genealogie des Krieges, die Ele-  mente des 79. Kapitels aus De incertitudine mit dem ihm folgenden über den Adelsstand  (Kap. 80: De nobilitate) und Anschauungen aus Augustins De civitate dei verbindet. Der  Urahn aller kriegerischen Weltkinder ist Kain, während die friedlichen Gotteskinder  auf Abel und Seth zurückgehen: „Nun kommen von Cain alle Heyden, Tyrannen, Ri-  sen; von denen Genesis vj. Von Abel aber vnnd Zeth alle frommen Juden vnd Christen:  also das yhene des Teuffels, diese Gottes volck vnd lini bleiben vnnd genant werden für  vnd für. vnnd hat kein Gotskindt der rechten seyten nie gekriegt, biRß auff Abraham  vnnd Loth vnd naher in Israel.“ (Kriegbüchlin, 106”-107').  19 Also fort an rürt dise zeitliche benedeiung auff den bösen vnd lincken seiten  Cains. dargegen müß Abel, Jsaak, Jakob vnd die fromm Lini der gerechten gotskinder  vor disen fliehen, jnen dienen [...] beherscht werden vnd im ellend vmbfaren, [...]“  (Kriegbüchlin, 106’).  20 Ähnlich betont Eilert, 210, daß Franck die Feindschaft, die sein Werk auf sich zie-  hen werde, „geradezu als Gütesiegel“ herausstelle.  21 In der Vorrede nennt Franck die Krieger in Anspielung auf 1Kor 3,16f; 6,19; 2Kor  6,16 „gefäß vnd tempel“ (3”) des Satans. Indem er Joh 8,44 —- in guter exegetischer Tra-  dition — mit Kain verbindet, schlägt er die Brücke zu seiner Genealogie des Krieges:  „Item Cains som, des Teufels volck, werden mit einem gemeinen namen menschenn  kinder offt im Dauid genant [...]“ (Kriegbüchlin, 207*). Und noch härter: „Diß seind  eygentlich nicht menschen, sonnder widder die natur lebenndig Teuffel, voller mordt,  blütdurst, vnnfried, schalckheyt etc. wie jhr vatter, Joan. viij. [...]“ (Ebda, 35’). Vgl.  außerdem: Ebda, 38”-39*. 204”.210”.  22 Franck nennt den äußeren Frieden abschätzig: „Eyn armer fride, den ein alt weib  auch mit worten kan zerstören“ (Kriegbüchlin, 27").  23 „Ein sollichen vnnseligen fried gibt Christus nit, sonder den, der so tieff in Got,  der rechten schatzkamer, begraben vnnd verschlossen ligt, daz keyn vnglück, not, tod,  feind drüber mag, es mög dann jemand mit Gott kriegen vnnd, stercker dann er, jhm  die seinen auß den henden reyssen [...] Darumb besteht der friedt Christi auch mitten  im vnnfried, noth vnd todt, [...]“ (Kriegbüchlin, 27"”).  24 Die Spannung, die zwischen dem bereits in der jetzigen, unbefriedeten Welt vom  Einzelnen zu erlangenden inneren Frieden und dem universalen des eschatologischen  Gottesreiches besteht, kann wohl nicht, wie Kurt Goldammer: Friedensidee und Tole-  ranzgedanke bei Paracelsus und den Spiritualisten. II. Franck und Weigel, in: ARG 47  (1956), 180-211, 200, es tut, einfach relativiert werden. Das eschatologische Friedens-  reich ist geradezu die Klammer, die die Schrift zusammenhält: im ersten Kapitel wird es  nach der Bibel ausgemalt, im letzten werden die bedrängenden Kriege der Gegenwart  als Zeichen der nahen apokalyptischen Katastrophe gewertet. So auch Eilert, 214.  Dies., 224, Anm. 53, betont gegen Wollgast, Erasmus, 510-511, die Ernsthaftigkeit der  Eschatologie im Kriegbüchlin.öln E3 olg 1077 1st se1ine Aus-
lührungen weitgehend 1Nne Ireie Übersetzung VOoO gr1ppas Kapitel De rife mulıtarı.
Aı den vorangehenden Seliten entwickelt Franck 1nNne Genealogie des Krieges, die Ble-

des Kapitels duUu>s De Incertitudine mıt dem ihm Lolgenden über den Adelsstand
(Kap De nobilıitate un Anschauungen AdQUuUs Augustins De Civitate de1 verbindet Der
Urahn er kriegerischen Weltkinder 1st Kaıln, während die friedlichen Gotteskinder
auft bel und Seth zurückgehen: „Nun kommen VO  _ (a alle Heyden, Iyrannen, Rı-
— VOoO denen €eNesIs VJ Von bel ber vnnd Zeth alle Irommen Juden VN! Tisten.
1Iso das yhene des Teu{ffels, diese Gottes VOIC VnN! inı bleiben vnnd genant werden TÜr
VnN: für. vnnd hat kein Gotskindt der echten seyten n1ıe gekriegt, Dilß au{flt Abraham
vnnd Loth VNMN! naher In Israel:“ (Kriegbüchlin, 6’-107*)

„Also Iort rurt 1se zeitliche benedeiung auft den bösen Vn incken seıiten
(aı1ns: argegen mMu Abel, saakK, VN! die Iromm 111 der gerechten gotskinder
VOTL disen iiehen, jnen dienen beherscht werden VNn! 1ım ellend vmbfaren,
(Kriegbüchlin, 1067

Ahnlich betont Eilert, 1 dals Franck die Feindschafit, die seın Werk auft sich ZzI1e -
hen werde, „geradezu als Gütesiegel“ herausstelle.

2 In der Vorrede nn Franck die Krlıeger In Anspielung auf 1Kor S: 16f; 6, or
616 „gefaß VN! tempel“ 3 des Satans em Joh 8,44 In exegetischer Ira-
dition mıiıt aın verbindet, schlägt die Brücke seliner enealogie des Krıeges
-Atem Cailns >SU. des Teufels volck, werden mıit einem gemeinen menschenn
kinder olft 1m Dauid genant (Kriegbüchlin, 2075 Und noch härter: „Dils seind
eygentlich N1IC menschen, sonnder widder die ur lebenndig Teu{fel, voller mMOoOT'|
blütdurst, vnnfried, schalckheyvt IC WI1€ jhr Valter, 0an V1l] 1 Ebda, Sa Vgl
aulserdem : Ebda Z8V- 3097 0V

Franck nenn den außeren Frieden abschätzig: „Eyn Iride den eın alt weib
uch mıit wWorten kan zerstoren“ (Kriegbüchlin, Z#

23 „Eim sollichen vnnseligen Iried gibt Christus nıt, sonder den, der tıe: In Got,
der echten schatzkamer, egraben nnd verschlossen ligt, daz keyn vnglück, NOT, tod
feind druber INa$s, mog ann jemand mıit Oott kriegen vnnd, stercker annn CE; jhm
die selinen auls den henden ICYSSCH L Darumb besteht der friedt CHhristi uch mitten
1Im vnniried, noth VN! todt, (Kriegbüchlin, 2"7l' A

Die pannung, die zwischen dem bereits In der jetzigen, unbeifriedeten Welt VO.
Einzelnen erlangenden inneren Frieden un! dem unıversalen des eschatologischen
Gottesreiches besteht, kann wohl HG: WI1e Uurt Goldammer: Friedensidee un: Tole-
ranzgedanke bei Paracelsus un den Spiritualisten. IL Franck un Weigel, In 477
1956(E 200, LUTL, infach relativiert werden. Das eschatologische Friedens-
reich 1st geradezu die Klammer, die die chrift zusammenhält: 1m ersten Kapitel wird
nach der ausgemalt, 1M etzten werden die bedrängenden Kriege der Gegenwart
als Zeichen der nahen apokalyptischen Katastrophe SO uch Eilert, 414
Dıes., 224 Anm. 53 betont ollgast, Erasmus, >10—-511, die Ernsthaftigkeit der
Eschatologie 1mM Kriegbüchlin.
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che, einem praktikablen MOdus vVivendi In der uniriedlichen Welt uUrc
Einhegung des Krıeges kommen, nicht LLULI zwecklos?®>, sondern auch
Verrat der Botschait Jesu Christ!]. SO rklärt sich die polemische chärfe
mı1t der Franck jene „blütgirigen Theologen  «26] zieht, „die
gECIN eın Christenlich gut wercke, standt vnnd ampt a1lı dem kriegen
machten”27.

DDas Kriegbüchlin des Friedes 1St, wWI1e€e die eisten anderen Schriften sSEINES
Autors*®. eın kompilatorisches Werk??. Wenn Sebastian Franck seine eser
darau{i aufmerksam macht, „das dils buchlin nicht meın ist dals aum
„ZLWCVY er drey pletlin meın er vnd WOTITL weren  1130( übertreibt
selbstverständlich ber diese Übertreibung 1st traditionell*!. Und ebenso

29 Im üuniften Kapitel stellt Franck ‚Wal sechs Bedingungen auf, die eın gerechter
rleg erfüllen habe, diese seizen die Anforderungen ber hoch, dals das azlı
ziehen kann: „Aber ich glau WIT Irıd hetten, Dı daz yemand miıt einem olchen
VOILCK, diese sechs clausel als CYI1 Liberey VNMN! hoffart der bundtzeychen jhnen
hetten, ZU feldt zühe, WIT würden NIC. jel krieg, sonder lang, ja ewigen Irıd en

(Kriegbüchlin, 184”-1  VE Hagenlocher urteilt treifend: In diesem Denken
bleibt darüber ollten vereinzelte widersprüchliche Textstellen nicht hinwegtäuschen

kein Raum für einen gerechten Krieg. Dessen Bedingungen en sich bei ihm selbst
Arır Ebda, 47—48

Kriegbüchlin, 31'
FA Kriegbüchlin, 1 28*

Krst In der jJungsten Franck-Forschung hat ‚der Schreiber als Kompilator’ das
ECINCSSCIHLC Interesse gefunden. an-Dirk Müuüller: uchstabe, eIST; Subjekt Zu einer
frühneuzeitlichen Problemfigur beli Sebastian Franck, 1n MLN 106 1991 648-—-6 74,
und Pers:; Kompilator, versteht Francks kompilatorisches TDeıten als theologische
Opposition (VOr allem das reformatorische Schriftprinz1ıp) un!: Ausdruck seliner
religlıösen Überzeugung: „Francks ‚kompilatorischer Trieb’ 1st notwendige Konsequenz
seiner Auffassung VOoO  — Schrilft: 1C. seine Orte zählen, sondern die VO  - überall
sammengetragenen Zeugnisse einer unsichtbaren Kirche, die das Zeugnis des eigenen
erzens geprüft und für wahr befunden hat un! die 11U.: seinerse1lts dem Leser ZUT

Prüfung vorlegt  M Müher, Kompilator, 37) Dagegen betont eter Klaus Knauer: Der
Buchstabe ebt Schreibstrategien bei Sebastian Franck (Berliner tudien ZU!r ermanı-
stik 2) Bern U: 1993, un weitestgehender Vernachlässigung des theologischen
Hintergrunds und mıt y E problematischen Interpretationen (vermeintlich) einschlägl1-
gCI Aussagen Francks den ‚strategischen’ Charakter der Kompilation, die dem ufor
ermöglicht en soll, seine heterodoxe Botschaft der Zensur vorbei vermitteln.
Immerhin verdanken WIr der letztgenannten Arbeit iıne erste detaillierte Untersu-
chung VO.  - Francks Arbeitstechnik anhand der Vıer Kronbüchlein 1534

Obwohl Franck den kompilatorischen Charakter se1NESs Werkes deutlich betont
(S das ıta u.) En sich moderne Autoren miıt dieser Einsicht merkwürdig schwer: s  1-
lerdings ware völlig verfehlt anzunehmen, dafß sich bel der Friedensschrift mehr
der weniger 1ne€e Kompilation handelte Franck hat nämlich die ıtatıon immer
wieder eigenwillig unterbrochen der mıt interpretierenden Zusatzen versehen un
ihnen nicht selten urc Hinführungen SOWI1E Konklusionen eın Verständnis BC-
geben (Weigelt, Luther, 87) Diıie Einwände den kompilatorischen Charakter
sind kaum überzeugend: schließlich ist ine Kompilation keine Quellensammlung.

Kriegbüchlin, 2!'
3] Erinnert sCe1 11UL die ekannte Formulierung des Johannes VO  - Damaskos 1Im

Vorwort seiner Dialectica „Ich werde nichts eigenes sagen“ „Eo® ÖE EWOV WEV,
ZKG 107. Band 1996/3

”: a D a e 8



Der Evangelist des SeCW.  en Moses 333

traditionell wWI1e diese Übertreibung 1st die Intention SeINES kompilatori-
schen Vorgehens**: Nicht der verketzerte un! VO Stadt Stadt ejJagte
Franck i1st CS5, mıiıt dem der Pser sich auseinandersetzen muls, sondern die
chrıstlıche Lehre, WI1IEe S1E In chrift, Tradition un Kirchenrecht ihren Nıie-
derschlag gefunden hat?> Dıe Vorrede macht dies ECUtC indem sS1e die
zumelst illustren amen der herangezogenen Autoren** aufmarschieren
äßt

„Item das dieser rieg wider all rlieg VNMN! krieger nıt meın Ist, SsOoNder fürnemlich der
Heyligen T1 Christi, seiner werbbotten, en VnMN! Lerern der Kirchen,
nemlich Augustini, AmbrosiÜ1)j), Hieronymı, Cyprlanı, Bernhardiı, Tertulianı], Origeni1s,
TegOT1], Gratlanı, 10NYSI1] Carthusianı, WesselIl, Erasmı Rotterodaml!l, LutherI1, enricı
orneli]) Agrippe, Joannıs Oecolampadij und anderer, die ich allenthalben als eın tart-
schen fürwirff Vn! als eın harniısch anziehe

QUÖEV, I Capıta philosophica [Dialectica], ed Boniftatius Kotter, 1n Diıie Schriften
des Johannes VOoO  — Damaskos, P2IS Berlin 1969, 3 60)

Wie INa  - s1ıe interpretiert die vorliegende Untersuchung den kompilatorischen
Charakter des Kriegbüchlin (allein darau{f bezieht sich die Argumentation, auf andere
Schriften Francks soll sS1e nicht hne weiteres übertragen werden: Anm 73) tärker
als an-Dirk üller aus der theologischen un:! exegetischen 'adıtıon der Patristik
un des Mittelalters Auf die mittelalterlichen urzeln des er'‘! hat uletzt Lools,
I hingewlesen. DIie Stellung des Kompilators Sebastian Franck dieser 'adıtıon
der sS1€e bedari noch der CHNaUCICIL Untersuchung (vgl die her allgemein Be=
haltenen Ausiführungen In Müller, Kompilator, 17-18.24). Francks kompilatorische
Arbeit mıiıt der zeitgenÖössischen Prax1ıs vergleicht Hilmar allweı Paradoxe accumulatıo
COP1OSA. Zu Kompilationsiormen In Schriften Sebastian Francks, 1n uller (Hg.),
Franck, DE Direkt I1INENMN miıt der unterschiedlichen Bewertung des Omp1-
lators hängt das unterschiedliche Verständnis des -ATOLE Buchstabens un! der Bı-
belexegese bel Franck, aut das noch näher einzugehen se1n wird (S 34 | iL.)

Francks bewulßltes ekenntnIis, kompilatorisch gearbeitet haben, hat beli
dernen Autoren wiederum Irrıtationen hervorgerulfen. Es geht der Intention des
Autors vorbel, WEe1N 1ır VO  . Raumer angesichts VO Francks wiederholter ullorde-
UU der Leser mOoge nicht mıiıt ihm, sondern miıt den herangezogenen Gewährsmän-
HHn streıten, rag „Ist der Verlasser NalV, dals damit die Ta gelöst hält, der
echnet mıiıt der alvıta der Leser, die ihm se1ine Versicherung abnehmen?“ aum-
CL, 26) Es geht hier nicht die rage der Verantwortun für die Vertr  en Positlo-
NCI, sondern ihre autoritative Begründung. Dies arbeitet pragnant Eilert, 209-—210,
heraus.

Dagegen 1st Eilerts Urteil: „Das T1eg Büchlıin Sebastian Francks kann Iso als eın
Anti-Florilegium bezeichnet werden, dem ıne ungemein verstörende Wirkung inne-
wohnte, F ebda, ZUE) einerseılts überzogen (SO MUuU. die utorin, ebda U: Jo-
hannes Wessel Gansf{fort un! Agrıppa VO.  —y Nettesheim „Erzketzer[n]|“ erklären),
dererseits anachronistisch, da die Einordnung der Genannten JIn unterschiedliche
theologische ager, Kirchen, philosophische Richtungen und chulen  M (ebda, 1) eın
modernes, kein traditionelles Problem 1st.

35 Kriegbüchlin, 3l' Zwischen „Dionys1]“ un! „Carthuslianı“ ST 1ın beiden Drucken
1Nne Virgel. handelt sich hier ber einen Druckfehler, da mıiıt letzterem wohl
1Ur Dionysius der Karthäuser gemeıint se1n kann. Sollte dieser sich L11UI hinter „Carthu-
s1anı“ verbergen, ware der Dionyslus wohl der Pseudo-Areopagıite, der dann allerdings

weıit hinten In der Aufzählung erschiene. Diıiese 1st Ja 1n der Reihen{olge: Bibel/Chri-
stus/Apostel Kirchenvater (incl. Bernhard Clairvaux) Kirchenrecht (Gratian
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-anz traditionell, WI1e sich ufor 1ler g1Dt, 1St jedoch 1m Umgang
mıiıt den Autoritaten nicht Dort, SI ihm nicht 1ın das Onzept PassCH,
appelliert die größere Autoritat Jesu un der Schrift.?® Während jene,
die das Kriegbüchlin für se1INe Position 1NSs Feld führen kann, namhaft SC
macht werden, sich, WI1eEe WIT schon sagten, 441 Identität der zeitge-
nOssischen Gegner ın Schweigen. Wenn Luther dennoch einen Platz In der
Vorrede Iindet und auch namentlich erwähnt wird, dann HUE we:il
Sebastian Franck in auch zustimmend zitiert?. azu scheinen ihm Bucers
Dialogi keine Gelegenhei gegeben en Diıesem Werk mMUsSsen WIT uUu1ls
1U H7 zuwenden.

11

Miıt seinen Dialogı oder Gesprech VOon der gemainsame und den Kırchen übungen
der Christen Und WdS yeder Oberkait VoNn mM auß Gottlichem befelch
denselbigen zuversehen und Zzu hesseren gebüre?® gr1 Martın 11Cer 1m Jahr
1335 In die Auseinandersetzungen die Reformation In ugsburg ein??.
In ihnen spiegelt sich die komplizierte kirchliche Sıtuation der Stadt ZWI1-
schen Altgläubigen un! Anhängern der Reformation, zwischen Luther,
Zwingli un! radikalen Außenseitern, WI1e eben Sebastian Franck, wider,
ebenso WI1e€e ihre prekäre politische ellung zwischen Kalser un Stadtirei-
eıt Sowohl die Wahl der diskutierten Themen,; Als auch die Charakterisie-

spätmittelalterliche Theologen/Humanisten/Reformatoren, geordnet. Wollgast, 66,
eın Komma. In seinen Erläuterungen bestimmt den ‚Carthusianus’ ebentftfalls als

Dionysius den arthäuser, welst ber darauf hin, daß dieser 1mM Text weılıter nicht mehr
erwähnt wird ebda., 284) eıches trifit uch auft Pseudo-Dionysius Die das 1ta
abschlielsende Bemerkung dürifte 1N€e Anspielung auft Eph 6, K se1n.

S Kriegbüchlin, 94* „Warumb solt mich die lere Christi nicht INeTr bewegen,
ETrasmus, dann die disputatio Thome der das schreiben ernhardıi, Augustinı eic  N
Franck bezieht sich auf Erasmus‘ Adagium Dulce bellum inexpertis Ders Adagia, ed Jo-
hannes Clericus [=DeSidern Erasmı Roterodami D Oomn1a Leiden 1703, Hil-
desheim 1961 951-—-970, 964E; vgl Dens.: „Süß cheint der rieg den Unerfahrenen“.
Übersetzt, kommentiert und hg VO  e rigitte Hannemann, Muünchen 1987, 159—160,
Anm 142, die auf die ıltatıon der Stelle Urc Franck hinweist.). Fast gleichlautend
argumentiert der Rotterdamer uch ın seiner Institutio Principis Christiani, ed tto
Herding, iın pera omn1a Desiderii Erasmı oterodami IV, 1, Amsterdam 1974, 05 L  r
Z TE Vgl uch Kriegbüchlin, 1457 und 130*, Franck erklärt, Augustinus
habe selbst betont, Christi Zeugni1s se1l seinem vorzuzlehen, und außerdem eigene ITItiUu-
INeTr zugegeben

Weigelt, Luther, 91, hat wel namentliche Erwähnungen VO  - Luthers Von weltli-
cher Obrigkeit un vlier seiner Annotationes ZUMmn Deuteronomium gezählt

Walter Delius, 1n BDS 6, 2 O1
30 „Bucers wichtigste Obrigkeitsschriften ‚Vom Ampt der Oberkait’ und die ‚Dialogi

fanden den unmittelbaren Anlals ihrer Entstehung ın ugsburg.“ Marıjn de Kroon:
Die Augsburger Reformation INn der Korrespondenz des Stra.  urger Reformators Mar-
tin Bucer unter besonderer Berücksichtigung des Briefwechsels Gereon Sailers, 1n
einNar'‘! Schwarz Hg.| Die Augsburger Kirchenordnung VO 1537 und ihr Umi{feld
issenschaftliches Kolloquium 196], Gütersloh 1988, 5>9—90, 82)

ZKG 107. Band 1996/3
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IU1N$ der drei Gesprächspartner die aktuellen Probleme un: Par-
elungen VOT der Einführung der Augsburgischen Kirchenordnung i Jahr
1537

Inhaltlich bewegt sıch die Diskussion ach dem einleitenden ersten Ge-
spräch Der die rage, „Was darzu eriordret wirdt das INan MI1t Irucht VO
Gottes hendlen dispütiere“ *, die Bedeutung der kirc  ıchen Zeremo-
C und das Problem oD un: WICWEIT die weltliche Obrigkeit reli-
S1IOSECI1 Fragen regelnd eingreifen uUrie oder So. Obwohl VO den CUunNn
Gesprächen der Dialogı erst die etizten VieTr sich dem zuletzt genannten Pro-
blemkreis zuwenden bildet doch das Hauptthema dieser chrift WIC
ucer kurzen Inhaltsangabe der Einleitung eutlc macht
„Das ich annn hiezu uch INe1INeN dienst getrewlich laystete, hab ich diese Dialogos,gesprach, beschriben und ı denen au/s dem WOTrT Gottes bewaäret, hoftf bey allen FeC
Gotsforchtigen SNUSSaIN, das erstlich L1UT aln rechte un oberste oberkait Ist, nämlich,
die das schwerdt TGELU deren alle Bischoff un gailstliche gehorsamen un mitt eib un!
gut underwortffen SCIM sollen. Diß hab ich gehandlet i sechsten gespräch. Zum ande-
C das die oberkait sich der Religion ZU fordersten NZUNECINEN, alsche leere un!
verkerete Cerimonien ab- un Wal leere un rechte Cerimonien anzustellen schuldig
SCY. Diß 1st dargeben i sibenden gesprach. Zum dritten hab ich uch wollen CNM,
WIEWEYT die Oberkait olchem faren und handlen so.  U welchs 1st achten
gesprach. Zum vierdten, Was hierin den underen Oberen, die gehorsame den
Oberen oberen unverletzet VO  — Gottes I gebüren wolle, das annn etsten
gespräach begriffen 1st Als ber der Sathan disen zeyien under anderem unrath, den

anrichtet, mıiıt wunderbaren griffen SCINAMNEC leer un! predig, die hailigen Sacramen-
ten, gebett und andere Kirchenubungen bey vilen schwäre verachtung Dracht
hatt, habe ich ı anderen, dritten, vierdten un fünififten gespraächen VoO  - dem Drauch
un! NUutZ der hailigen versamlung und Kirchenubungen bericht thun wollen u“„4>

Nsere Untersuchung wird sich iolgenden VOT em auft den Zweıten
'eil der Dialogı beziehen un ]er besonders auf das siebte un achte Ge-
spräch Bucers Ausführungen üunften und etzten Dialog dürften
ZWar für die Augsburger S1ituatiıon VO  a größerer rechtlich politischer Be-
deutung SCWESECNHN SCII1 und ber ugsburg hinaus Har viele die Reiorma-
L10N der Kirche anstrebende Städte aber FAGR LIinden S1IC bei Seba-

Franck keinen Widerhall und ZU anderen hat sich bereits Marın de

Einen Knappen Überblick bietet Gottiried Seebals Dıe Augsburger Kiırchenord-
Nung VO 1537 ihrem historischen un theologischen Zusammenhang, Schwarz
53 De Kroon, Augsburger Reformation, führt die teils chaotischen Zustände pla-
stisch VOT ugen Zur Bedeutung der Obrigkeitsfrage für die Stadt ebda, 8 1—85 We-
gCcnh ihres Detailreichtums noch unentbehrlich arı olfart DIıie Augsburger
Reformation den Jahren 533/34 (Studien ZUT[r Geschichte der Theologie un: der
Kırche x Leipzig 1901, alen 1972, un besonders: Friedrich oth Augsburgs
Reformationsgeschichte, Zweiter Band 15311537 DZW. 1540, München 1904 Zuletzt
zusammen(fassend Bucers Wirksamkeit ı Augsburg: artın Tescha artın Bucer
Eın Reformator und Zeıt München 1990 122 126 den Dialogi un: ihrer Ob-
rigkeitsauffassung bes A

4 1 Dialogi, W
Dialogi, 55 LE=26 Eiıne problemorientierte Zusammenfassung un: Diskussion

der Schrift bietet de Kroon, tudien 2436
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TOON ausführlich mıt dieser Argumentation des Stra  urger Refiormators
auseinandergesetzt*.

Die unterschiedlichen Gruppen, die die Lage 1n ugsburg unuüber-
sichtlich machten, Oder doch jedenfTalls diejenigen VO  - ihnen, VO denen
Martın Hcer hol{fte, sS1e och auft seine elte ziehen können**, verber-
gCnHn sich hinter den drei Geprächspartnern Hartmut, Sinnprecht un!: Trid-
jieb 1I1CETr selbst verbirgt sich hinter dem sprechenden amen rıdlıe ein
Ireniker, der auft den Ausgleich der beiden anderen Gesprächspartner be-
acC 1st un:! sich er chnell In die des Moderators iindet HKr mu
auf der CiNnen Seıite Hartmut est OMen bremsen, der den harten
KUurs einer Institution un Ordnung etonenden, intoleranten INa  -
möchte fast ‚konfessionellen‘ Kirchlichkei vertritt“*?. Auf der ande-
1613 eCiLE un: VO  — Bucer/Fridlieb theologisc eutilic entiernter steht
Sinnprecht. Er vertritt 1mM Dialog jene Augsburger Partel, die Friedrich oth
als „‚die Parte1l der Parteilosen‘“46 bezeichnet hat S1e SCEIZIE sich VOT C
aus Mitgliedern der städtischen FührungsschichtenYdie oft hu-
manistisch gebilde un: jeder Form institutioneller Kirchlichkei di-
stanzlert gegenüberstanden. Ihre Haltung, die Je ach Standpunkt als ole-
[a11l7z Ooder Indifferenz gedeutet werden kann*”, greilt 1Ucer bereits In der
Vorrede

„Neben disem Iden Altgläubigen] laufen uch die getrunglich ein, die mıiıt dem 15
ber gefarlichen rırthumb behafftet seind, als so sich die Oberkait, die das
SChWwWer'! TERLE. der Religion mıiıt iTrem ampt NnN1C wevY(lers AaNNECINCI), annn das der eus-
erlich Irıden gehalten werde, Wäas$ joch yeder glaube der uch euüsserlich für aın OtS-
dienst übe.“48
eine Charakterisierung Sinnprechts ze1g jedoch, dals diese Gruppe
gewinnen ho{ifte Als Hartmut se1ine harschen Reaktionen mıiıt den scharien
Worten Jesu die Pharisäer rechtfertigen will, rklärt ihm TICH1E 0
aIiCcIls auch nıt leüt, ber die zurnet, die der warhait begereten, als irey-
ich Sinnprecht ist.“+? Wie seINE Augsburger Vorbilder 1st Sinnprecht stark

43 Studien,Z Zur Trage des un mMmIixtum imperium 1Im größeren Kontext
ebda bes OR 14415

Dies mMag erklären, die Altgläubigen In den Dialogı nicht vertireten SINd.
45 Die Einleitung ZUL Edition der Dialogıt, 44, reschat, 23 unı bereits Roth, 290,

bezeichnen ihn als Zwinglianer. Dies ist m.E aus den rec. INasCICH Beiträgen, die
ZU. Streitgespräch eistet, kaum rheben (daher ISI Vagc Formulierung).

Roth, 63
Die reiormatorischen Prediger un Bucer entschieden sich für die letztgenannte

Deutung Roth, 414241
Dialogi, 0, 19—23 Vgl Bucers Ablehnung dieser Position die anregende Sk1iz-

Andre SeguennY: Pourquoi Bucer detestait les spirituels. uelques reflexions apres
la ecture des Dialogues de Bucer de 1535 1n Christian Krieger/Marc JlennNar (Hg.)
artın Bucer anı sixteenth CeENTUTY Europe. ctes du colloque de Strasbourg 28-—31
out 1.994.3; (Studies In Medieval anı Refiformation Thought 22-53), Leiden 1993,

8 627-634
Dialogi, 57 Q Möglicherweise rag uch Sinnprecht einen sprechenden Na-

ICN Wenn INa  - dessen zweıte Silbe ‚-precht’ VO  } ‚sich brechen’ ‚sich den Kopf ZeI1-

ZKG 107. Band 1996/3
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VO  - Sebastlıan Franck beeinflußt Im folgenden soll u1ls TYUS da interessie-
rCI, dessen Gedankengut vertritt Dıe Trage, welche weılteren OS1-
tionen 1ICer urc in ZUrTr Sprache rngt, annn Jer nicht erortert WCCI-

den
Martın HCcE mulste sich mıt den Ansichten Francks nicht erst ın Augs-

burg auseinandersetzen. ET kannte den Außenseiter bereı1ts aus Strals-
burg:?” ort hatte ihm gegenüber jedoch keineswegs die Toleranz SC
zeigt, die dessen tliktivem Parteiganger angedeihen iels Als Francks
Chroni1ca, Zeitbuch und GeschichtsbibeP*, deren Durchschlüpien Trc die
städtische Zensur och ın den Dialogı bedauert wird”?®, September 1533
erschien, löste sS1e ihrer kirchen- un obrigkeitskritischen assagen
für Stralsburg eine „richtige diplomatische Krise  4 aus??. uceT gehörte TOrt-

dessen entschiedenen Gegnern. Bel Francks Ausweilsung aus$s Ulm

WOo urz VOT dem Erscheinen des Kriegbüchlin) wirkte 1m Hintergrund
mit.?4

Martın ucer konnte nicht das Kriegbüchlin des Friedes als Quelle für seıne
Darstellung der Franckschen Positionen benutzen, auch WEeN], WI1e€e WITr
och sehen werden, viele der dort gemachten ussagen frappierend gul
mıt den entsprechenden Ausführungen der Dialogı übereinstimmen. ET

jedoch ein1ıge rühere Schriften Francks, aus denen seıin Wissen
ber dessen Theologie ziehen konnte: die bereits erwähnte Chronik??, die

brechen’ 0.a (vgl Deutsches Wörterbuch VOIL Jacob un ilhelm Grimm Z 350 muiıt

Nachweis bei Luther) ableitet un ‚Sınn ıIn der bereits 1mM faßbaren edeu-

LUNg Gedanke’ 0.a (vgl ebda IO 1146 versteht, ware durch seinen Namen als

(relig1iöser Sucher charakterisiert, ıne Deutung, die durch das letzte ıta: gestütz
wird Kurz darau{ti kann Fridlieb Hartmut bereits aut die ersten Lernerfolge Sinnprechts
verweisen (Dialogi, Z  ' 22-25

aus Deppermann: Sebastlan Francks Stralsburger Aufenthalt, 888 uüller (Hg.)
Franck, 033 MarTc Lienhard: Religlöse Toleranz 1n Straßburg 1m Jahrhundert
(  ademıie der Wissenschaliten un!: der Literatur Mainz] Abhandlungen der Geistes-
un: Sozialwissenschaftlichen Klasse, 1991, Nr. D Mainz-Stuttgart 1991, O2 7:

51 aus Kaczerowsky: Sebastıan Franck. Bibliographie. Verzeichnis VO  - Francks
Werken, der VO.  — ihm gedruckten Bücher SOWl1eEe der Sekundär-Literatur. Miıt einem An-

hang NachweIls VO  — Francks Briefwechsel un der Archivalien seinem en Wies-
baden 1976, NrT. A38-A64 Im folgenden wird der leichteren Zugänglichkeit I1 71-
1er Sebastian Franck: Chronika, |der ufl Ulm Darmstadt 1969

Dialogi, E D RT:
Christoph Dejung Sebastlan Franck, 1n Bibliotheca Dissidentium E Baden-Ba-

den 1986, 9—1
üler, Krieg-Büchlin, 38-—40, Ülcers Rolle 1ın Francks en und den UIl-

INeTI Vorgangen. Vgl uch dessen dezidiertes Urteil Bucers Bedeutung für das Krıieg-
hbüchlin ebda, 38.43 Deutlich urteilt uch Deppermann, H7448 „Bucer ber hielt
weiterhin eın wachsames Auge auf Franck. Wo konnte, mobilisierte seine Freunde

den Donauwörther Spiritualisten, VOT em 1n Ulm Martın Frecht), Augsburg
Gereon Sailer) und Konstanz TOSIUS Blaurer), un nicht uletzt Bucer 1st ME

schreiben, da Franck das Deutsche elC. schließlich verlassen mulste, In Basel Tür
die etzten Jahre seines Lebens Asyl finden.“.

5 > Dialogi P33; u.0 Dieses ist das einzige Werk, mıiıt dem die Dialogı iıne explizite
Auseinandersetzung führen
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Paradoxa?°®, eın Werk, das Sinnprecht „‚Von er welt glauben  4M nennt?‘,
un das Lied VoOon Vvıer zwıieträchtigen Kirchen?® werden geNaNnNT.

111

Nachdem die beiden Schriften, die 1mM iolgenden 1mM Mittelpunkt der ntier-
uchung stehen sollen, urz vorgeste worden Sind, wollen WIT ZU VlieT-
ten Kapitel des Kriegbüchlin zurückkehren. Das Kapitel beginnt mıt dem
VO uns eingangs ziıt1erten Vorwurf, der aı1 das Einverständnis der VO ihm
kritisierten Theologen mıt der Welt zielt??, also auf eın aulseres 5Symptom
ihrer Gottlosigkeit (S:@ S21 330 [5) Nun gilt CS seiner Argumentatıon
weıiter folgen, Sebastian Francks Kritik den inhaltlichen Positio-
I1C  — seINeTr Gegner darzustellen.

Franck aßt seEINE Einwände In drel Punkten eren EFSTPTr
un: zweiıter richten sich Luther, deren dritter Martın Bucer.
Dıe Kritik dem Wittenberger annn RT kurz abgehandelt werden. SIie
richtet sich Zuerst grundsätzlich die In Luthers chrift Ob Kriegsleute
auch IN eligem Stande SeIn können 1526)° 1Irc die Lehre VOoO  — den Wel
Regimenten und der Unterscheidung VO Amt un! Person begründete An-
schauung®?, der Soldatenberu habe das gleiche Recht un Ansehen VOL
ott WI1e€e andere weltliche Tätigkeiten auch:

ehs seyn: VeLZ Theologen, die BCeINn eın Christenlich gul wercke, standt nnd ampt
aufß dem kriegen machten, die ja den kriegern erlaubtenn, den kriegen nachzulautffen
vnnd vmb gelt WI1e eın annder andtwerck treiben, vnd dorffen Ja Ireuenlich In truck
lassen außschweben dise schlußred, das kriegen den Tisten nicht allein nıt verbotten
SCY, sonder uch INn vıl W gul, heylsam nnd verdienstlich ZU. ewıgen leben das
seinnd seine wort.“©

Dialogi, L33: Kaczerowsky, NrT. A0
Dialogi, K33: 134, Der Editor schlägt ebda, Anm >48, entweder ZWAanZ1g

Glauben der Sekten,338  Stephan Waldhoff  Paradoxa?®, ein Werk, das Sinnprecht „‚Von aller welt glauben‘““ nennt’7,  und das Lied Von vier zwieträchtigen Kirchen?? werden genannt.  HI  Nachdem die beiden Schriften, die im folgenden im Mittelpunkt der Unter-  suchung stehen sollen, kurz vorgestellt worden sind, wollen wir zum vier-  ten Kapitel des Kriegbüchlin zurückkehren. Das Kapitel beginnt mit dem  von uns eingangs zitierten Vorwurf, der auf das Einverständnis der von ihm  kritisierten Theologen mit der Welt zielt”?, also auf ein äußeres S$ymptom  ihrer Gottlosigkeit (s.o. S. 327; 330f.). Nun gilt es, seiner Argumentation  weiter zu folgen, um Sebastian Francks Kritik an den inhaltlichen Positio-  nen seiner Gegner darzustellen.  Franck faßt seine Einwände in drei Punkten zusammen. Deren erster  und zweiter richten sich gegen Luther, deren dritter gegen Martin Bucer.  Die Kritik an dem Wittenberger kann hier kurz abgehandelt werden. Sie  richtet sich zuerst grundsätzlich gegen die in Luthers Schrift Ob Kriegsleute  auch in seligem Stande sein können (1526)°° durch die Lehre von den zwei  Regimenten und der Unterscheidung von Amt und Person begründete An-  schauung®!, der Soldatenberuf habe das gleiche Recht und Ansehen vor  Gott wie andere weltliche Tätigkeiten auch:  „[...] ehs seynd yetz Theologen, die gern ein Christenlich gut wercke, standt vnnd ampt  auß dem kriegen machten, die ja den kriegern erlaubtenn, den kriegen nachzulauffen  vnnd vmb gelt wie ein annder handtwerck zu treiben, vnd dörffen ja freuenlich in truck  lassen außschweben dise schlußred, das kriegen den Christen nicht allein nit verbotten  sey, sonder auch inn vil weg gut, heylsam vnnd verdienstlich zum ewigen leben. das  seinnd seine wort.“°2  26 Dialogi, 133, 29. S. Kaczerowsky, Nr. A102-A111.  57 Dialogi, 133, 29 — 134, 1. Der Editor schlägt ebda, Anm. 548, entweder Zwanzig  Glauben oder Sekten, ... (Kaczerowsky, Nr. A64) oder das Weltbuch (ebda, Nr. A74-A83)  vor. Das erstgenannte Werk ist ein Teilabdruck aus der Chronik. Es führt die Institution  Kirche durch den Hinweis auf die Vielzahl der sich alle für ‚alleinseligmachend’ halten-  den Kirchen und Sekten ad absurdum. Das zweite Werk ist eine Erdbeschreibung, die  nach der Kurzcharakteristik bei Dejung, 77-78, eine Kurzfassung der Franckschen Ge-  schichtsauffassung enthält.  > Dialogi, 135, 11-12: „[...] und ist im auch bey disen zeyten nichts recht, wie sein  lied lauttet, in dem er singet, er möge weder des noch jhenes sein, [...]“. Diese Charak-  terisierung paßt genau auf: Sebastian Franck: Von vier zwieträchtigen Kirchen, deren  jede die andre hasset und verdammet. Kaczerowsky, Nr. A179.  29 S. auch u. S. 340. Ironisch bemerkt er allerdings an anderer Stelle, die Theologen  schürten so oft den Krieg, „das ein ketzer sein muß, der sein munnd darwider auffthut“  (Kriegbüchlin, 70”*).  ©0 Ed. in: WA 19, 616-662. So auch Weigelt, Luther, 88, der dann freilich nur ein-  schlägige Stellen aus Luthers Von weltlicher Obrigkeit nachweist (ebda, 94, Anm. 36).  $} Zur Unterscheidung von Amt und Person: Ob Kriegsleute, 624, 18-21; zu den  zwei Regimenten: Ebda, bes. 629-630.  °2 Kriegbüchlin, 128". Vgl.: Luther, Ob Kriegsleute, 624, 26-28: „Also ists auch mit  ZKG 107. Band 1996/3(Kaczerowsky, NrT. A64) der das Weltbuch (ebda, Nr. A /74-A83)
VoO  < Das erstgenannte Werk ist eın Teilabdruck AduUs der Chronik. Es die Institution
Kirche durch den 1NnwWels au{f die 1elza der sich alle für ‚alleinseligmachend’ halten-
den Kirchen un Sekten ad absurdum. Das zweite Werk 1st ıne Erdbeschreibung, die
nach der Kurzcharakteristik bel Dejung, 77—-78, iıne Kurzfassung der Franckschen Ge-
schichtsauffassung nthält

Dialogi, L3 K un: ist 1ımM uch bey disen zeyten nichts re& wW1e se1in
lied auttet, In dem sınget, moöge weder des noch jhenes se1N, Diese Charak-
terisierung palßst IL auft Sebastian Franck Von vier zwieträchtigen Kirchen, deren
jede die andre hasset und verdammet. Kaczerowsky, Nr. 179

uch 340 Ironisch bemerkt allerdings anderer Stelle, die Theologen
schürten oft den rleg, „das eın ketzer se1ın mu/s, der se1in munnd darwider auffthut
(Kriegbüchlin, O”

1n 1 616-—-662 SO uch Weigelt, Luther, 838, der dann freilich I1UI ein-
schlägige Stellen AduUus$s Luthers Von weltlicher Obrigkeit nachweist ebda, 94, Anm 36)

6 1 Zur Unterscheidung VO  - Amt un: Person: Kriegsleute, 624, 18—21; den
Zzwel Regimenten: Ebda, bes 629630

Kriegbüchlin, 128* Vgl Luther, Kriegsleute, 624, 26—-28 „Also 1STtSs uch mıt

107. Band 1996/3
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Sebastlan Franck verzichtet 1mM folgenden daraut. sich mıt den Grundlagen
und Voraussetzungen dieser Position argumentativ auseinanderzusetzen.

dessen bezweilelt ihre Begründung 1ın chriift und kirchlicher Tradi-

t10N, dieser schließlich seinerselts eine ammlung VOoO  — Antikriegszita-
ten beginnend mıiıt de heidnischen Antike ber die ater un! das KATr-

chenrecht bis hın Luthers Irüherer chriit Von weltlicher Obrigkeit — C -
Is beansprucht®”.genzuhalten, die fast den Sanzch est des Kapıte

Der zweıte Punkt, den S ebastıan Franck dem Wittenberger kritisiert,
1st weniger VO  3 ogrundsätzlicher atu als vielmehr VO praktischer ele-
VallzZz es sgeht die ra  / ob INall kämpien ÜrIie. WE der Kriegsherr,
dem IMall diene, 1mM Unrecht se1l Martın Luther beantwortet S1€ pragmma-
tisch Wer dies WISSE, der sSo ott mehr gehorchen als den Men-

schen Apg 5:29) Hn icht kämpien ons So INall aber ruhig davon
recht ce1°4. 1es Je  . urteiltausgehen, dals die Sache se1ines errT.

machen wWI1e€e eın SieDb, HTCFranck, den oldaten das Gewilissen wel
dessen Maschen mmMa  - Ju Hunde schütteln onnne6>

ht wiederum denDie Auseinandersetzung mıiı1t Luthers Position IMNacC

schon angesprochenen Charakter (S.O 330-—332) des Kriegbüchlın deut-
formator teils ber die Lehre VO  — denich Während der Wittenberger Re

Zzwelı Regimenten, teils au{t traditionellen Wege versucht, praktikable
ormen IUr die Einhegung Vo Kriegen aufzustellen, Sebastlan
Franck jeden KOmpromß mıt der Welt aD DDas verleiht seinem Werk e1-

nıgen tellen eiıine schonungslos-realistische Hellsichtigkeit, die sich jedoch
als die Kehrseıite des Verzichts auf politische Wirksamkeit (die ja VO  — OT:

herein als gottlos denunzlert 1rd erwelst. Dıese Ambivalenz wird 1ın einer

Formulierung eutlıch, die INall als eine Art ironisches esumee der Aus-

einandersetzung mıt Martıiın Luther ansehen annn

der werck, das yhm selbs recht und götlich 1st  Za Zu VE -
dem kriegestand, ampt
gleichbaren tellen aus Luthers Obrigkeitsschrift Weigelt, Luther, 94, Anm

63 Kriegbüchlin, 3311 An einem Punkt, den Franck Walrlr nicht explizit LU-

ther krıtisıert, dem ber IUr dessen Ausführungen ıne konstitutıve Bedeutung
des Krieges als Rechtshandel (S azu

kommt, nämlich dem traditionellen Verständnis
den knappen Überblick: ilhelm Janssen i rleg, 1n Staatslexikon, hg VO.  — der

Görres-Gesellschaft, Aull., D 703719 P das Kriegbüchlin bereı1ts 1n
brauchte diese traditionelle Anschau-

anderem Zusammenhang Kritik geübt. Luther
ung, das oten 1m rıeg mıt dem I0Cus classıcus christlichen Obrigkeitsverständnis-

Kriegsleute, 623 20-25 Diese Sicht des rleges
5C5S, Rom 1L3 verbinden J

iıten Kapitel ad absurdum geführt: IM gerichtFranck, Erasmus folgend, bereıits 1 ZW'

VM vbeltheters gehet alle klag raach aulf den thäter. 1mMm rlieg WUurg 111a  — ei-

Wa  - vil ausent vnnschuldige, NUu. das INall sich einem reche, der dannocht geme!1l1-
durch eın spinnenwWepP- darumb 1st dem

nigklich hindurch wischt, w1€ e1n hurn aufßs
gegenwurti kein gleichs vnd eın lamueNnt, daz nıt chleusset, dem 1St jel

einen boßwicht vngestralfft zulassen, dan ausent vnschuldig VO  - seint I1 1n
besser,
todt geben (Kriegbüchlin, 94“-95*). Seine Quelle sind Erasmus’ Ausführungen ZU

Sprichwort Dulce bellum inexpertis, 17 Ders Adagıla, .E-9
SW F vergleichbaren Stellen aus Luthers T1g-Kriegsleute, 656,

keitsschri{it Weigelt, Luther, 4, Anm
65 Kriegbüchlin, GE Der Vergleich mıiıt dem Sieb Ebda 281

23
Ztschr.{i.K.G.
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„DasVmeın IcH; die volkommenheyt Vn den fried Christi gelert Vn sSe1In Euange-on ziert. Ich me1n, 1se selen e1INn saltz (hat schier gesagtl eın schmaltz) der erden; billich
eylst 1se Apostel die welt Got wilkomm se1n,

Der dritte Vorwurf, den Sebastian Franck die Theologen erhebt, die
Oopportunistisch den rieg rechtfertigen, 1st die Adresse Martın Bucers
gerichtet:
„Dıe drit Conclusion, diser Theologus erzwinngt, ist kriegenn au treifenntlichen
gutien vrsachen 1st nicht allein imlich vnnd bey ott verdienstlich, sonder In etlichen
fallen kriegen vnderlassen 1st sünd, vnrecht VN! sträaflich, zeucht hie den LEeXT kegum

VO.  - Saul Vn daruor Mosem eut X15 darnach 11) Regum VN! XX VO  .
un BenedaDb, Item das Hier. X1vii). Verflucht sel, der seın chwert VO blut

nthelt,
Mit diesem Thema mMUssen WIT uns 1U näher befassen. Zwar sıch das
Krıiegbüchlin 1m welteren Verlauf des apıtels auch och mıiıt den patrısti-schen Autoritäten auseinander, die se1ine Gegner IUr die Christlic  e1lıt des
Krieges anführen®®, das Kernproblem ıIn der Auseinandersetzung mıt UCEeTr
1st jedoch das Verständnis des Alten Testaments un seines Verhältnisses
AL elen Dıie Kritik Francks soll In ZWEeI Durchgängen untersucht WEeTI-
den Der wird sich mıit der Exegese des Alten Jestaments beschäftigen,der zweite mıiıt dessen Bewertung un:! deren Auswirkung auft das rig-keitsverständnis.

Zu den das Krıiegbüchlin des Friedes leitmotivisch durchziehenden Klagengehört Jjene diejenigen Theologen un 1i dürfte In erster Linıe
Martın HCerTr edacht seıInNn die den rieg AFe den Rekurs auf die

Kriege Israels rechtfertigen:

Kriegbüchlin, F, 307
6 / Kriegbüchlin, 1307 Die Heranziehung der ZzZuerst genannten Stelle 1Sam

13; 311) dürfte Franck besonders empört haben, da Bucer s1e dessen Parteigänger ınn-
precht In den Mund gelegt hat „Sinnp Wails wWol, wWI1e Saul durch unzeytige barm-
hertzigkait Amaleckiten Oott schwärlich erzurnet (Dialogi, Z 2—6) Dtn I1
wird 1n den Dialogt NI1IC. ıtlert un! palst uch nicht In den Zusammenhang. Franck
melinte wohl das 13 Kapitel 1Kön 20,42 und das Eintreffen der dort verkündeten Stra-
fe 1Koön 2%) finden sich ebenfalls nicht 1n den Dialogi uch Jer 48,10 kann Franck
nicht In dieser Schrift gefunden haben Möglicherweise hat die Stellen aus anderen
Werken des Straßburgers. S1e Sind uch N1IC In den beiden herangezogenen Schriften
Luthers finden. Nnsauberes Zıtieren 1st allerdings keine Seltenheit bei Sebastian
Franck Dejung, 48, spricht VO „mancherlei peinliche[r] Pfuscherei“. In diesem
wird wohl lediglich Schludrigkeit Werk SEWESCHN se1n, da keine Tendenz erkennbar
1st un! VO  5 einer Verzeichnung VO  - Bucers Position nicht geredet werden kann

Kriegbüchlin, 13211 Dıie Benutzung VO  - Vaäterstellen geschieht, wWI1e de
Kroon, Bucerus Interpres, gezeigt hat, sowohl auftf Selıten Bucers, als uch auft Seiten
Francks nicht hne Einseitigkeiten un!: Verdrehungen.

ZKG 107. Band 1996/3
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p zudem helifen tliche Ebioniter der thörechten Jugent mıiıt den kriegen Israels au{ff
die fuß VN! geben jnen für, Israel habe uch gekriegt VN! ott gefallen, Vn gedencken
nıt, daz dort die figur noch galt VNM! 1mM schwanck ginge, jetz ber auls 1St. dort hielßs In

diebus illis, eV. In Ilo LeMPOTE, und: Plenitudo temporIs, weil VNsSsSeIC

vätter Innn der 1gur, finsternuls VN! chatte des tO! SaSSCI), Nun ber ın Christo das
liecht auffgangen 1st, der hat fIried4  / eın ewigen fried ın seinem volck
Vn auffgericht VnN! denen, die ferr VN! nahend sind, eın ewigen firied lassen verkün-
den  u“

Das Zıtfat macht bereı1ts CUtHCIE wWI1e sich Sebastlian Francks OS1t10N VO  _

der der Kritisierten unterscheidet: das Ite Testament annn nicht mehr die
Geltung beanspruchen, die CS VOI der Ankunit Jesu esessen hat Im hellen
Licht des eue Testaments erwelst sich, da CS uneigentlich, verschleiert
VO  — ott un dem Gottesdienst gesprochen hat Franck bringt dies In der
traditionellen Metaphorik T: USdTUC dem „hecht“ Christı stehen „fi-
gUul, finsternußs Vn schatte des todts“ gegenüber”®. 1€eSs gilt nicht L11LUTF VO

mosaischen GeSsetz, dessen Befolgung abgetan 1Ist uch die historischen
Schilderungen können als Vorbilder nicht mehr herangezogen werden.
Beide können nicht mehr buchstäblich, sondern mMmuUsSsen 1n einem tieieren
Sınn verstanden werden, der sich IIC Allegorese ersCc  jı1elsen 1äßt71

Kriegbüchlin, Zu den Ebioniten Anm E:
JT Metaphorik Schatten-Licht: Hans-Jörg D1ItZ Dıie Metaphorik des geistigen

Schriftsinns Eın Beıtrag ZUL allegorischen Bibelauslegung des ersten christlichen BT
tausends (Münstersche Mittelalter-Schriften 12) München LSE2; 46—5 / Fur das och-
und Spätmittelalter SOWI1eE die Reformationszeılt fehlen m. W. entsprechende Untersu-

chungen. Daß diese Metaphorik dieser Zeit noch allgemeıin verbreitet WAäIl, lehrt Je*
doch bereits eın Blick ıIn Bucers Dialogı „Und ist er underschaid zwischen disen

ZWaYCH les  en un gnadenbunden 1n dreyen tucken Das erst, das Got die CI -

kandtnuls seines Christi bey den en dunckler, 1U  — heller mitthaylet  “ (130, 5>—8) A
‚Figur s 345 un: Anm. 84.90 Der „schatte des odts“ 1st aus BF (vgl. 1ın der

Vulgata Ps un: Is 92} entinommMeEnN Erasmus deutet ihn ın den Paraphrases iın

Novum lestamentum, ed Johannes Clericus (=Desiderll Erasmı Roterodamı D'-
nıa Leiden 1706, Hildesheim 1962, 297B, zuerst als Bild für die Sünde qul
Pr1uUs 1n tenebris peCcCcatorum, desperatione salutis, velut 1n umbra mortis sedebamus,

z annn ber 1ın der einschlägigen Metaphorik auft die TST stückhafte Erkenntnis 1m

PIO coelestibus amplectentes terrena, PIO verl1s umbras, PIO spiritualibus Cal-

nalia, [  4E Die Ende des Zitats aus dem Kriegbüchlin erwähnte universelle Frıe-
densbotschaft bezieht sich auft Eph Zr

z Dıie Terminologie der Schriftauslegung gemäls einem mehr- (me1s vier-)fachen
Schriftsinn Wal un ist nicht einheitlich. Den patristischen, mittelalterlichen und früh-
neuzeitlichen Theologen Wal einer sauberen un! eindeutigen Terminologie nichts

gelege er ist nicht sinnvoll, sich aut ine der zeitgenössischen Begrifflichkeiten
f{estzulegen. wenigstens eın Mindestmals arheı 1n die folgenden Ausführun-

SsCH bringen, se1 erklärt, dafß VO  - Allegorese (oder allegorisierender DZWw. allegor1-
scher Auslegung —” geredet wird, WE der Vorgang einer über den wörtlichen also den
Literal- der historischen Sinn hinausgehenden Exegese gemeint 1St, die dem Text e1-

LIE  - Inn unterlegt, indem s1e ih: allegorisch ausdeutet Wir unterscheiden hier
mıit Hildegard Cancik-Lindemaler: Allegorese/Allegorie, 1n Handbuch religionswissen-
schaftlicher Grundbegriffe 1} 424, zwischen Allegorıe un!: Allegorese: „Alle-
gorie ist ıne Technik der Produktion Vo  — Texten, Allegorese (allegorische Auslegung)
ist ine Technik der Rezeptlon; s1e spielt ine wichtige bei der Exegese heiliger
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Neben der allegorischen Bibelexegese zieht auch die traditionelle Ea
turglıe heran. In diebus 15 1St die Formel, mıt der In der eSsSsE die Lesungen
dus dem Alten Testament eingeleitet werden. In TIo lempore leitet dagegendas Evangeliıum C1n Sein Argument: „dort hieß CS In diebus iLlis,
Y5 In 1Ilo LeMPOTE, un! Plenitudo emporIs, ]« bDesagt also dassel-
be WI1€e se1INE exegetische Beweisiührung: das Ite Testament 1st TL das
Neue rfüllt un die Geltung des mosaischen esetzes abgetan. Diese Deu-
Lung hat bereits die mittelalterliche Liturgieallegorese verireften un!' €l
ebenso emphatisch WI1E Franck die der Zeıit betont:
A Ilo tempore P1 est SCI1SUS, In 1lo tempore, scilicet gratiae de YJUO dicit Apostolus:
Ecce M11UMNC LeMPUS acceptabile eiC []72
Von der Ösung des mosaischen eseizes Uurc den und annn
Sebastian Franck recht drastisch reden: ESs sEe1 WI1e eine uppel mıt der I1la  wr
als Kind gespielt habe, die INla  - aber Jetzt, da INa  — der 1N!  el ntwachsen
SeT; wegwerfe’?, Oder mıiıt Erasmus ES sEe1 Z W al 1Ur eın Gott, aber dieser
doch unterschiedlich Del den Juden (des AT) un den Christen/*. Der radi-

Schriften.“ Den zweıten Schriftsinn 1mM ekannten Merkspruch Augustins VOIMN Dane-
mark („Littera ocet; quid credas, allegoria; moralis, quid d$d5,;, quid SpCTIes,
agogla.” bezeichnen WITr 1mM folgenden SCHNAUCT als Typologie (S 345 mıiıt Anm. 85),den dritten als moralischen Schriftsinn oder, bel Humanıisten un: Reformatoren weıt
verbreitet, als Tropologie, den vierten als nagogile.

iılhelm Durandus: Rationale divinorum officiorum, IV, 24 (hier zıt nach der
Ausgabe Rationale divinorum officiorum Gulielmo Durando Mimalensis Ep1sSCO-
DO, Lugduni, Apud haeredes Gulielmi Rovilii, sumptibus er Rovsselet, L612; T10-
INUS E KL Durandus ıtlert hier 2Cor 6, Das Ratıonale divinorum officiorum War die
verbreitetste Liturgieauslegung des spateren Mittelalters un der euze bis 1ın das

hinein erschienen fast 100 Druckauflagen (Georg Langgärtner: Duranti(s), Guillel-
INUSs In: 3, 9—1 Be1l der Behandlung des Verhältnisses VO  — atl.
Lesung Z Evangelium greift Durandus ebenfalls au{l die Schatten-Licht-Metapherzurück: ..  er qQUOQUE Epistola, figuram egis el prophetiae, qUaE Christi aduentum
praecesserunt: sicut 1psa Euangelium praecedit. Praecessit quidem Lex Euangelium:sicut vmbra lucem: sicut timor chari[taltem, eTt Inıt1um perfectionem.“ (Ebda, IV 16:;
Tom I K

73 Kriegbüchlin, 180*- ll' In seinem TIE den niederrheinischen nüutrinitarier
Johannes Campanus (vom Febr. 19351 1n Manired Krebs/Hans eorg ott (Hg  AQuellen ZUrT Geschichte der Täufer, VIl Band Elsaß, Teil Stadt StralßburgaA
QFRG 26), Gütersloh 1959, Nr. 241, 301—-325, 304, 33 “305) bedient sıch Franck der-
selben Metaphorik, die (von 1hm NI1IC. bestrittene) Stiftung der Sakramente 1ImM
als bedeutungslos für die Gegenwart erwelisen. Hıer hat selbstverständlich Tradi-
tıon un! Orthodoxie weiıit hinter sich gelassen. Diese Beobachtung rechtfertigt aller-
dings nicht, 1mM Rückschluß aul die Einzelexegesen des Kriegbüchlin diese 1U  e uch als
häretisch, ‚spiritualistisch”’ der uch 1Ur als besonders originell betrachten (vglAnm. S16

Kriegbüchlin, 8 -491 Franck übernimmt diese Anschauung AdUuUs der Querela Pd-CIS, ed tto Herding, m pDera omnla Desiderii Erasmı Roterodami EVAZ: Amsterdam-
Ox{iford 1977, 1—100, 70, 22752978 In seiner 'aAlıo (Ratıo B  v Methodus compendio PCI-venilendi ad theologiam, ed Johannes Clericus, E Dera mnla 3 Leiden 1704,
5-1 präazisiert Erasmus den Unterschied: „Olim Deus exercıtuum, Deus virtutum
est dictus, nobis Deus pacıs dicitur.“ 109A).
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kale l1on darti jedoch nicht täuschen; die Anschauungen ZUT Auslegung un
Geltung des Alten Testaments sind durchaus traditionell”. HS bedartf keines
wWI1e auch immer geartetien ‚Spiritualismus’, S1€E erklären’®. 1es gilt
auch für die moralische Interpretation der riege Israels, die aus ihnen den
Aufruft 71r nneren amp die eigenen Sunden un Laster heraus-
liest/”. Sebastıan Franck konnte sich für diese Deutung auf das Kır-
chenrecht tutzen

„Gregorlus XX1]. quaest1[0] cap [itulum]: Nisı e  a, agel, Das die fleyschlichen Judi-
schen rieg des alten les  IS 1U eın igur der geystlichen kriegen 'Te-

u78tament selen SEWESCHI

F Dies 1st nicht immMmer beachtet worden und hat manche Autoren Fehlinterpre-
tatıonen verführt. Darunter leiden uch die SON: zume1lst überzeugenden Interpreta-
tionen Eilerts Von den Einzelexegesen des Kriegbüchlins darf jedoch nicht schon auti
Francks generelles Schriftverständnis geschlossen werden. Zu diesem 1st iImmer noch
instruktiv die materialreiche Arbeit Alfred Hegler: £15 un: chrifit bei Sebastlan
Franck. Eıne Studie ZUr Geschichte des Spiritualismus in der Reformationszeıt, Pre1l-

burg/Br. 1892 Fur SCr Fragestellung bes ebda VE Vgl uch Priscilla Hay-
den-Roy: Hermeneutica glorlae hermeneutica CrucCIs. Sebastian Franck an artın
Luther the Clarıty of Scrıpture, 1n ARG 81 1990 50-68 Insgesamt arr‘! Francks
Verhältnis ZULE traditionellen Bibelexegese noch der detaillierten Bearbeitung. SO mu
Jan-Dirk Müllers Urteil: „Franck operlert miıt traditionellen Bildvorstellungen, iın
ihrer paradoxen ombınatıon jede für sich hinter sich lassen. Besonders der He-

gOTESC 1st die Umbesetzung ablesbar.“ DEIS:; Buchstabe, 663), die Nachweise Vorerst

schuldig bleiben.
Wenn 1wa üller, Krieg-Büchlin, 60, schreibt: Aper Ansatz der Fragestellung

Francks, sehr durch die Überspitzung der Scheidung VO  - Mose un!' T1sStus, VO  -

Gesetz und Evangeliıum spiritualisiert wird, ist doch eın biblischer; 1st abgese-
hen davon, Was mi1t „spiritualisiert” gemennt se1ın so. der Satz hermeneutisch Nalv und
sachlich falsch Dıe Unterscheidung VOIN Gesetz un! Evangelium, bisweilen polemisch
überspitzt, und die allegorische Auslegung des des gahnzZeIl AT) ist se1t Pau-

Ius Gemeingut des Christentums, die speziell aut die Krıege Israels bezogene Allegorese
(wıe In Anm. deutlich wird) se1t Oriıgenes bekannt un! 1in NIC ben marginalen
Traditionszusammenhängen verbreitet Die hier vorgeführten Exegesen Francks kön-
LLC  - Iso keineswegs ZULX Charakterisierung se1ines ‚Spiritualismus’ dienen. Ohnehin
eignet sich diese Kategorie nicht, seine Exegese VO der artın Bucers

unterscheiden, 1st doch uch der Stralßsburger vereinzelt den Spiritualisten zugerechnet
worden: Henning ral Reventlow: Bibelautoritat un: €e1s der Moderne Dıie edeu-
Lung des Bibelverständnisses für die geistesgeschichtliche un politische Entwicklung
In England VO  — der Reformation bis ZULKC Aufklärung FKDG 30), Göttingen 1980, 1 34-
160, passım. uch Thomas Nipperdey: Theologie und Revolution bel Thomas Muntzer,
1n Ders.: Reformation, Revolution, Utopie. Studien Z7U Jahrhundert, Göttingen
1975 38—84, 69, Anm 62, spricht VOIl Bucer als VOI1l „einem gemäßigten Spirituali-
CTE

J7 „All rleg, Israel wider rembde Natıon VnNn! Heyden gefürt hat, sollen die Chri-
sten widder die sund Vn laster füren. en s1e mıt den astern fried VNMN! kriegen
wider sich selbst, das ist wider jhr fleysch nnd blut, Esaıl. 1vll)  M (Kriegbüchlin, 257}
Dieses O1ILV durchzieht das N Werk 48V-497 _ 57V-58".88*‘-89".90"'-93“‘.174"'-176”.
1791 82u.0

Kriegbüchlin, T Die Angabe des Fundorts 1st (durch Druckfehler?) entstellt.
Richtig lautet sS1e Decretum Gratlianı, (3 q. 1 e (ın Orp Iuris Canonicl, ed Emil
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Neben dem Kirchenrecht hätte sich für asselbe 1fta auch auftf die Glossa
Ordinarıia berufen können/”?.

In der Exegese War CS Martın ucer der die, salopp gesagt, ‚Modernere‘
Position einnahm®°. in den Dialogı macht CT se1ıine assıve Ablehnung einer
Allegorese des Alten Testamentes 1m Inne der traditionellen (und VO  5 Hu-
mManısten un Refiformatoren auch weiterhin geschätzten®‘) Lehre VOo
mehrfachen Schriftsinn ZU Gesprächsstoff®?. Als Sinnprecht die Kriege 1S-
raels In der moralischen Exegese, die WIT bei seinem Vorbild Sebastian
Franck gerade kennengelernt aben, deutet:
B 1se TIaUsSamen handlungen wıder die abgötischen, die Got durch den Mosen voll-
bracht und gebotten hat, seind uns liguren un bedeüten die galstlichen vertilckungenaller abgöttereyen un alles del5, das darzu dienet.“

Friedberg, Bd.1: Leipzig 1879, Graz 1959, 5970). Ort heißt „Nısı Della 1lsta Na-lia iiguram bellorum spirıtualium‚p I1UINUam, OPINOT, Iludaicarum historiarumlibri discipulis Christi, qul] uenit docere, legendi In ecclesiis fuissent ab ApostolisYacdıtı Dıiese Auslegung 1st übrigens noch alter als Gregor, dem s1e nach TIEA-
berg, ebda., Anm 22 Gratian fälschlich zuschrieb. Tatsächlich stammt der Passus aus
Oriıgenes’ fünfzehnter Homilie über das Buch 4OSHAa: Franck dürfte den 1Inweis VO  e}
Agrıppa VO  S Nettesheim übernommen aben, der 1n seiner Apologta DEers: Apologiaaduersus calumnias propter declamationem de vanıtate sclentiarum excellentia uerbidei, s1bi PCI aliquos Louanlenses theologistas intentatas344  Stephan Waldhoff  Neben dem Kirchenrecht hätte er sich für dasselbe Zitat auch auf die Glossa  ordinaria berufen können??.  In der Exegese war es Martin Bucer, der die, salopp gesagt, ‚modernere‘  Position einnahm®°, In den Dialogi macht er seine massive Ablehnung einer  Allegorese des Alten Testamentes im Sinne der traditionellen (und von Hu-  manisten und Reformatoren auch weiterhin geschätzten®!) Lehre vom  mehrfachen Schriftsinn zum Gesprächsstoff®2, Als Sinnprecht die Kriege Is-  raels in der moralischen Exegese, die wir bei seinem Vorbild Sebastian  Franck gerade kennengelernt haben, deutet:  „Ey, dise grausamen handlungen wider die abgötischen, die Got durch den Mosen voll-  bracht und gebotten hat, seind uns figuren und bedeüten die gaistlichen vertilckungen  aller abgöttereyen und alles deß, das darzü dienet.“  Friedberg, Bd.1, Leipzig 1879, ND Graz 1959, 890). Dort heißt es: „Nisi bella ista carna-  lia figuram bellorum spiritualium gererent, Numquam, opinor, Iudaicarum historiarum  libri discipulis Christi, qui uenit pacem docere, legendi in ecclesiis fuissent ab Apostolis  traditi. [...]“. Diese Auslegung ist übrigens noch älter als Gregor, dem sie nach Fried-  berg, ebda., Anm. 22, Gratian fälschlich zuschrieb. Tatsächlich stammt der Passus aus  Origenes’ fünfzehnter Homilie über das Buch Josua. Franck dürfte den Hinweis von  Agrippa von Nettesheim übernommen haben, der in seiner Apologia (Ders: Apologia  aduersus calumnias propter declamationem de vanitate scientiarum et excellentia uerbi  dei, sibi per aliquos Louanienses theologistas intentatas ..., 1533) das capitulum Bl. F5",  ebenfalls zitiert.  . PE 113 513D;-bier zu Tos 11.:A1:  80 Daß Franck einen vergleichsweise traditionellen Standpunkt in der Exegese ver-  tritt, scheint allein Knauer, 46-47, aufgefallen zu sein.  $} Exemplarisch für den Humanismus sei auf Erasmus verwiesen. Obwohl er über-  triebene Allegorese (besonders bezüglich des NT) ablehnt (Ratio, 125B-126A), hebt er  hervor, daß die Kenntnis der Allegorie für die Exegese (besonders des AT) von großer  Wichtigkeit sei: „Verum in allegoriis, ut huc redeamus, quoniam his omnis fere constat  divina Scriptura, per quam aeterna sapientia nobiscum veluti balbutit, praecipua cura  ponenda est, quae nisi succurrunt, praesertim in Veteris Testamenti voluminibus, maxi-  ma pars fructus perierit lectori.“ (Ebda, 124E). Für Martin Luther hat Friedrich Ohly:  Gesetz und Evangelium. Zur Typologie bei Luther und Lucas Cranach. Zum Blutstrahl  der Gnade in der Kunst (Schriftenreihe der Westfälischen Wilhelms-Universität Mün-  ster, NF 1), Münster 1985, die fortgesetzte Bedeutung speziell der Typologie herausge-  arbeitet. Ohly setzt sich ebda, 82-83, Anm. 3, mit entgegenstehenden Behauptungen  auseinander und gibt ebda, 84-87, Anm. 8, einen umfassenden Literaturüberblick über  Allegorese und Typologie im Reformationszeitalter und im Protestantismus.  %2 Zur Exegese allgemein bei Bucer: Johannes Müller: Martin Bucers Hermeneutik  (QFRG 32), Gütersloh 1965. Bernard Roussel: Martin Bucer exegete, in: Georges Livet/  Francis Rapp/Jean Rott (Hg.): Strasbourg au cceur religieux du XVI“ siecle. Hommage ä  Lucien Febvre, Straßburg 1977, 153-166. Reventlow, 134-160. R. Gerald Hobbs: Mar-  tin Bucer und die Bibel, in: Martin Bucer, Strasbourg et l’Europe. Exposition ä  Voccasion du 500° anniversaire du re&formateur strasbourgeois Martin Bucer 1491-  1991, 0.0. und o.J. [1991], 25-32. Zuletzt: Bernard Roussel: Bucer exegete, in: Christi-  an Krieger/Marc Lienhard (Hg): Martin Bucer and sixteenth century Europe. Actes du  colloque de Strasbourg (28-31 aoüt 1991) (Studies in Medieval and Reformation  Thought 52-53), Leiden u.a. 1993, 39-54, dort 39, Anm. 1, weitere Literaturangaben.  ZKG 107. Band 1996/3333 das capıtulum BI 5ebentalls ıtlert.
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IT scheint allein Knauer, 46-—-47, aufgefallen se1IN.
81 Exemplarisch für den Humanısmus sSEe1 auıf Erasmus verwlesen. Obwohl über-

triebene Allegorese (besonders bezüglich des NT) ablehnt (Ratio, B-1  X hebt
hervor, daß die Kenntnis der Allegorie für die Exegese (besonders des AT) VO  3 großerWichtigkeit sel „Verum In allegoriis, ut huc redeamus, quon1am nI1s OMmMn1s fere 'onstiatdivina Scrıptura, DCI Q U am aeterna saplentla nobiscum veluti balbutit, praecipua ura
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DPars Iructus perlerit ectori.“ (Ebda, 124E). Fuür :‚Arfın Luther hat Friedrich OhlyGesetz un: Evangelium. Zur Typologie bei Luther un Lucas Cranach Zum Blutstrahl
der Gnade In der ns (Schriftenreihe der Westfälischen Wilhelms-Universität Mun-
ster, Munster 1985, die fortgesetzte Bedeutung spezle. der Typologie herausge-arbeitet. Ohly sich ebda, 52-—83, Anm 5 mıt entgegenstehenden Behauptungenauseinander un! gibt ebda, 54—-87, Anm 8, einen umfassenden Literaturüberblick über
Allegorese und Typologie 1mM Reformationszeitalter un: 1mM Protestantismus

Zur Exegese allgemein bei Bucer: Johannes Müller: artın Bucers Hermeneutik
QFRG 32 Guterslioh 1965 Bernard Roussel artın Bucer exegete, 1ın Georges Livet/
Francıs KRapp/Jean ott (Hg  Z Strasbourg (T religieux du XVI“ siecle. HommageLucien Febvre, Stralßsburg L: 153—-166 Reventlow, 134-160 Gerald Hobbs Mar-
tin Bucer und die ibel, In artın Bucer, Strasbourg T l’Europe. Expositionl’occasion du >00 annıversaire du reformateur strasbourgeois arn Bucer 1401
1991, 0o.0 un! OJ. 119911 2532 Zuletzt Bernard Roussel Bucer exegete, 1n Christi-

Kriıeger/Marc Lienhard (Hg  — artın Bucer an sixteenth CENLULY Europe. ctes ducolloque de Strasbourg 28-31 aout 1991 (Studies 1n Medieval an ReformationThought 22-53), Leiden 1993, 39—54, dort 39, Anm ı weltere Literaturangaben.
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antwortet ihm rıdlhıe

„Figuren? Miıt denen figuren seind ber eut un! thätlichen umbpracht un:
verstoret worden, WIe das geSalZz lautet. Lieber, 5d$ du KOGE: Wenn das volck Israel B
melte stralifen volstrecket hatt un außgerichtet, hatt daran uch rec gethon?“®>
Damıt gelingt C5 Bucers alter CGO den Parteiganger Francks In die Defensive

treiben jedenfalls 1m literarischen Dialog. Dıe ertigung der Allego-
LTesSC 1st allerdings keineswegs einleuchtend, WI1e die Antwort aufti den C1I-

sten IC erscheint. Der Stolperstein 1st das Wort ‚Figur das u1ls 1m Krieg-
üchlın schon mehnNhriac begegnete (S.0 341—-343). Abgeleitet VO latel-
nischen figura®* hat Cc5 ıIn der Franckschen Exegese einen Gehalt, der sich
keineswegs 1ın der allgemeinen Bedeutung eiıner rhetorischen 1gur un e1-
1CS$s uneigentlichen Wortgebrauchs erschöpftt. In nalogie ZUrLEL ypologi-
schen Bibelauslegung®”?, deren Charakteristikum Ja darin besteht, dals die
Iypen „Vorverkündigungen des Kommenden“ sind, „jedoch IN factıs, nicht
In dictis“$° O1g AuUus der moralischen Ausdeutung der Krıege Israels weder
die Bestreitung ihrer Historizıtat, och die Verurteilung der Israeliten
(nämlich weil sS1e das Gesetz buchstäblich, nicht allegorisierend nterpre-
jer anwendeten).

uUucer versteht also Sebastian Francks Argumentatıion, die inhaltlich
getireu Sinnprecht ın den und legt, falsch oder, wahrscheinlicher, ıll s1e
talsch verstehen. TEe1I Gründe ürfiten ıer 1m Hintergrund des Milsver-
ständnisses stehen. Zum einen steht Fr der allegorisierenden Exegese ZWarl

nicht prinzipie. ablehnend, aber doch sehr zurückhaltend gegenüber®”.
&3 €el Zitate Dialogl], 121 3338

Zum Begriff Erich Auerbach: Figura, 1n Archivum Romanıcum 1938 436—
489 Das, Waäas Ohly (wir folgen ihm arın) als ‚Typologie’ bezeichnet, nenn Auerbach
‚Figuraldeutung'. In 1COr die Vulgata figura für das griech. TUNOG Auer-
bach, 465) un: In der patristischen un mittelalterlichen Exegese wird der Begriff me1lst

SYNOMNYIM mıiıt [YDUS gebraucht ebda, 450—-464)
85 Ohly, 2 kennzeichnet das Wesen der Typologie als die „Aufdeckung VO  - Sinnbe-

ziehungen zwischen Geschehnissen, Personen der Dıngen 1n der en un: der
Zeıit der Heilsgeschichte derart, dals Iypen des en Jlestaments als 1n Antıtypen des
Neuen Testaments gesteigert wiederkehrend un! amı überwunden gefunden W[ -

den, dafls Präfigurationen aus der en Zeıit, WI1Ee INa  e uch Ssagtl, dals Vorpragungen des
en Testaments durch gesteigerte Auspragungen 1 Neuen lTestament als nach Gottes
Heilswillen ihren Vollendungen geführt erscheinen.“ Dabei 1st beachten, dafs die
„hier gemeinte Erfüllung VOoO  - der Erfüllung der Wortprophetie entschieden
abzuheben  d IST, da der „Iypus un der Antıtypus €l1| Geschichtliches un! Fak-
tisches“ sind ebda, 4)

Ohly,
AT allegorisierenden Auslegung bei Bucer, bes ZUr Typologie Mülhlhler, Herme-

neutik, bes O}Ja 2 AA Müllers Terminologie unterscheidet sich bzgl der Iypo
ogie VO. dem hier geübten Sprachgebrauch un 1st nicht immer glücklich (s.u Anm

839) Exemplarisch einer den Literalsinn betonenden, ‚judaisierenden’ Exegese (S
&52} Gerald artın Bucer Psalm Study 1n the applicatıon of rab-

binic exeges1is DYy christian eDralst, 888 Olivier Fatio/Piıerre Fraenkel (Hg  — Histoire de

l’exegese VIe siecle. Textes du colloque international tenu Geneve 1976, eni
1978, 144-163 August Lang Der Evangelienkommentar Artın Butzers un die
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Zum anderen „Talst“ „die Kontinulntaät des Gottesvolkes CHS WI1I€E L1UT 1T-
gend möglich“ da bei „einer derartigen Zusammenschau der beiden
JTestamente TE1NC VO  s CINern ‚Neuen und 1mM Grunde nıicht mehr
die ede SCInNn  « kann®® Damlıt zusammenhängend verträgt sich, drittens,
seine Hochschätzung des alttestamentlichen Gottesvolkes als Vorbild für
die cANrıstliıche Gemeinde®?, WI1IE S1€ nicht zuletzt Hre die Argumen-
tatıon der Dialogı 1CHITE CUHTIHC wird, nicht miıt einer Allegorisierung,
die gerade diese Vorbildfunktion aufhebt.?®

Grundzüge seliner Theologie (Studien ZU!T: Geschichte der Theologie und der Kirche
2228 Le1ipzig 1900, alen LO 30 urteilte allerdings wohl etwas pauschal,
VWCI111 me1inte: „Wıe schon hervorgehoben, ist uch ein E1IN! es Allegorisie-
rens  e

üller, Hermeneutik, 2004 20604 Vgl azu Dens., 20020677 Willem van't  E, Spijker
De eenheid Vall Oud Niıeuw Verbond bij artın Bucer, 1n egen gestalten In het
Gereformeerd Protestantisme Een bundel studies Ver de geschiedenis Vall het Gere-
formeerd Protestantisme aangeboden dd.  - Prof. Dr. Va  m der 1! DI] Zn afscheid als
SCWOON hoogleraar dd de Rijksuniversiteit Te Utrecht, Amsterdam 1976, 47-60 Re-
ventlow, 1A5

Bereıits Lang, 41, bemerkte, dafls die „theokratische Anschauung“ Bucers In seiner
„Stellung N: alttestamentlichen esetze“ begründet SC1 Müller, Hermeneutik, 242
bezeichnet diese exemplarische Bedeutung des atl Gottesvolkes m.E rec unglück-
ich als „historische Typologie Dals damit N1IC das gemeınt 1St, Was zume1lst unfier
Typologie verstanden wird (hier spricht VO  e} ‚Weıssagungstypologie’), zeigen seine
Ausführungen: „Das Gottesvolk en un Neuen JTestamentes befindet sich Jeweils In
der gleichen Situation VOTL Gott; der neutestamentlichen Gemeinde 1st deshalb In der
Heiligen Schrift en lestamentes In einer eindrucksvollen Weise eın eNrbDuc die
and gegeben, AdUs$s dem S1E aufgrund der gedeuteten Geschichte des israelitischen Vol-
kes sehen kann, WI1e Ott mıiıt den Frommen un WI1e mıiıt den Gottlosen verfährt.
M.a.W. das alttestamentliche Gottesvolk ist der IYpPus der neutestamentlichen Gemeinde, dem
(GJottes Urteil und Handeln IN einer paradigmatischen Weıse SIC}  ar wırd.“ (Ebda, Hervorhe-
bung 1m Original). Miıt diesen Ausführungen paraphrasier fast die einleitenden Be-
merkungen Bucers Z seiner (posthum 1ImM Druck erschienenen) Auslegung des Richter-
Buches: D est 110  w nutile S1 explicarem 1bros historicos Sacrorum Bibliorum : 11
nNnım C doctrina, Sacra exempla habent, 1 Vım excıtandi 110S, NOSLrOSqUE anımaos.
Ergo exordium faciemus libro Iudicum. In Sacrıs autem historiuN s SCINPDCI est acıenda
AaNagOßEC ad Christum, VT dBNOSCaIMus In hıs exemplis qQqUaAC COoMMEMOFraNtTtUr, S
emplum ei nobis propositum: Vnum HOC NOTEMUS, iın hoc populo S5C nobis
propositum exemplum, ViI idem Deo eXpeClamMUSs DeCI mediatorem Christum bona
quidem, SI bona fecerimus: mala, 61 mala  4 (D Martıinı Bucer1 1n librum Iudicum Enar-

entirationes, In Ders.: Psalmorum libri quinque ad Hebraicam verıtatem Taductl1,
[Robertus Stephanus] 1554, 473-—522, 473) Vgl dazu zusammenfTfassend Reventlow,
149—160

Möglicherweise mMuUu. uch noch eın vierter Grund 1NSs Auge gefalst werden.
Roussel, artın BKUCcer. 159—160, hebt Bucers Benutzung der antiken Rhetorik 1n der
Exegese hervor; ahnlich Ders. 1n GuYy Bedouelle/Bernard Roussel (Hg  — Le IMN de la
Reformes ei la Bible (B1 de LOUS les 3801 >) Parıs 1989, 220, für die „ecole rhenane“
der Exegese des Jhs „La rhetorique el la dialectique ‚cClassiques’ SONT des outils utl-
les, Sans plus achS, Bucer un die Bibel, SI benutzte Cicero und Quintilian
ES ware daher denkbar, da den Begriff figura 1mM Sinne der antiken Rhetorik VCI-
stan: Im Gegensatz D: spezifisch christlichen Gebrauch des es, In dem dem
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DIie 1Im etzten Abschnitt dargestellten Unterschiede der exegetischen Me-
thoden beider Kontrahenten weit entifernt davon, eın rein kadem!ı-
sches Problem SCHI Dıie unterschiedlichen xegesen implizieren bereits
verschiedene Bewertungen des Alten Testaments 1ım Christentum, die sich
unmittelbar auf das jeweilige Obrigkeitsverständnis der beiden Autoren
auswirken. arı kommen WIr FA Kernpunkt der Untersuchung.

Wıe WIT sahen, steht Martın Bucers etonung des Literalsinns der allego-
rischen Auslegung Sebastian Francks diametral gegenüber. Da €l heo-
ogen die AduUS$ ihren xegesen WONNCHECIL Einsichten konsequent auft ihre
zeitgenÖössische Situation beziehen, schlägt dieser Gegensatz auf die christ-
ı- Lebensiuührung oder doch zumindest auft das eal, welches I1a  — VO  —

ihr zeichnet, Urc Mit alttestamentlicher Strenge ordert ucCcer, eın VorT-
gehen der Obrigkeit diejenigen, die die usübung des wahren GoOt-
tesdienstes verhindern. In den Dialogı hatte sSe1InN alter CgO Fridlieb, D
hend VO  _ Bibelstellen wW1e Dtin l argumentiert, Was bereits für das alte
Gottesvolk gegolten habe, MUSSe mehr für das CHtC gelten. 1ese
Argumentation minori?! kann se1ın Gesprächspartner Sinnprecht (vorerst
jeden{alls) nicht akzeptieren:
„Lieber rıdlıe 5Sa% MIr doch, 1sts eın CrHST, das du Christlich achtest, das MNSCIEC obe-
C  ; 1n der straifi der falschen leer und Gotesdienst sich der strenge hielten, die Mose B
beütet?“?2

Die Antwort ohl nicht L1LUTFF den Fragesteller in Erstaunen Z ich
entlich.“?> Und E1 Stück weıter aulßert rıdlıe DL die oMnung, dals A
SC Christlichen oberen mı1t 1ITem eyier und dem gESalZz Mose vil
näher kommen“ werden, „dann Dey den alten VC geschehen ist.  u“ 94 MHGCer
macht ZWaäal ein1ge Einschränkungen und Kautelen??, doch da ıIn der Re-

Begriff [YPUS entspricht, versteht Quintilian, der einflußreichste Theoretiker der antıken
Rhetorik, gura „jede Formung der Rede, die VO. gewöhnlichen und naäachstlie-
genden Gebrauch abweicht“ (Auerbach, 445, ebda, 44'7—-449, ine knappe Zusammen-

fassung VOoO  — Quintilians Os1t10N) Auerbach, 436-—464, hat diesen Bruch In der ortge-
schıchte zwischen heidnischer Antike un christlichen Autoren gut verdeutlicht. Miıt
dem antiken Begriff Bucer Recht die Position Sinnprechts/Francks zurückwe!l-
SC  5 können. Allerdings spielt nach üller, Hermeneutik, 103, „die Eroörterung speziel-
ler Fragen der Rhetorik TÜr Bucers Hermeneutik keine Rolle“

Fridlieb beruft sich auf diese scholastische Argumentationsfigur exXplizit ZWal L11UTr

bei der Anführung VO  — Belegstellen aus der heidnischen Antike, Sinnprechts Ein-
wurfrf, hier se1 contrarıo argumentieren, VO. Tisch wischen Dialogı, LEL 5-17),
seine Beweisführung läuft bDber beim gCeNAUSO, WI1e€e zeigen se1ın wird Zu diesen
scholastischen Terminı ebda, Anm. 415

92 Dialogi, 135, 18—-20
93 Dialogi, 138, 2

Dialogl, 139 RL EG-
95 Dialog], 131, 1 3—-25; 139, 3—7; 141, 3336
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11g107 das höchste Gut un somıt In ihrem Schutz un: inrer Pflege die VOI-

nehmste Au{fgabe der Obrigkeit sieht?®, annn iragen:
„Derohalb, bey uns aın gleiche oberkait 1st als annn die un1g haben un: s Nele aın
a under olcher OoDerkaı ware, VO Gottesdienst ab, richtet aiınen Tal-
schen und WO. sich VO  3 olchem gotlosen fürhaben nıt abwenden lassen, warumb
sSo aln Christlicher üni1g der andere gemaiıne landsregenten MICc wider aın oliche

ziehen und 5 vil ernstlicher straifen, annn INan die eussere auffrur straifet,
vil solch offentlich abfallen und aufruren In Gottesdienst verderblicher 1st annn in
deren eusseren dingen?“?/
Man ann Sebastlan Franck ZWäal eine alsche konfessionelle Einordnung
Martın BHCETS, aber aum Übertreibung vorwerien, WE dessen OS1-
t1ıon In dieser rage zusammenTalst:

„Vnd meynetl diser L1LE Euangelist, der eın blütigen Iriede, TITıstum VnMN! Euangelium
verkündet, WOAalllIll eın Uurs au Christenlichem eyfier eın a VOI1I1 dem glauben
(das ist VO.  - der Romischen kirchen) abfiel, überzühe VN! se1in chwert au{ftf seın hüfft
gurttet VNn! diese bekrieget, wI1e Got eut X11]. anzeiget, der würde hne zwey(ifel
eın kron 1m Himmel verdienen, VN! .ott eın treiffenlich wolgefallen darab en

1er die Kritik die nicht L1LUI 1mM Unterschied HT Kritik Luther
(S.O 349) eine Gegenposition formulieren weils, die den Kkern der
Auseinandersetzung NT sondern auch ber das vierte Kapitel hinaus das

Kriegbüchlin durchzieht (S.O Anm 77)99 Diıie allegorisierende Xxege:

Religion als vornehmste Aufgabe der Obrigkeit: 7B Dialogi 11}4 20—-27; 23

97 Dialogi, I ZE: K
Kriegbüchlin, 131 üller. Krieg-Büchlin, 44, erklärt den alschen 1n weIls au1

den Abfall VO Katholizismus mıiıt Francks Verschleierungsabsicht. Eilert, 207; sieht
darın ine Diskreditierung VO:  - Bucers Theologie. Tatsächlich wird In den Dialogı der
amp Städte, die katholisch geblieben sind, diskutiert Ebda, F 9—25) Eıne
äahnliche Verdrehung, die sich Franck In seiner Chronik, Ketzerchronik, 2095 e1m Re-
ferat VO  > Augustins tellung ZU wang Ketzer zuschulden kommen 1älst wirtft
ihm Bucer INn den Dialogı (134, 393 vgl azu de KTOON, Bucerus Interpres) VO  <

Hs stellt sich die ra: b hier Absicht der vielleicht 1Ur (für die Zeit kaum erstaun-

1C. unsaubere Arbeit vorliegt. Denkbar ware auch, dals Franck Bucer hier den Spiegel
vorhält Eine Schwachstelle 1n dessen/Fridliebs Argumentatıon ist der un da als
gesichert und konsensfähig vorausgesetzt wird, Was als gut un! Was als schlecht
Gottesdienst etC.) bewerten se1l Be1l den TEe1I Gesprächspartnern, welche divergle-
renden Posiıtionen S1e 1mM einzelnen gegeneinander uch iImmer einnehmen moOgen, De-
ste. hier weitestgehend Einigkeit: Der Papısmus 1st schlecht und blasphemisch. In BC-
wIisser Weilse bildet diese Iraglos akzeptierte Voraussetzung die rundlage für den gall-
z  - Gedankengang der Dialogt Diese Sicherheit Franck. wWI1eEe se1in Vorwort ZAAT: Ket-
zerchronik, 81'-84", ze1g SO kann gedanklich den Spiels umdrehen: würden die ATt-
gläubigen ebenso argumentieren w1e Bucer Lut, dürifiten und müßten s1e protestanti-
sche Städte, 1Iso i1wa Straßburg, mıit Stump({i un Stiel ausrotten

Wenn uüller, Krieg-Büchlin, 46—47 urteilt: „Obwohl sich Franck Iso hier, wIı1e
sehr häufig In seiner Friedensschrift, eigentlich 1m ‚Gespräch’ mıt Luther befindet, VCI-

quickt sich dieses doch mıit der ben erwähnten grundsätzlichen Polemik Bu-
CEL?- un! Weigelt, Luther, 838, ih; nicht 1LL1UI zustimmend zıitlert, sondern noch (ebda,

7K  C 107. Band 1996/3
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Sebastlian Francks betont, 1m Gegensatz Bucer*99, stark die AaSur, die
die Inkarnation un! Verkündigung Christi für die Auslegung des Alten JTe-

bedeutet:

„Du mußtest lang warten, biß dir Got 1mM lTestament WI1eEe jenen 1mM alten, figurli-
chen, hingelegten, aulsgenützten Testament en Propheten VnN! se1ın WOoTrt schicken
werd, WI1e W Wallll VN! miıt W du €e1IDI1C kriegen solt Das gesatz Mosı1ı 1st
verseitiz In Vn eynigkeyt, Iso uch die krieg WI1E das reich vnd priesterthumb IS-
raels In verhept, das VeLZz alles auftf eın NCWC weilß angericht, geschicht Vn CI-
füult wirdt, nemlich 1mM VnNn! nımmer e1IDI1Cc 1m Leysch WI1eEe 1m en die igur hat
eın ennde, die warheit, der heylig €£1S ist, 1stIIso wirt das gesatz
Mosı Jetz erfult, das eın tittel daruon felt “101

Eın Christ ann nicht mehr, WI1eEe 1€eSs der Stra  urger LUL, MI1INOTL, sondern
1L1UT och contrario 102 mıiıt dem Alten Testament argumentieren:
„Darumb volget jel INerTr das widerspil mıit Israel durch auls, alls Israel hat kriegt 1m al-
tenn Testament, darumb kriegen WIT Innn dem CWECNIMN nıt. annn weyl das ganntz prlie-
sterthumb 1st auffgehebt, mMu uch das gEeSaLZ vnnd eVvC. sraels auffgehebt
VN! In vbersetzt se1n. Iso das VO: alten 1n das 1E Testament kein CONSECQqQUENITZ,
sonder vil mehr daz widerspil, eın Antithesis, volg das 1st dort, darumb da nıt, vnnd
nıtt darumb da uchU

Diesen Gegensatz findet (F beispielhaft In einer Erzählung dus$ dem I ukas:-
evangelium 9, 1—56) JT USATuUuC gebracht, die nicht 11UTE das Krieg-
üchlin anführt, sondern die bereits Martın ucer dem Sinnprecht In den
Mund Jegt*9+ EeSUSs älst nicht, WI1€E seINE Junger VOIN ihm ‚p CuHer

90) verallgemeinert: „Wiıe Gerhard üller mıiıt Recht bemerkt hat, stellt Francks Frie-
densschrifit über weıte TeCken eın ‚Gespräch’ miıt Luther dar“, SC  1e  ich 1M folgen-
den uch noch suggerlert, die Heranziehung Bucers habe lediglich ZuUr!: „Mystifikation“
un Unkenntlichmachung des Wittenbergers gedient, kann INa  - iragen, ob die Verhält-
nısse nicht eigentlich umgekehrt liegen zumal miıt 1C auft die doch her INasCIC
eute; die Weigelt bei der Suche nach der Luther-Rezeption 1mM Kriegbüchlin-
me  en hat

100 Dieser stellt In den Dialogi, 122 6—8, die lediglich rhetorisch gemeınte rage «1sf
LU ber der Gott, der den durch den Mose eriorderet hat, nıt noch Got und noch
se1NeSs SINNES WI1e VO  ® altem?“ Vgl dagegen Francks 1C 42344

101 Kriegbüchlin, F135
102 Diesen Begriff übernehmen WIT aus Bucers Dıialogı (1 14,9), den Gegensatz

der beiden Kontrahenten deutlicher herauszustellen Dals Franck aut diese Weise dargu-
mentiert, uch wenn den Fachbegrif{ff (dazu Anm. 91) N1C. benutzt, macht das
olgende 11 wohl hinreichend eutlic.

103 Kriegbüchlin, L75-1
104 „Sinnp Wisset Ir ber nıt, lieben bruder, wWI1e der Herr Jesus se1ine Junger betra-

wetle, Da > wolten IL, da das feur VO hymel tallen SOo. und die amariter VECI-
brennen, die 5 nıtt hatten beherbergen wollen, WI1eEe der Helias gethon hatte den diene-
I6  } des Künigs Achabs, die 1n en solten? Sprach da nıt der Herr Zu den zornigen Jun-
n issent IT nıtt, welches gaVvysts kinder ır seind? Des menschen Sun 1st nıt kom-
INCI), der menschen seelen Zu verderben, sonder Zu erhalten.“ Fridlieb/Bucer äßt sich
N1C. dazu bewegen, hier einen Unterschied zwischen un zuzugeben, sondern
versucht, den Gegensatz wegzulnterpretieren: „Frid Ach Sinnprecht, das Walece gal aın
unzeytiger eyier der Junger, da > wolten aın gantzen arc verbrennen darumb, das
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VO Himmel auft das ort der ungastliıchen Samariter fallen, sondern WEeISsS
dieses Nnsınnen cscharf VO  — SICH:

„{ weyl die ndacht nnd der kriegerisch Mosı 1st auffgehaben VN! In Christo
In eytel Iried verwendt. der will nicht, dals das fewr VO  n dem himmel stelg (wıe die
Apostel auff udisch vnd Elijsch munler eylIerten) nnd die Gottlosen Heyden, seıne
einndt, verbrenne, sonder SagT, SCV nıt kommen yemandt Zu verderben, sonder Ve*
dermann Zu erleuchtenn, helffen, verzeihen VN! salig ZUuU machen, Luce 1X X1X.  4105

Der ezug ZU Alten Testament wird 1Irc einen Zusatz .54 BC»
Sschalien „Als die Junger akobus und Johannes das sahen, sagtien S1e Herr,
sollen WIT eichHilien. dafß CHeT VO Himmel un S1Ce vernichtet?“, der
siıch In den modernen usgaben ın der CHE nıcht mehr Iindet, aber In
dem VO  - Franck benutzten Bibeltext gestanden en dürfte WI1Ee auch
Elias hat“ (vgl 2Kon 1,9—12). Zusammen mıiıt einem weılteren Z118ä17

9,55350  Stephan Waldhoff  vom Himmel auf das Dorf der ungastlichen Samariter fallen, sondern weist  dieses Ansinnen scharf von sich:  „[...] weyl die andacht vnnd der kriegerisch geyst Mosi ist auffgehaben vnd in Christo  in eytel fried verwendt. der will nicht, daß das fewr von dem himmel steig (wie die  Apostel auff Judisch vnd Elijsch munier eyferten) vnnd die Gottlosen Heyden, seine  feinndt, verbrenne, sonder sagt, er sey nit kommen yemandt zü verderben, sonder ye-  dermann zü erleuchtenn, helffen, verzeihen vnd sälig zü machen, Luce ix. xix.“105  Der Bezug zum Alten Testament wird durch einen Zusatz zu Lk 9,54 ge-  schaffen: „Als die Jünger Jakobus und Johannes das sahen, sagten sie: Herr,  sollen wir befehlen, daß Feuer vom Himmel fällt und sie vernichtet?“, der  sich in den modernen Ausgaben in der Regel nicht mehr findet, aber in  dem von Franck benutzten Bibeltext gestanden haben dürfte: „... wie auch  Elias getan hat“ (vgl. 2Kön 1,9-12). Zusammen mit einem weiteren Zusatz  zu Lk 9,55: „... und sprach: Ihr wißt nicht, welches Geistes ihr seid, denn  der Sohn des Menschen ist nicht gekommen, Menschenleben zu verder-  ben, sondern zu retten“, wird so der Gegensatz zum Alten Bund beschwo-  ren. 106  man inen da hat herberg abgeschlagen. Elias handel war weyt ain ander ding, nämlich  ain wunderwerck, dadurch der abgötisch Künig Achab und seine abgötische diener sol-  ten gerochen und damit ain zaichen gegeben werden des waren glaubens und Gottes-  diensts, den der frumm Helias verthädinget.“ (beide Zitate: Dialogi, 118, 10-20).  105 Kriegbüchlin, 185". Die Ähnlichkeit mit dem in der vorangehenden Anm. zitier-  ten Passus ist in der Tat frappierend. Man möchte annehmen, Bucer habe seine Formu-  lierung aus einer früheren Schrift Francks entnommen, oder Franck habe die Stelle sei-  nerseits aus den Dialogi entlehnt. Allerdings scheint die Argumentation mit dieser Bi-  belstelle recht beliebt gewesen zu sein. Bucer hatte bereits ganz ähnlich gegen Anton  Engelbrecht (Bucers Widerlegung des Berichtes von Engelbrecht [Nach dem 18. De-  zember 1533], ed. Marijn de Kroon, in: BDS 5, 432-501, 468,3-10) und gegen Clemens  Ziegler (Contra Ziegleri hospitis male grati Libellum famosum quem inscripsit  SYNODVS Martini Buceri Scholia, ed. Marijn de Kroon, in: BDS 5, 512-526, 518,18-  519,2) argumentieren müssen.  106 Diese Anspielung auf Lk 9,54-55 mit den Zusätzen läßt Schlüsse auf den von  Franck benutzten Bibeltext (jedenfalls für das NT) zu. Die Zusätze finden sich nicht in  der Vulgata, aber im griechischen NT und der lateinischen Neuübersetzung des Eras-  mus (Ders.: Novum Testamentum, ed. Johannes Clericus [=Desiderii Erasmi Roteroda-  mi opera omnia 6], Leiden 1705, ND Hildesheim 1962, 272A). Von dort dürften sie in  Luthers Übersetzung gekommen sein (Ders.: Das Newe Testament Deutzsch, in: WA DB  6, 256). Müller, Krieg-Büchlin, 313, Anm. 577, nimmt an, daß Franck die Bibelzitate  nach der Vulgata selbst übersetzt hat. Dafür spricht das mehrmalige Auftauchen lat. Bi-  belzitate im deutschen Text. Unsere Beobachtung und der Umstand, daß Franck sich im  Kriegbüchlin, 175*, ausdrücklich auf die Annotationes des Erasmus (in seiner Ausgabe  des NT) bezieht, sprechen dafür, daß er für das NT dessen modernere lateinische Fas-  sung benutzt hat. In seinen Paraphrases, 373CD, legt Erasmus die Stelle ganz ähnlich  wie Franck aus: „Jesus autem [...] dicens: Nolite vobis Eliae factum in exemplum voca-  re. Ille spiritu ductus, ejus temporis perdidit impios. Vos autem nondum intelligitis, cu-  jus spiritus vos esse oporteat. Mansuetior est Euangelicus ille spiritus. Erit olim vindic-  tae tempus, interim Filius hominis venit, non ut perdat animas, sed ut servet.“ (Para-  phrase zu Lk 9,55-56). Ein Problem stellt die Anführung von Lk 19 am Ende des aus  dem Kriegbüchlin zitierten Passus dar. Gemeint ist jedenfalls Lk 19,10, ein Vers, der dem  ZKG 107. Band 1996/3un! Sprach: Ihr wilst nicht, welches Gelstes ihr seld, denn
der Sohn des Menschen 1st nicht gekommen, Menschenleben verder-
ben, sondern rette wird der Gegensatz E Alten Bund beschwo-
K  3 106

I1la  — inen da hat herberg abgeschlagen. 1as handel Wal WEeYL aın ander ding, namlich
aın wunderwerck, dadurch der abgötisch ünig Achab und seine abgoötische diener sol-
ten gerochen und damit aın zaiıchen gegeben werden des glaubens un: Gottes-
diensts, den der Irumm Helias verthäadinget.“ (beide Zitate Dialog], 118, 0—-2105 Kriegbüchlin, 185* Diıie Ahnlichkeit mıiıt dem 1ın der vorangehenden Anm. zıtler-
ten Passus ist 1ın der Tat Irappierend. Man mochte annehmen, Bucer habe seline Formu-
lerung aus einer Irüheren Schrift Francks eNINomMmMeEN, der Franck habe die Stelle se1-
nerseıits auUs den Dialogı entlehnt Allerdings cheint die Argumentatıon mıit dieser Bı-
belstelle recht Deliebt SCWESECN se1IN. Bucer hatte bereits ganz ahnlich nion
Engelbrecht Bucers Widerlegung des Berichtes VO  - Engelbrecht [Nach dem De-
zember ed arın de Kroon, In BDS Y 432-—501, 468,3—10) und Clemens
Ziegler Contra Ziegleri Ospitis male grati Libellum famosum QUECIN Inscr1psit
YNODVS Martını Bucer1 Scholia, ed arı]n de Kroon, 1n BDS 3 >12-526, 8S—
2 argumentieren mussen.
106 Diese Anspielung auf mıt den Zusatzen äßt Schlüsse auf den VO  e

Franck benutzten Bibeltext (jedenfalls für das NT) Die Zusatze finden sich nicht 1n
der Vulgata, ber 1im griechischen und der lateinischen Neuübersetzung des HKras-
I1US Dersi Novum Testamentum, ed Johannes Clericus |=Desideril Erasmı Roteroda-
mı1 D Oomn1a Leiden L:7O3; Hildesheim 1962, 272AÄ Von dort düriften S1e 1n
Luthers Übersetzung gekommen se1ın Ders.: Das Newe Testament eutzsc 17
6, 256) üller, Krieg-Büchlin, 313, Anm SI niımmt d daß Franck die Bibelzitate
nach der Vulgata selbst übersetzt hat Dafür spricht das mehrmalige Auftauchen lat. Bı-
belzitate 1m deutschen Text Unsere Beobachtung und der Umstand, dals PFranck sich
Kriegbüchlin, A ausdrücklich auf die Annotatıones des Erasmus (in seiner Ausgabe
des NT) bezieht, sprechen dafür, dafß für das dessen modernere lateinische Has.
SUNg benutzt hat In seinen Paraphrases, legt Erasmus die Stelle gahnz äahnlich
wWI1e Franck dus „Jesus dicens: Nolite vobis Eliae factum ın exemplum VOCa-

Ille spiırıtu ductus, eJus temporI1s perdidi 1Mp10S. Vos autem nondum intelligitis,
Jus spırıtus VOS sS5Cc Mansuetlor est Euangelicus Ile spiritus. Erıt lim vindic-
tae LeEMPUS, interim Filius hominis venıt, 110  - ut perdat anımas, sed ut servei.“ Para-
phrase „25—56) Eın Problem stellt die Anführung VO.  — Ende des AQuUs
dem Kriegbüchlin zıtierten Passus dar. Gemeint 1st jedenfalls 19,10, eın Vers, der dem
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Wir hatten die Bibelexegese des Kriegbüchlin als fra  1onell bezeichnet.
Weniger traditionell 1st die ONSCQqUENZ, mıt der die Urc S1E WONNECHNECN
Einsichten In die chrıstliıche übernommen werden. Wie WIT gesehen
aben, hatte das ecreium Gratiani 1m ersten capıtulum der ersten quaesti0
der die allegorisierende Erklärung der Kriege Israels angeführt (S.O
Anm 78) Veriolgen WIT das Fur un: Wider der Autoriıtaten In dieser
welıter, tellen WIT fest, dafß bereits die zweıte quaestio0 mıt einem 1ta been-
det wird, das den Kriıeg des Gottesvolkes für gerecht erklärt!9”.

Das Kriegbüchlin hat 1mM unifiten Kapitel anhand der Kämpfe Israels die
rage ach dem gerechten Krieg beantworten esucht In ZWEI Punkten
unterscheidet sich se1ıne Antwort jedoch VO  5 der des Kirchenrechts: Zum
einen hat Franck nicht LLUr die hoch ehängt, dals, wW1e selbst
betont (S.0 Anm 253 eın zeitgenÖssischer rleg de facto diesen ANnspruü-
chen enugen kann, sondern hat auch die Auswahlkriterien CN die
einmalige Sıtuation Israels Gottes Führung gebunden, nicht das
IUS humanae soctetatıs. Zum anderen C die HIC dasdKapitel
gestellten Überlegungen SC  131e  ich ad absurdum, indem auf den Salız
anderen Gelst des euen Testamentes verweılst Dıe gerade untersuchte AT
gumentation mıiıt bildet den Schluls sSCINET Ausführungen S:

gerechten Krieg.
In einer weıteren Hinsicht erweIılst sich das Werk als ungewöÖhnlich kon-

SCEQqUENL. Erasmus olgend rag sich Sebastian Franck, ZWOAar die :
dischen Kultgesetze, Speiseverbote, die Vielehe un: anderes allegorisc SCr
deutet werden, die Krıege der Juden jedoch 1m buchstäblichen Verstand als
Rechtfertigung des Kriegiührens VO Christen herhalten mülßlsten:

1st kriegen den Juden noch rec. 1st uch j1el weyber haben, den scheydtbrie{{f
geben uch recht annn probieret daz alt Testament e1Ns, probiert das ander uch
mıiıt der weils wollen WIT das ganntz Aaronisch priesterthumb, das reich srahel vnnd
das Gesatz Mosı wider auffrichten [_„]//108
Hier ze1g sich e1N christozentrischer T1I1S5 un eiıne Konsequenz ın der AÄAT-
gumentatlion, die Christi Lehre und Leben als einzige Richtschnur tür den
Gläubigen gelten lassen. Im krassen Gegensatz UCer. der sSEINE ATgu-

nıicht 198088 aQus dem Alten Testament, sondern auch aus der heidni-
schen Antike un dem römischen Recht holt!9? steht bei Franck eın SOIuSs
Christus, WE CS den Malsstab christlicher geht

Z118atz 9,55 rec ahnlich 1st Vielleicht führt Franck ih: [1U[I als Parallelstelle d.
möglicherweise die VO  - Erasmus In seinen textkritischen Annotatıones AL ebda,
Z711D erwähnte unsichere Bezeugung des Zusatzes 55 auszugleichen (Erasmus
selbst spricht ebda ine evt  E Übernahme VO  e Mt 18,11 an)

107 Decretum Gratlianı, ( 23 .2 C333 Friedberg E 895 „Notandum Samnle s YUCIM-
admodum 1usta bella gerebantur Hs Israe|l CONTITrTa Amorreos. Innox1us Nnım transıtus
negabatur, qul lure humanae socletatıs equ1ssSIMO patere debebat.“

108 Kriegbüchlin, 907 Vgl Erasmus, ulce bellum inexpertis, 9623B
109 ZUT Antike: Dialogi, E Zum römischen ec Zz:B ebda, 107, IOS12 Vgl

uch ebda, 6/-68 Zur Offenheit Bucers gegenüber der heidnischen Antike Revent-
1LOw, 143—144



252 Stephan

„Sprichst du die Keyserlich rec lassen rieg als notig Vn dapfer dinng ZU, gewalt miıt
gewalt zuuertreiben. Antwort INa  - Iragt hlie nıt Waäas wWe  MC rec. sonder VWa CN
STUS Zu lals INa gibt uch hie nıt aulti Mosen mıt seinem kriegerischen gESAaTZ, SOI1-
der iraget, WwWI1e I1la  . hie mit Christo 1INs ziehen VNMN! kriegen woll. 110

Dıe Antwort des Kriegbüchlin 1St iınflach Mit Christus ann INla  zn nicht
kriegführen.

VI

Alle, denen och nicht auifgegangen 1St, dals un WI1Ie der TE Gelst Christi
weht, eitern och ach ‚Jüdischer Manıer mıt alttestamentlicher chärfe
un iolgen dem Gesetz Sebastian Franck bezeichnet S1€E als Ebioniten *!!
eine etizerelı, Hrr die ausnahmsweise überhaupt keine Sympathie auftfzu=-
bringen VCIIMNaS.:

„Paulus wWel nicht aufftf Mosem VN! sagt kriegen, sigen etCc.;; WI1e innn Mose [ürgeschrie-
ben, 31a sagt Irey, Gal S WITr Mosem In einem STUC AdNNECINECIN VN! zulassen,
selen WITr des gantizen gefangner, VNMN! ermanetTl VI1S5 hoch In der freiheyt des
Geystes ZUu estehen, das WITr nack nummMer vnnder das Gesatz geben,
welche Ebionis ketzerey die aller altest iıst Vn biß auff 1se stundt n1ıe VO plan kom-
IN  a Niemandt kan sich VOTIT dieser ketzerey nnd Teufifel genugsam hutten,
Wie ZzZu II1SCIH elıtten uch auft der ban vmbgehet, das die Christen re:  e mıit Mosı
geleychet werden, vnnd schon VOTL der thür SCWESCI), daz INan au vermög der A
SCHTTI die Gotlosen so|l Zu todt schlagen, bei der seel seligkeyt den erdtboden SCU-

Dern, _]IIIIZ
Franck beschließt diesen Gedankengang mıiıt der Bemerkung: „da wolte der
Teuffel mıt Mosı hin, das die welte 1n Gottes voller mordt, rieg vnd
blut würde. ott wolle jhm tewren Amen“! k Es annn eın Zweifel beste-
hen, dals Sebastian Franck den Stra.  urger jene „etliche Ebiloniter“
(S.O0 341) zählte, die die Jugend In den reg trieben. Das Kriegbüchlin be-
zeichnet ihn er nicht 11UTL als „ CW Euangelist, der e1M blütigen Iriede,
Christum vnd Euangelium“ verkünde (S.0 348), sondern auch als „die-
ner  ‚44 und „Euangelisten“ des „gewapneten Mosi“114

Man wird mMuSsen, dafs diese metaphorische Beschreibung Martın
Bucers 1m Horizont der damaligen Theologie gleich In dreifacher Hın-
sicht ihre Berechtigung hatte Zum einen galten diejenigen, die, WI1e C
sehr tötenden Buchstaben 2Kor 3,6) des esetizes hingen, indem S1E ıIn
der Exegese des Alten Testaments den Literalsinn INasSS1IV ın den Vorder-

110 Kriegbüchlin, 88”-839*
143 Y den Ebioniten eorg TeECKeTr Ebioniten, H: RAC 4, 487-—-500 Franck cha-

rakterisiert S1IE in seiner Chronik folgendermaßen: „ANno Ixxxi1l]. vnder Domiciano
dem keyser Vn Cleto dem aps ert Ebion, Paulus WeI eın abtrinniger VO. KESETZ)
TISTIUS wWer_ alleyn gerechter, volkummner mensch. Dıse hielten das geSaTZz nnd be-
schneidung noch.“ (Ebda, etzerchronik,

112 Kriegbüchlin, .7 { 8& 2*
113 Kriegbüchlin, 1827
114 Kriegbüchlin, ll'
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orun stellten un! der allegorisierenden Bibelauslegung betont skeptisch
gegenüberstanden, als ‚judaisierend‘.  115 „Legunt itaque, el 110  b intellegunt
C Aristunt“” hatte schon Augustins Verdikt ber die Juden gelautet, die
In ihrer eiligen chriit die doch unübersehbaren Hinwelse aufti EeSUSs GAÄATI-
STUS übersahen!!®. DIie chrıstlıche Theologie Wal ihm bis auf die wenigen
‚Judaisierenden‘ darin eiolgt, un auch Franck hätte seine Kritik Bu-
E“ gul diesem Schlagwort subsumileren können.

Zum anderen hatte Erasmus VO  5 Rotterdam, bewundertes Vorbild un:
eine der Hauptquellen TÜrT Sebastlian Franck un se1In Kriegbüchlin des rIE-
des, all jene (und besonders die Bettelmönche) als die ‚Juden de-
nunzlert, die, dem schlichten Vorbild Jesu 1170 einen ZUI ethischen
Vervollkommnung führenden Lebenswandel Iolgen, eın Gesetz
befolgten mıt Fasten, Nachtwachen, Psalmensingen un dergleichen
mehr  117 Überhaupt alle aut außere Formen un! institutionalisierte From-
migkeit edachte Religionsausübung, die CS (SO wird ihr jedenfalls er-

stellt) nnerer Teilnahme fehlen lälst, be1l FETrasmus w1e bei Franck!
dieses Verdikt Außerer Wan ıIn Fragen der eligion 1st ihnen SV A*

ONYVIMN mıiıt alttestamentlicher Gesetzlichkeit!!?. diese Os1t10N kamp-
fen das zweite bIis fünfte Gespräc der Dialogı Zwar konnte INa uC
aın vorwerlen, den Formen mittelalterlicher monastischer Frömmig-
eıt zurückkehren wollen, aber schlimmer och wollte das alte
Gesetz, VO  — dem doch AAa Kriegbüchlin nicht muüde wurde betonen, dals
Cc5 (jedenfalls dem Buchstaben nach abgetan sel, angewendet wı1ıssen

Sebastlian Franck sieht drittens ‚jüdische Manıer gerade da egeben,
der Stra  urger Refiformator wWI1e der „rauhe Mose“120 das Gesetz mıt al-

L5 Hobbs, Psalm 22 144-145 Selbst Erasmus me1linte noch WarTrLCIl mussen:
aut renascentibus Hebraeorum iterI1s, Judalsmus meditetur pCI Occasıonem

reviıiviscere: UUa nihil adversius nihilque infensius inveniri potest doctrinae (CAn-
st1  «x (An Woligang Capıto, Febr. 1: 17 Opus Epistolarum Des Erasmı Rotero-
damı, ed. emn,; Z Oxford 1910, NT. 541, 487—492, 491, 137-139). Vgl Hobbs,
ebda

116 In Ps EX1IV.-6,; ed. Dekkers/J raıpont; CChr.SL 39, 829, Zu dieser und zanli-
reichen ähnlichen tellen bei ugustin: Bernhard Blumenkranz DIie Judenpredigt Au-

gust1ins. Eın Beıitrag ZUT Geschichte der jüdisch-christlichen Beziehungen In den ersien

Jahrhunderten (Basler Betrage ZUT Geschichtswissenschafit 25), ase 1946, Parıs
1973, 163—-164.178

LA ETrasmus VO  - Rotterdam: Morlae Encomium id est stultitie laus, ed Clarence
iller, 17 Opera Oomnla Desideril Erasmı Roterodamı IV,3, Amsterdam-Ox{iord 1979,
162, Q

118 Wie Erasmus Franck den Einsatz VOIL rleg und Zwangsmitteln die
Türken ab Bekehrte INa  — die Türken mıt ‚Wa argumentiert CI ware ihr Trısten-
LU LU äußerer Schein, aus nNgs VOLr Repressionen gewahrt, un! kame soOWelt,
„das 111a.  - weder liebet noch glaubet, Vn wirt auls dem Christenthumb eın Juden-
thumb gemacht“ (Kriegbüchlin, 997*)

119 Hıer benutzt Franck uch 1n anderen Zusammenhängen, nämlich 1 Blick aut
die geistlichen Ritterorden, die Metaphorik des ‚gewappn'  en Moses’‘: „WOo, sprich ich,
kommet dieser blut orden In das 1E lestament mıit seinem Mosaischen schwerdt?“
(Kriegbüchlin, 124”

120 Diese Formulierung legt Bucer Sinnprecht 1n den Mund (Dialogı, 1341 1—2)
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ler Strenge seINEM Buchstaben seInemM e1Is olgend ZULE Aufrichtung
des wahren un: ZUrL Abstellung des abergläubischen und blasphemischen
Gottesdienstes anwenden wil] 121

Das Kriegbüchlin des Friedes ze1ıg das Obrigkeitsverständnis Martın Bucers
1MmM Spiegel eines seINeTr zeitgenÖssischen Gegner. Dıieser Spiegel 9ibt das Bild

wieder, weil L1UL die dunkle, Intoleranz un: ‚Wang tendie-
rende CI dieses Denkens sichtbar macht Trotzdem ann nicht die Rede
davon se1Nn, dafs der Stra  urger Reformator ıIn ihm nicht mehr erken-
L11C  = se1 Gerade Marın de TOON hat aut die Probleme un: Aporıen, die
Bucers Argumentation In den Dialogı aufwirit, auimerksam gemacht?**.
Martın 11Certr War nicht TELLST der konziliant argumentierende un: Versöh-
NunNnNng stittende rıdlıeD, als den CI sich 1ın den Dialogı porträtierte, sondern
auch mıiıt Sebastlan Franck reden der Evangelist des SCW.  en
Moses.125

121 ESs mMag überzogen se1n, WE FPriedrich Niewohner: Warum übersetzte Seba-
stian Franck Moses Ben Jacob aus Coucy? ın üller (Hg  Z Franck, 273-—-292, 291-—-292,
aus dem „Beschluß“ VOoO  . Francks Sechshundert Dreyzehen Un erpo der Juden
15FE schlielt, Sebastian Franck habe sich für „den Origenes“ ebda, 291 Hervor-
hebung 1mM Original), gehalten. Dıe Berufung des Donauwörthers auft den Alexandriner
als Meilster der Allegorese 1st jedoch gerade diesem ()ıt programmatisch.

122 Studien, 24-36, bes 32—36
123 Abschlielsend sE1 darauft hingewiesen, dafß der Streit zwischen artın Bucer un:

Sebastian Franck die Geltung des mosaischen Gesetzes N1IC isoliert 1mM da
steht, wWI1e Joseph Lecler Litteralisme biblique el typologie XVI“S siecle. LAncıen le-
tament ans les CONILTOVETSES protestantes Sl la iberte religieuse, ın Recherches de
sclence religieuse 41 4933 76-—95, ze1ig Miıt 1C aut die Argumentation mıt der
Schärfe des atı Gesetzes spricht Lecler, IF VO einer „renalssance de la Lo1l moOosalque“.
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