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Ferdinand Gahbauer. Dıie Pentarchietheo- grundsätzlich positiver Würdigung der
r1e. Eın Modell der Kirchenleitung VO  - Pentarchie wird dort noch ıne römische
den nfäangen bis AAA Gegenwart 1C derselben vertireien, wonach die 50
PE Frank{ifurter theologische Studien petrinische Anarcme: der TEI petrin1-
42), Frankiurt Maın (Verlag Josefi schen 1itze Rom, Alexandriıen un:! An
ecC. 1993, F: 46 / S kt., ISBN 3< tiochien das altere un: eigentlich allein
GE D,DD L7 VO  cn Rom iın der Alten Kirche anerkannte

Verfassungsmodell sel1 ( W. de Vrıies).
VE: Angehöriger der Benediktinerabtei Fur das Verständnis der Haltung des

1a un miı1t Publikationen AdUuUs dem Be- Okumenischen Patriarchates grundle
reich der Ostkirchenkunde und der atrı- gend sind die bei uUu1ls leider 11U[LI schwer

zugänglichen Studien ZU!: entarchie desstik hervorgetreten, legt hier seine Habili-
tationsschri VOT, die 1M Sommersemester Athener Kirchengeschichtlers un Kano-
1991 VO der Philosophisch-Theologi- nısten Pheidas ders;, I100uvn0o0EGELG
schen Hochschule Sankt eorgen Tank- ÖLALOQQYWOEWG TOU DEOUOUV ING NMEVTL-
furt Maın ANSCHNOIMNINECIL wurde. Hr be- OLG TOV NMATOQOLAOXOV132  Literarische Berichte und Anzeigen  Ferdinand R. Gahbauer: Die Pentarchietheo-  grundsätzlich positiver Würdigung der  rie. Ein Modell der Kirchenleitung von  Pentarchie wird dort noch eine römische  den Anfängen bis zur Gegenwart  Sicht derselben vertreten, wonach die sog.  (= Frankfurter theologische Studien  petrinische „Triarchie“ der drei petrini-  42), Frankfurt am Main (Verlag Josef  schen Sitze Rom, Alexandrien und An-  Knecht) 1993 11; 467.5S., kt., ISBN 3:  tiochien das ältere und eigentlich allein  7820-0657-7.  von Rom in der Alten Kirche anerkannte  Verfassungsmodell sei (W. de Vries).  Vf., Angehöriger der Benediktinerabtei  Für das Verständnis der Haltung des  Ettal und mit Publikationen aus dem Be-  Ökumenischen Patriarchates  grundle-  reich der Ostkirchenkunde und der Patri-  gend sind die - bei uns leider nur schwer  zugänglichen - Studien zur Pentarchie des  stik hervorgetreten, legt hier seine Habili-  tationsschrift vor, die im Sommersemester  Athener Kirchengeschichtlers und Kano-  1991 von der Philosophisch-Theologi-  nisten B. Pheidas (ders., I100vno0&0ELS  schen Hochschule Sankt Georgen/ Frank-  ÖLALOQPWIEWS TOU 0EOUOÜ NS NEVT-  furt am Main angenommen wurde. Er be-  AQXLAS TOV NATQELAQXÖV ... Athen 1969;  handelt ein Thema, das mindestens seit  ders., I0t0QLXAVOVLXA. NQOßBANLATA NEQL  dem 19. Jahrhundert wiederholt Gegen-  TV AeıtOovOylaV tOU 0EOUOD TNS NEVT-  stand einer größeren Anzahl von Publika-  AOXLAS TÄÖS NATELAQXÖV ..., Athen 1970),  tionen war, für deren Präsentation Vf.  eines der einflußreichsten theologischen  bald 30 Seiten benötigt (S. 4-32).  Berater des Ökumenischen Patriarchats in  Das Thema ist freilich von bleibender  der Gegenwart. Für Pheidas ist die Pentar-  Aktualität. Denn verhandelt wird Bedeu-  chie keine historisch bedingte Größe, die  tung und Verhältnis von Patriarchats- und  sich aus der Angleichung der kirchlichen  Primatsstruktur als grundlegender Aus-  an die politische Verfassung erkläre, son-  druck orthodoxer und römisch-katholi-  dern hat ausschließliche und unveränder-  scher Kirchenverfassung. Es geht um die  liche Bedeutung aufgrund der Gültigkeit  Frage, ob die gemeinsame Verantwortung  der Kanones der ökumenischen Synoden.  für die Leitung der Kirche durch die fünf  Pentarchie und Primat lassen sich nach  altkirchlichen Patriarchate Rom, Kon-  ihm nicht miteinander vereinbaren.  stantinopel, Alexandrien, Antiochien und  Herrscht schon keine Einigkeit über das  Jerusalem, wie sie sich in der Alten Kirche  historische Aufkommen der Pentarchie  herausbildete, eine bleibende Bedeutung  und ihre Bewertung, so noch weniger  hat und wie sich dazu die Stellung des Bi-  über den zeitlichen Ansatz einer „Pentar-  schofs von Rom verhält. Es geht also um  chietheorie“, also einer begründeten Vor-  eine ekklesiologische Kernfrage von fun-  stellung der Pentarchie. Orthodoxerseits  damentaler Bedeutung für den Dialog  verficht man hier einen möglichst frühen  zwischen diesen beiden Kirchen, deren  Ansatz noch vor Justinian I. Vf. verweist  Klärung von gesamtökumenischer Rele-  zu recht auf eine verbreitete begriffliche  vanz ist. Die Frage hat freilich dogmati-  Unschärfe hin, indem nicht zwischen ei-  sche Qualität, und in ihrer Beantwortung  ner „Pentarchieidee“ und einer begründe-  ten „Pentarchietheorie“  unterschieden  und Behandlung in der bisherigen Litera-  tur schlägt sich konfessionelle Identität  wird (S. 31{ff.), ein Begriff, der erstmal bei  und geschichtliche Erfahrung vieler Jahr-  Hergenröther auftaucht (S. 34). Vf. hat  hunderte nieder. So beansprucht das  sich nun zur Aufgabe gesetzt, die „Pentar-  Ökumenische Patriarchat von Konstanti-  chietheorien“  aller kirchengeschichtli-  nopel bis in der Gegenwart für die Pentar-  chen Epochen quellenorientiert zu analy-  chie den Rang altkirchlicher Tradition,  sieren und zu interpretieren. Die Arbeit  während das II. Vatikanum in seinem Ost-  umspannt also nicht nur die gesamte Kir-  kirchendekret sich noch nicht einmal zur  chengeschichte, sondern sucht die kriti-  Nennung der vier orientalischen Patriar-  sche Auseinandersetzung mit der zu den  chate durchrang, weil man sich nicht dar-  jeweiligen Geschichtsphasen bereits be-  auf einigen konnte, auch Rom unter den 5  stehenden Literatur.  Patriarchaten aufzuzählen, und viele la-  Materialien behandelt Vf. in Kap. l  teinische Theologen das Patriarchat für  „Bausteine für die Bildung der Pentar-  eine ausschließliche Einrichtung des  chietheorie“ (S. 38-93). Dazu gehören:  Ostens halten (Vgl. S. 1 ff.).  „Die Entwicklung der Patriarchalverfas-  Diese römische Haltung dokumentiert  sung“, „Der Patriarchentitel“, „Die rechtli-  sich vor allem in der älteren Literatur, in  che Stellung der Patriarchen“, „Die Bezie-  der man geneigt war, die Pentarchie allein  hungen der Patriarchate untereinander“,  als Konkurrenz zum Primat zu verstehen  „Die Anfänge der Pentarchieidee“ u.a.m.  ( Hergenröther; M: Jugie)., Selbst. bei  Kap. 2 ist dem Thema „Das Zeitalter des  ZKG 107. Band 1996/1Athen 1969;
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tionen WAarl, für deren Präsentation VT{ eines der eintflußreichsten theologischen
bald Seiten enötigt S 4—32) Berater des Okumenischen Patriarchats 1ın

Das Thema ist TE1C VO  . bleibender der Gegenwart. Fur Pheidas 1st die Pentar-
Aktualıtaät Denn verhandelt wird edeu- chie keine historisch edingte Größe, die
tung und Verhältnis VO Patriarchats- un sich aus der Angleichung der kirchlichen
Primatsstruktur als grundlegender Aus- die politische Verfassung erkläre, SOM -
druck orthodoxer und römisch-kathaolı- ern hat ausschließliche und unveränder-
scher Kirchenverfassung. ESs geht die liche Bedeutung aufgrund der Gültigkeit
Trage, ob die gemeinsame Verantwortun: der Kanones der ökumenischen Synoden
für die Leıtung der Kirche durch die füntf Pentarchie un Primat lassen sich nach
altkirchlichen Patriarchate Rom, Kon- ihm nıcht miteinander vereinbaren.
stantinopel, Alexandrien, Antiochien un Herrscht schon keine Einigkeit über das
Jerusalem, WI1eEe S1E sich 1ın deren Kirche historische Aufkommen der Pentarchie
herausbildete, ine bleibende Bedeutung und ihre Bewertung, noch weniger
hat un WI1e sich azu die Stellung des B1ı- über den zeitlichen Ansatz einer „Pentar-
schoi{is VO Rom verhalt. Es geht Iso chietheorie“, Iso einer begründeten VOorT-
iıne ekklesiologische Kernfirage VO  - iun- stellung der Pentarchie rthodoxerseits
amentaler Bedeutung ür den Dialog verlicht [11all hier einen möglichst Iruhen
zwischen diesen beiden Kirchen, deren Ansatz noch VOT Justinian VT verwelst
Klärung VO  - gesamtökumenischer ele- rec auftf 1ıne verbreitete begriffliche
anlz ist DIie rage hat freilich dogmati- Unschärfe hin, indem N1C. zwischen e1l-
sche )ualität, un 1n ihrer Beantwortung LT „Pentarchieidee“ un einer begründe-

ten „Pentarchiletheorie“ unterschiedenund Behandlung ın der bisherigen Liıtera-
iur schlägt sıch konfessionelle Identität wird (S 11f.), eın Begri{f, der rstmal bel
und geschichtliche Erfahrung vieler Jahr- Hergenröther auitaucht (S 34) ViI hat
hunderte nieder. SO beansprucht das sich 1U ZU Au{fgabe GESETZT, die „Pentar-
Ökumenische Patriarcha VO  . Konstantı- chietheorien“ er kirchengeschichtli-
nopel bis ın der Gegenwart für die Pentar- hen Epochen quellenorientiert analy-
chie den Rang altkirchlicher adition, sieren un:! interpretieren. Die Arbeit
während das LL Vatikanum ıIn seinem Ost- Uum: Iso N1C I11U die gesamte Kıir-
kirchendekret sich noch nicht einmal SE chengeschichte, sondern sucht die krit1i-
Nennung der Jler orlientalischen Patrlar- sche Auseinandersetzung mıit der den
ATe durchrang, weil INla  e sich N1C dar- jeweiligen Geschichtsphasen bereits be-
auf ein1gen konnte, uch Kom unter den stehenden Literatur.
Patriarchaten aufzuzählen, und viele las Materialien behandelt VI In Kap. 1
teinische Theologen das Patriarchat für „Bausteine für die Bildung der Pentar-
iıne ausschließliche Einrichtung des chietheorie“ CS 38—93 Dazu gehören
Ostens halten (Vgl iL.) 191e Entwicklung der Patriarchalvertfas-

Diese römische Haltung dokumentiert sung”, „Der Patriarchentitel“, „Die echtli-
sich VOT allem In der alteren Lıteratur, 1n che tellung der Patriarchen“, „Die Bezle-
der INla  z genelgt WAal, die entarchie allein hungen der Patriarchate untereinander“,
als Konkurrenz ZU Primat verstehen „‚Die Anfänge der Pentarchieidee“ Wa

(J Hergenröther; ugle) Selbst bei Kap. 1st dem Thema „Das Zeitalter des

ZKG 107. Band 1996/1
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Ikonoklasmus und die Pentarchietheorie“ und die Geschichte der Patriarchate auf
gewidmet (S 04—| 37) Diese Abgrenzung dem Balkan hinsichtlich der rag nach
1st gerechtfertigt, insofern sich 1ın der Aus- der Bedeutung der Fünfzahl IUr die Pen-
einandersetzung miıt dem Ikonoklasmus tarchietheorie. Besonders wichtig 1st hier
und 1M Kampi die Synoden VO natürlich das mıiıt der Zuweilsung des

Platzes Moskau verbundene definitivelerela (754) un: Konstantinopel (815)
Ausscheiden Roms und die Einnahme deseigentlich TST 1ne€e pentarchische Kon-

zilsidee durchsetzt un erstmals Platzes UrcC. Konstantinopel. Eın eige-
wıe ine „Pentarchietheorie auftaucht. 1165 Kap 1st den Zeugnissen für „Die
Eın eigenes Kap 1st den „Chronisten Pentarchietheorien der lateinischen Kır-
zwischen den Konzilen VO  — Nikala (787) che  4M VOT 1054, nach 1054 un nach 1204

gewidmet (S 342-—400). Das die Sachun-und Konstantinopel 869/70)* vorbehal-
ien (S 138-147) Man hätte die beiden tersuchung abschließende Kap eNnNnan-
ikonophilen Historiker Theophanes und delt die „Tetrachietheorie“ 6S 401—416)
Georglos Monachos freilich uch noch In un: 1st VO  . ein1ıgem Interesse; insofern
Kap mitbehandeln können (Z Kap deutlich wird, dals die Vorstellung einer
und 1L€ vgl unten) Kap.4 behandelt vierköpfigen Kirchenverfassung nicht
„Dıe Wiırren Photios un! die Pentar- VO  3 Anfang antirömischen Ursprungs
chietheorie“ (S 148—176). In dieser EpDO- 1st der ıne olge des Schismas VO  — 1054
che schält sich 1mM sten die Vorstellung darstellt, sondern gCNAUSO alt ist wWI1e die
der entarchie als Stiftung göttlichen Pentarchieidee. In ahnlichem Sinne mu
Rechtes heraus mıt der tarken Tendenz, hier hingewlesen werden auf die Ab-
die Patriarchate als gleichrangig be- schniıftte 1.5.4.4.; Z  7 n  K die Pentar-
trachten. „Die Pentarchietheorie 1mM Zeıit- chietheorien 1n der ostsyrischen Kirche

untersuchen. SO älst sich eın erstmaligesalter des 508 Grolsen Schismas VO  — 10534°
einer Pentarchietheorielautet die Überschrift VO  e Kap (S EL Auftauchen

214) en die Verankerung 1mM 1US div1i- überhaupt 585 bei ISo’jahb und der
1U T1 1U uch die Vorstellung der Synode Seleukia/Babylonien feststellen
Pentarchie als Schöpfungsordnung, die (S 81) Konstantinopel fehlt dort in der
aus dem Vergleich mıi1t den Sinnen BC- Pentarchie. uch hier sind Iso sechr „irdi-

sche  4 Einifilüsse (Perserherrschaft!) autWOIL1ICI wird Gleichzeitig auchen TSI-
mals Pentarchielisten aufl, 1n denen KON- dogmatische Theoriebildungen nicht
stantinopel den ersten Rang einnımmt. übersehen. och edjesu, Metropolit
Eın eigenständiges Kap 1st völlig VO  - Nis1ıbis 1m 1:3 Jahrhundert, vertrı
reCcC den byzantinischen Kanonisten des ıne Pentarchietheorie völlig eigenständl-

und 4. Jahrhunderts vorbehalten gCI Art, die mit der Einbeziehung VO  .

(S 215-241). Sie en mıiıt ihren Kom- Ephesos ber deutlich einen vorchalkedo-
7A1 byzantinischen Kirchen- nischen Vorstellungshoriziont markiert

recht bis CUure In der griechisch-sprachi- Eıne ausgewählte Bibliographie und
gCH Orthodoxie größten Einfdluls auf die Register (Personen, Orte, Begri{ffe) be-
dortige Sicht der Entwicklung der alt- schlielsen das Werk
kirchlichen Kirchenverfassung und sind Wir haben 1n dieser Untersuchung
In der Sammlun VO  a} Rhalles und mıt die umfassendste und erstmalige Dar-

?otles (dies., ‚UVTOYULO TOV BELOV XCOLL stellung aller 1n der Geschichte der Kirche
(DV KOVOVOV, 1- en E S vertiretenen Pentarchietheorien (VI zählt
BA allenthalben prasent Von besonde- Varlanten!) un: Tetrachietheorien VOI-

I: Bedeutung ist el die Pentarchie- liegen. FEtliche der dargestellten Ge-
heorie VoO  — Theodoros Balsamon, für den schichtsphasen noch völlig u1nNCI-

die entarchie nicht L1UL iure divino und orscht, dafls VT historisches Neuland
betritt. DIies betrifft bes die Pentarchie-als Schöpfungsordnung besteht, sondern

der NU: uch den Vorrang der Kaiserstadt theorien der Zeıt der Konstantinopeler
über alle anderen Patriarchate vertr.un Synode VO  - 869/70 (Kap nach dem
1Im Sınne einer kollegialen Leıtung 1ın allen Jahrhundert Kap und 7) die Chro-

Patriarchaten das eiINnNe au nisten des Jahrhunderts (Kap die
Zeugnisse aus der syrischen Kirche (Kapder Kirche erblickt. „Zeugen der Pentar-

chietheorie VOTL dem Unionskonzil VO.  - LE527073) SOWle Pentarchietheorien des
Perrara-Florenz 1439)* und „Das Konzil Jahrhundert. Insgesamt bietet VT
VOoO  — Ferrara-Florenz 81445 —“ 'F bilden die ers Gesamtdarstellung diesem
die Kap und (S 242-272, 273-316). Problem. Darın liegt hne Zweifel die Be-
Kap über „Pentarchietheorien ın der deutung der Studie un: inr Wert ADb-

schlielßsend behandelt VT den al gegebe-euzeilt“ (S 316—341) behandelt die
H&  — Modellcharakter der Pentarchie fürErhebung des Patriarchates Moskau 1593
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die Einheit VO  - Römisch-katholischer gCNAUSO nicht WCI1I1 INa  e sich AT Sub-
Kirche und Orthodoxie. Nachdem sich skriptionsliste des N1ıicaenums aulßert
hier Überlegungen dogmatischer Na- (S 59) (ZUrF einschlägigen LIit vgl CPBG
LUr handelt, Sind S1C dieser Stelle nicht 85 und die tudien VO  — Honıgmann

kommentieren (vgl azu ber die Re7 BYZ 11 20) Unausrottbar
Biedermann ın OstkSt 41993 cheıint uch die alsche Zuwelsung der

199 202) antiochenischen Kanones Z —  IrCN-
Zu kommentieren 1ST 1U  - bDer die Dar- weihsynode VO 34 | SC} (S —””

Eiıne m.E unzutreifende Beweisfiüh-stellungsweise un Quellenbehandlung
des V{I den Kap und DIiese sind IuNg legt hinsichtlich Call VOoO  — Kon-
natürlich historischer Perspektive VO  . stantinopel (381) VOL dem die ber-
besonderer Bedeutung, weil SIC die BÜs metropolitanordnung begründet sehen
schichtliche Grundlage er sich spater will Can verbietet bekanntlich den Bı-

ch6fen Reichsdiözese sich diebildenden „Pentarchietheorien darstel-
len, und alle geschichtliche Herleitung ek- Angelegenheiten anderen Reichsdi-
klesiologischer Theoriebildungen histo- einzumischen deren TeENzenN hne
risch überprüfbar bleiben mMuUu Einladung überschreiten der dort (Ir-

Hıer Sind 1U die Abschnitte über die dinationen vorzunehmen Genannt WCCI -
den die DIiozesen der östlichen Reichs-Entwicklung der Patriarchalverfassung

insofern enttäuschend als die Darstellung hälfte egyptiu Oriens (man sollte 1es
der historischen Grundlagen IUr die Ent- nicht IM1ıL „Anatolien übersetzen,
stehung der Patriarchate nicht AUs 1ir Anm 150) Asıa, Pontus Thracla nNnbe-

rührt davon sollen die Nızaa geregeltenständigem Quellenstudium g
wird sondern als zusammen(tTassende Prai Kompetenzen der Provinzsynoden ble1-
sentatıon VO  @ Thesen recCc disparater P11= ben die Zuständigkeiten für die
blikationen konzipiert 1ST Darunter belin- Serhalb der Reichsgrenzen liegenden
det sich uch das ständig herangezo- Missionskirchen. Umsstritten IST, WIC der

A„{1fqng .des Kanons ipterpgetieren 1stgCHNE Werk VO  - Maxımos VoN Sardes ders
Das ökumenische Patriarchat der OI- „Tovuc UILE ötpücn(!W EILLOKOILOU LUOLC
OdOxXen Kirche reiburg 1.Br 1980 UMNEQORLOLCN ‚O ENTLBALVELV UuNÖE
[griechisches rigina. Thessalonikı TUAC EW  EX  Y1COLAG” (Joannou, aaQ.,

das I1ld.  - als eleg {üre historIi- L, 46, 14{11 Vi{ behauptet undisku-
Jert, dafs Cc5 sich bei den „Bischöfen UNEQsche Bestandsauinahme der Gegebenhei-

ten des —6 ahrhunderts 1U wirklich ÖLOLXNOLV“ AA Terminus“
NnIC: zıt1eren kann, sondern das e1ıgeENTL- handele der Gegensatz stehe den
iıch 11UTLI als „Pentarchietheorie“ enutzbar „Bischöfen EILÜO XL VO  H denen
1st Vf tut 1es dennoch, obwohl bel CI - Ca  - und VO.  — Nızaa die ede 1ST Aus-
ster Gelegenheit selbst die Quellen schlaggebend 1ST {ur ihn „CH} Blick den
analysiert feststellt Was VO den Bele- kirchenhistorischen Atlas (verwlesen
gCH bei Max1ımos halten 1ST (S 57 wird auft Großer historischer Weltatlas
Anm 241) ZUTLE „Zuverlässigkeit des Wer- hg bayerischen Schulbuchverlag,
kes des Metropoliten Max1ımaos für das München 1953 41 1n as

1.BrJahrhundert vgl hme, DIie „He1- A Kirchengeschichte reiburg
lıge un Große Synode der Orthodoxen 1970 13 Wenn enn anten SCII} sol-
Kirche VO  - TE 1593 un! die Erhebung len vgl dagegen Va  - der Meer Chr
des Moskauer Patriarchates z Mohrmann Bildatlas der frühchristlichen

70—-90 Anm vom V{ Welt Guütersloh 1959 Nr l6a u 19) weil
INa  z da sehen könne, dals sich A ihremıtiert Anm 1 140); SCIHET kirchen-

politischen Bedeutung vgl die Rez (SC der „Bischöfe UNEO ÖLOLXTJOLV —” Terr1-
Nikolaou FKG 1'97-£) 1} {f tOorıum Erzbischo{ssitze befanden de-

SO älßt die Darstellung der altkirchli- 1E  } nicht WECNI8LE Synoden VOTLT dem KON-
chen Konzilskanones“ für die „Entwick- zil VO.  - Konstantinopel (381) abgehalten

1U Verwılesen wird dannlJung der Patriarchalverfassung“ wurden ' F ya 39)
Mängel deutlich werden un Fragen auf- auf die „Erzbistüumer“ Laodikeia und Syn-
tauchen Zuerst einmal Man kann die Ka- ada für Ephesus A Ss1a Philippopolis f{ür
OIl VO  e Nızaa 325) und Konstantıno- die 10zese Thrakien der fälschlicherwei-
pel 381) infach nicht mehr nach Mansı Nikomedien als „kirchliches Zentrum
ZIU! (vg]l 7.B Anm 145 146 1458 zugeordnet wird (S 39 (Nikomedien 1ST
dann DaSSlın Einschlägig 1ST I1lall- Metropolis VO.  b Bithynien und gehört ZUL
her aängel Joannou, Discipline Ge- 10zese Pontos einschlägig WarTec hier
nerale antlıque [LI$—IX® 1111 YOL- Janın, 1a hierarchie ecclesiastique dans le
taferrata |Roma] 1962 {f.) Mansı reicht diocese de Thrace VZ [1959]
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136—-149 Der Vorort der 107ese Thracila Gottingen 1965, Anm ES handelt
heißt Heraclea/Herakle1a un nicht e sich die zentrale Monographie Z
rakleion“ 141] un Ankyra, Gangra un Constantinopolitanum E die der VT nicht
Neokaisarela für Pontos Einmal abgese- ZU!r Kenntnis nımmt)
hen davon, dals INla  w Iur den sten nicht Eine eigenständige Quellenanalyse
ınfach den Begrilf des „Erzbistums“ SVI1- ternımmt VT In Kap LLUT hinsichtlich des
OLILYVIL IUr „Metropolis“ verwenden kann, Aufkommens des Patriarchentitels (:D
sehe ich nicht, WI1eEe sich AUS$ der Tatsache 28) Danach oMmMm dieser TSLI ab
VO Iruhen Provinzialsynoden der des Jahrhunderts nach dem alcedo-
Reichssynoden VOTL die natuürlich ZU Verwendung, als Selbstbezeich-
In den Provinzhauptstädten tagtien, 1T- NUNg zuerst bei Gennadios VO  - Konstanti-

nopel. Im ahrhundert sich 1mMgendeine Schlußfolgerung In der rage
sten weiterhin Tüur die Bischöfe VOoVO  e Obermetropolitanrechten der Bı1-

schöfe in den Diözesanmetropolen ergibt. Alexandrien, Antiochien un Jerusalem
Was hat die traditionell in Philippopolis als Synonym für den ı1te „Erzbischof“
lokalisierte orientalische Teilsynode des durch Dieser wurde In Chalkedon TSL-

mals IUr die Obermetropoliten benutztSerdicense (342) die ber wahrscheinlich
dort ga nicht stattgefunden hat (vgl un manıifestiert sich In den dortigen Sub-

Girardet, Kaisergericht und Bischoi{is- skriptionslisten synodalprotokollarisch in
gericht |Antıquitas { FE Bonn LO 113 der Plazierung der „Erzbischöfe“ VOT den
nm  \ miıt einer postulierten kirchli- Metropoliten. Miıt der rhebung Jerusa-

lems In actıo bieten diese erstmals einchen Vorrangstellung Herakleias In der
107zese Thracıa tun? Was haben die „pentarchisches“ Erscheinungsbild 1mM
unmittelbar nach dem Ende der Verlol- spateren Sinne. uch hier 1st bemän-
SUIM$ 1mM sten abgehaltenen Synoden geln, dals N1IC angeht, gerade ın texXti-
VOoO  - Ankyra un Neokaisarela kritisch relevanten Detailfragen WI1Ee der
(3133 Iso den Metropoleis der Galatıa Verwendung estimmter Titel sich aul
und des Pontos Polemoniakos, mıiıt dem Mansı berufen anıstatt mıit ACO bele-
kirchlichen Rang VO  - Kailsarela tun? CIl (SO Anm 229250} Die pentarchi-
Was gal hat die uns [1UL Urc ine OtI1Z sche Rangiolge der Kathedren mı1t Be-
VO  e Dionysl1os VO Alexandrien GF 264/ >) NULZUNg des Patriarchentitels 1st ZUuUersti In
eKannte (Euseb, h.e VII 7,5) antımonta- Justinlans Novelle K3 belegt. TENNC
nistische Synode In Synada/Phrygien Z wird der Titel uch für die Oberhäupter
diesem Zeitpunkt noch nıicht einmal Me- der nach x} abgespaltenen ırchen be-
tropolis, da die Phrygla TST Anfang des

ahrhunderts geteilt wird) mıt u- Wiıe der Patriarchentitel) manıifestiert
sich uch die Pentarchieidee erstmals Inlerten ephesinischen Obermetropolitan-

echten tun? Chalkedon und wird dann 1Ds In ustl-
So cheint mir völlig spekulativ Nnıans Novellen 109 un 1371 (S 1—79) als

se1n, WE I1la  — iragt, ob mıiıt dem nIrage- byzantinisches Kirchenverfassungssy-
stehenden Terminus („Bischöfe ÜUNEQ stem staatskirchenrechtlich verankert.

Von einer „Pentarchietheorie“ kann I1la  -ÖLOLXNOLV“) „einm Synodalgremium der D1-
Ozese gemeınt sel) das über der Epar- freilich noch N1IC reden, nachdem kel-
chialsynode ste. derAlte Kirche  135  136-149. Der Vorort der Diözese Thracia  Göttingen 1965, 87 Anm. l. Es handelt  heißt Heraclea/Herakleia und nicht „He-  sich um die zentrale Monographie zum  rakleion“ [41]), und Ankyra, Gangra und  Constantinopolitanum I, die der Vf. nicht  Neokaisareia für Pontos. Einmal abgese-  zur Kenntnis nimmt).  hen davon, daß man für den Osten nicht  Eine eigenständige Quellenanalyse un-  einfach den Begriff des „Erzbistums“ syn-  ternimmt Vf. in Kap 1 nur hinsichtlich des  onym für „Metropolis“ verwenden kann,  Aufkommens des Patriarchentitels (S.51—  sehe ich nicht, wie sich aus der Tatsache  58). Danach kommt dieser erst ab Mitte  von  frühen Provinzialsynoden oder  des 5. Jahrhunderts nach dem Chalcedo-  Reichssynoden vor 381, die natürlich stets  nense zur Verwendung, als Selbstbezeich-  in den Provinzhauptstädten tagten, ir-  nung zuerst bei Gennadios von Konstanti-  nopel. Im 6. Jahrhundert setzt er sich im  gendeine Schlußfolgerung in der Frage  Osten weiterhin für die Bischöfe von  von Obermetropolitanrechten der Bi-  schöfe in den Diözesanmetropolen ergibt.  Alexandrien, Antiochien und Jerusalem  Was hat die traditionell in Philippopolis  als Synonym für den Titel „Erzbischof“  lokalisierte orientalische Teilsynode des  durch. Dieser wurde in Chalkedon erst-  mals für die Obermetropoliten benutzt  Serdicense (342), die aber wahrscheinlich  dort gar nicht stattgefunden hat (vgl. K.  und manifestiert sich in den dortigen Sub-  M. Girardet, Kaisergericht und Bischofs-  skriptionslisten synodalprotokollarisch in  gericht [Antiquitas L,21], Bonn 1975, 113  der Plazierung der „Erzbischöfe“ vor den  Anm.45), mit einer postulierten kirchli-  Metropoliten. Mit der Erhebung Jerusa-  lems in actio V bieten diese erstmals ein  chen Vorrangstellung Herakleias in der  Diözese Thracia zu tun? Was haben die  „pentarchisches“  Erscheinungsbild im  unmittelbar nach dem Ende der Verfol-  späteren Sinne. Auch hier ist zu bemän-  gung im Osten abgehaltenen Synoden  geln, daß es nicht angeht, gerade in text-  von Ankyra (313/4) und Neokaisareia  kritisch relevanten Detailfragen wie der  (315), also den Metropoleis der Galatia  Verwendung bestimmter_ Titel sich auf  und des Pontos Polemoniakös, mit dem  Mansi zu berufen anstatt mit ACO zu bele-  kirchlichen Rang von Kaisareia zu tun?  gen (so: Anm. 229.230). Die pentarchi-  Was gar hat die uns nur durch eine Notiz  sche Rangfolge der 5 Kathedren mit Be-  von Dionysios von Alexandrien (+ 264/5)  nutzung des Patriarchentitels ist zuerst in  bekannte (Euseb, h.e. VII 7,5) antimonta-  Justinians Novelle 123,3 belegt. Freilich  nistische Synode in Synada/Phrygien (zu  wird der Titel auch für die Oberhäupter  diesem Zeitpunkt noch nicht einmal Me-  der nach 451 abgespaltenen Kirchen be-  tropolis, da die Phrygia erst Anfang des  nutzt.  4. Jahrhunderts geteilt wird) mit postu-  Wie der Patriarchentitel so manifestiert  sich auch die Pentarchieidee erstmals in  lierten ephesinischen Obermetropolitan-  rechten zu tun?  Chalkedon und wird dann ibs. in Justi-  So scheint es mir völlig spekulativ _ zu  nians Novellen 109 und 131 (S. 71—79) als  sein, wenn man fragt, ob mit dem infrage-  byzantinisches  Kirchenverfassungssy-  stehenden Terminus  („Bischöfe Ön&o  stem staatskirchenrechtlich verankert.  Von einer „Pentarchietheorie“ kann man  Sıoixnow“) „ein Synodalgremium der Di-  Özese gemeint (sei), das über der Epar-  freilich noch nicht reden, nachdem kei-  chialsynode steht, oder ... eine Kette von  nerlei Begründungen auftauchen. Die  Nachfolgern im ersten kirchlichen Rang  „Fünfzahl“ kommt erstmals auf dem II.  Constantinopolitanum 680/1 ins Spiel.  Blick in den Atlas reicht da eben nicht aus.  einer politischen Diözese“ (S. 40). Der  Von einer „Pentarchietheorie“ kann vor  Was allein weiterhilft, ist die rein philolo-  700 nicht gesprochen werden (S.92).  gische Frage, ob es sich denn bei den „Bi-  Im Kapitel 1.5 über „Die Anfänge der  schöfen üneo dıoiknow“ wirklich um ei-  Pentarchieidee“ (S. 65-81) zeigt sich nun,  daß die Beschränkung auf Mansi an dieser  nen „neuen Terminus“ verfassungsmäßi-  ger Natur handelt. Die Frage ist, was Ün£o  Stelle dann auch inhaltlich auf Abwege  hier bedeutet; m.E.: „außerhalb“ (vgl.: H.  führen muß. So spekuliert Vf. über „Bau-  G. Liddel / R. Scott, A Greek - English Le-  steine der Pentarchieidee“, die in Nizäa  xicon, Oxford °1966, 1858 s.v. „B“). Dann  „erstmals“ „erkennbar werden“, anhand  wäre schlicht zu übersetzen, daß außer-  des bei Mansi abgedruckten Textes „ex li-  halb einer bestimmten Diözese die Bi-  bello synodico“ (Mansi 2, 748A). Er findet  schöfe sich nicht in die außerhalb der  dort eine Erwähnung der Patriarchate in  Grenzen ihrer Diözese gelegenen Kirchen  einer „unklassischen Form“ und will den  einzumischen haben (so m.E richtig be-  Text vor 381 datieren (S. 65, Anm. 285; als  reits: A. M. Ritter, Das Konzil von Kon-  Ergebnis präsentiert auf S. 417). Allein,  stantinopel und sein Symbol [FKDG 15],  dem Vf. ist nicht be_kannt, daß es sich hier1ıne VOI nerlei Begründungen auftauchen Die
Nachfolgern 1mM ersten kirchlichen Kang „Fünfzahl“ kommt erstmals auf dem UL

Constantinopolitanum 1Ns S$piel
Blick ıIn den Atlas reicht da ben N1IC au
einer politischen 10zese“ (S. 40) Der

Von einer „Pentarchietheorie“ kann VOTLI
Was allein weiterhilft, 1st die rein philolo- 700 nicht gesprochen werden (S. 021
gische rage, ob sich enn bei den „B1- Im Kapitel K über DE Anfänge der
schöfen UNEQ ÖLOLXNOLV“ wirklich e1- Pentarchieidee“ (S 653=  © 1) ze1ig sich 1U

dals die Beschränkung auf Mansı dieser116 Z1CUCH Terminus“ verfassungsmäl$s1-
SCI atur handelt Die Tage ISt, Was ÜUNEQ Stelle annn uch inhaltlich auf Abwege
hier edeutet; M _E „außerhalb“ (vgl führen mul 5o spekuliert VI über „Bau-

Liddel cCo Greek English Le- steine der Pentarchieidee“, die In NIizaa
X1CON, Ox{ford 1858 B3 Dann „erstmals“ „erkennbar werden“, anhand
ware schlicht übersetzen, dafs außer- des be1l Mansı abgedruckten lextes li-
halb einer bestimmten 10zese die BI- synodico“ ansı Z 748A ET findet
schöfe sich nicht 1n die au ßerhalb der dort 1ne Erwähnung der Patriarchate 1n
TeENzen ihrer 10zese gelegenen Kirchen einer „unklassischen Form un will den
einzumischen haben (SO m. E richtig be- lext VOLr 381 datieren S G, Anm. 285 als
reıits: Rıtter, Das Konzil VO  3 Kon- Ergebnis prasentier auf 417) Allein,
stantinopel und se1n Symbol L3, dem VF 1st nicht bekannt, dafß sich hier
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einen Abschnitt des nach 88 / Nistan- wieder abgedruckte „Admonitio ad ecto-

denen 5>0$s „Synodicon vetus“ handelt, VO  ® rem  x der „Editio Romana“ VO  3 TO I2 die
dem ine krıtische FEdition vorliegt (J dieen des Quinisextums erstmals grie-
Dulffy Parker, The Synodicon Veius chisch edierte ber uch AdUS>$ iNr geht
Jlext Translation an otes Ser. dieser Stelle hervor, dals für den aps der
Washingtonenis DOT Washington atz ireigehalten worden WAaLl.
[ 979 Im TC 1601 WarTr VO  - dem Ebentfzalls ergibt sich 0N ihr, dafß In dersel-
Straßburger Lutheraner Johannes Pappus ben Subskriptionsliste der Bischo{i VO  - Je-
(1549-1610) erstmals ediert worden un rusalem angeblich VOIL dem VO.  — N1U0-
annn uch In diverse Editionen VO  e Kon- chien unterschrieben habe Die VO Mansı
zilsakten, uch bel Mansı, mitau{fge- tatsächliche gebotene ıste (XI, 9088 {}
OINmMEN worden (vgl Dulffy/Parker, entspricht dem, Was dem V1 ber HIC
aaQO., CT &1 Das Synodicon VeEeTIuUs 1st aufgefallen 1st un nicht interpretiert
deshalb Tür die rage nach den nfängen wird Man MUu azu nicht die Untersu-
der Pentarchieidee ım Jahrhundert chung des Rezensenten (H hme Das
schlicht unbrauchbar. ESs hätte allerdings Concilium Quinisextum un: se1ine B1»

theorie“ hin für das Jahrhundert Nier-
auf se1ine Konzeption der „Pentarchie- schoisliste [ AKG 26], Berlin New York

1990, 119 E FZ2 144) gelesen haben,
SUC werden mussen. Ahnlich spekulativ die VT kennen könnte, nachdem sein
sind die Ausführungen über das (“ON=s Vorwort auf den 11 1991 datiert. uch
stantinopolitanum (S 67), ın denen Er- die Kenntnisnahme anderer einschlägi-
wagungen über die Teilnehmer angestellt BCL; alterer un altester Tr würde hiler

schon ausreichen, Was ber nicht der Fallwerden hne Berücksichtigung der e1In-
schlägigen Liıteratur (vgl ibs CPG 8601 1st (In der CNANNTLEN Reihen{olge z.B
uch über die Synode VOIN Karthago VO  - Laurent, Loeuvre Canon1que du Concile 1ın
419 kann INa  — anhand VOo  - Mansı keine L  1—6 SOurce primaire du
Aussagen mehr reitfen (S 68) (einschlä- TO!1 de l’eglise orlentale, In VZ 23
g1g ware: Munier |Hg.| Concilia Fr [1965] GCaspar Geschichte des
Ca HZ GCOHESL 149], TIurn- Papsttums, 2Z; Tübingen F933 634 [VL.
hout 1974), ebenso N1IC. soflern jeden- benutzt 1U 1! Hefiele, Concı1-
falls Subskriptionslisten betroffen sind liengeschichte IL, Freiburg 1.Br.B
über das 1IL Constantinopolitanum, 877 I11 343)
(S S/ IT.) der 1991 noch N1IC. abge- Im gemeinsamen amp: VOoO  — Ost- und
schlossenen Edition In den ACO VO.  - Westkirche den Ikonoklasmus
Riedinger denn einschlägig WalT! bereits sich erstmals 1ne pentarchische Konzils-
ders., Die Prasenz- un Subskriptionsli- idee UrC. wonach der aktive Eınsatz Al
sten des VI öOkumenischen Konzils ler Patriarchen für den Glauben eın KrI1-
ö1] un! der Papyrus Vind.G.3 ABAW.PH terıum für die Ökumenizität einer Synode
+>x 1979 se1l Als ersten Vertreter einer solchen Pen-

Zu rec betont Vi die zentrale tarchietheorie benennt VT Johannes Von
Bedeutung VO  - Can des Quinisextums Jerusalem (S . 98) mıiıt der diesem
(692) für die Auspragung der Pentar- geschriebenen Schrift Adv. Constantıinum
chieidee, insofern dort erstmals kano- Cahballınum Nun scheint MI1r historisch
nisch die Reihen{folge der byzantinischen iragwürdig se1n, ob I1la  &> diese Entwick-
Pentarchie Lormuliert wird ach den PO- lungslinie SO personalisieren darf, nach-
litischen Katastrophen des 6./7 Jahrhun- dem die Zuschreibung dieser Schrift
erts mußte 1U für die Kırchen aulser- den Jerusalemer Mönch eın reines Postu-
halb der politischen „ÖOkumene“ kirchen- lat der Ikonoklasmusforschung 1Sst, Was VT
rechtlich formuliert werden, Was sSTaats- bekannt 1st (S 96) Dabei hätte I11U  - uch
kirchenrechtlich nicht mehr griff Fur das die Untersuchung VO.  b Speck defTS:; Ich
Quinisextum selbst konstatiert V+t: aller- 1n s  2 NIC. Kaiser Konstantın 1st SCWECE-dings „eine Abweichung VO  - dieser 1n K a“ SC  - [Poikila Byzantına 10], Bonn 1990,
110  - festgesetzten Norm... ntgegen Anhang „Die Schrift Adversus C(onstan-
den bisherigen Gewohnheiten nämlich tinum Cabalinum“”, 321—440) beachtet
stehen die östlichen Patriarchen mıit Kon- werden müussen, wonach sich i1ne
stantinopel erstier Stelle der Spltze durch verschiedene Erweiterungen AanNsC-
der Unterschriftenliste, wohingegen die reicherte Schrift handelt, deren kern VOTL
Unterschrilft des Papstes ihren Platz 754 datiert, deren VO Vf. herangezoge-den gewöhnlichen Bisch6fen einnimmt.“ nerTr Passus ZUr[! Pentarchie Adıv. ons (/9=
(S 90) Als Beleg wird angegeben (Anm ball 95, ber das I1 Nıicae-
373) „Mansı 19OTT ste Treilich 1U VOrausseizt un! einen antııkonokla-
nichts dergleichen, sondern die VOIN Mansı stischen Diskussionsstand Ende des
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8. Jahrhunderts reprasentiert, WI1IE in SIC. geboten Allerdings hat die histori-
Theodor Studites annn endgültig auft den sche rage der Entstehung der Patrlar-
Begrilf bringt (Speck, aaOQ:: 430 {f.) Kap chatsverfassung un! das Auifikom-
28 „Das zweıite Konzil VOoO  e Nikaia (787) IN  w ihrer dogmatischen Theoretisierungmuülßlte Iso Vor dem Kapitel über Johannes grundlegende Bedeutung, dals hier
VOo  - Jerusalem stehen kommen. 1U auf jedes Detail ankommt. V{ hat

Theodoros Ud1les 759—826) 1sSt in rO- ıne begrüßende Untersuchung über
miısch-katholischen Darstellungen olt be- alle „Pentarchietheorien“ vorgelegt. Inso-
sondere Bedeutung zugewlesen worden, fern 1st der Titel zutreifend un versprichtweil INa  . aQus dessen Aulserungen gemn uch NıIc. mehr. Wer sich allerdings HI
1ne ogmatı des päapstlichen Primats storisch über die Entstehung der altkirch-
konstruiert hat (D Salaville; ugle) liıchen Patriarchate un!: damit verbunde-
Diese Sicht weil V{. zutreifend korri- „Pentarchieideen“ kundig machen
gleren (S O4 ] 123 Tatsächlich 1st Theo- will, muls noch anderer Liıteratur grel-dor der Iste. der VO  } der „pentarchischen fen Hier geht vorrangıg „Theorien“Autoriıtat“ der „fünfhäuptigen acaht“ un nicht Ine Klärung der histori-(MEVTAKOQUOV XOCTOC) der Kirche re schen Grundlagen aller Theoriebildun-
el stehen die Patriarchen TOLZ ihrer sCHltraditionellen byzantinischen Rangord- Erlangen Heıinz Ohme
I1U1I19 auf gleicher ule hinsichtlich ihrer
Au{fgabe der Wahrung der „göttlichen
Lehren“. nen kommt nach Theodor Iso
In gemeinsamer Verantwortun die Le1l- Michael orgolte: Petrusnachfolge Un Kaıiıser-
tungsgewalt un das kirchliche Lehramt

Wichtigster eleg 1st ep eon
Imıtation. DIie Grablegen der Papste, ihre
Genese und Traditionsbildung Ver-

Sakellarios 99,.1417C€; 105 [f.) V{ öffentlichungen des Max-Planck-Insti-
1st hier 1U allerdings weiterhin der her- LUTS Iur Geschichte 92 Gottingenkömmlichen romischen Deutung VCI- (Vandenhoeck uprecht) 1989,pflichtet, WEn Theodor unterste 4 3() n Abbildungen, Ln geb., ISBN
„den ıngular des Herrenwortes Petrus 2-525-3563-5
In Mt 1 In einen Plural umzuwandeln
un die Patriarchen als Nach{olger der Wiılıe beispielsweise die Arbeiten VO  w
Apostel rühmen“ (S 105; SCHNAUSO Klaus Schatz J über die Geschichte des

LO K3 „Rückgriff autMt 1 9 DIie päapstlichen Primats (Würzburg 996biblische Begründung für die apostolische der VO  — Albert auc un Paul Imhof SJ
Herleitung seiner Pentarchietheorie 1st für (Hg.) über das Dıiıenstamt der Einheit ın
Theodor nämlich die den Aposteln verlie-
hene Vollmacht gbinden und lösen“.

der Kirche (St Ottilien 991 bezeugen,
bemuüuht I1a  — sich gerade heute wieder

Der griechische Wortlaut des Beleges (Vgl verstärkt In überblicksartigen Studien
Anm. 417) Mac FL freilich deutlich, die Erfassung grundlegender theologi-daß der Studite gar nıicht Mt 1 ıtıert scher und historischer Aspekte des rom1-
WI1Ie romische Primatstheologen wohl 1mM- schen Papsttums Dıeses anspruchsvolle
InNnerTr gleich melnen sondern Mit 185,18, Ziel verfolgt hne Zweilfel uch der des

dieselbe Vollmacht ben allen „Jun- vorliegenden Bandes, indem erstmals
gern verliehen wird. ortknüpft Theodor sämtliche Grablegen der 1SCHNO{Ie VO  e}

TÜr seine apostolische Herleitung der Rom erfassen, charakterisieren und
Pentarchie, wWomıit siıch zumindest für die- VOTLT allem In ihrer umfassenden Bedeu-

zentrale Stelle die rage nach der Ver- LUuNg würdigen versucht.
einbarkeit VO APrimat“ und Pentarchie
gal Nnıcht stellt VT befindet sich freilich

Gemälßs dem Erscheinungsbild der 1e-weiligen Papstsepulturen unterscheidet
mıt seinem Irrtum In philologisch Dester der näherhin acht Epochen, die INn
Gesellschaft“ Denn uch In der chronologischer Reihen{folge In ebenso-
kritischen Edition der Briefe €eOdOTS vielen Kapiteln ausführlich charakteri-
VO.  D Fatouros (dort ep wird siert. Seine Auimerksamkeit gilt dabei VOTL
falsch auf Mt 16,19 verwlesen (ders., allem dem OL1LV der Grabplatzwahl SOWIle
[Hg.], Theodor Studitae epistulae den sozlalen Gruppen, denen die Erhal-
KAKKLAD Ser. Berolinensis], Berlin New Lung der Papstgräber un: damit uch das
York 1991, L} Papstgedenken anverfirauft WAarT. ach den

Ich breche hier ab Wer praktisch alle Ergebnissen des V.s machen sich In der Ge-
Epochen der Kirchengeschichte behan- schichte des Papsttums näherhin rel tira-
delt, wird sich wohl zwangsläufig uch
Blölßen geben mussen. Insofern ist ach-

ditionsbildende Grablegen bemerkbar: die
der„Papstgruft“ Calixtus-Katakombe


