Alte Kirche

tionen und Kirchenparteien moglich. Und
Miénner wie Athanasius, Hilarius und Lu-
cifer kénnen sogar — noch in der Regie-
rungszeit Konstantius II. — ihre Gedanken
{iber eine Trennung oder gar eine Antithe-
se von Kirche und Staat formulieren.

In gelegentlich scharfer Abgrenzung
gegen Ed. Schwartz und Girardet (und das
Gros der deutschen und ,kontinentalen”
Forschung) vertritt Barnes (im Anschlufy
an Kelly u.a.) mit Nachdruck die Auffas-
sung, dal unter Konstantin und seinen
Sohnen noch nicht von reichskirchlichen
Strukturen oder kaiserlicher Synodalge-
walt gesprochen werden darf. Beden-
kenswert ist fiir das Verstindnis von Ed.
Schwartz und manchen Zeitgenossen sein
Hinweis auf den Hintergrund des kaiserli-
chen Deutschlands fiir die Auffassung,
daR schon bei Konstantin sich reichs-
kirchliche Strukturen und vielleicht gar
eine frithe Form von Caesaropapismus
entwickelten (S. 168f., 292f.).

Die eigentliche Bedeutung dieses Bu-
ches besteht darin, daB nach vielen Jahr-
zehnten der mosaikartigen Darstellung
von Ed. Schwartz (in seinen Gesammelten
Schriften III und IV) eine ganz neu aus den
Quellen erhobene, zusammenhédngende
und gut lesbare Gesamtdarstellung der
Karriere des Athanasius an die Seite ge-
stellt wird.

Die auf die Fakten konzentrierten Aus-
fithrungen Barnes’ wird man im Einzelfall
sicher kritisch gegenlesen und iiber seine
,sometimes speculative conclusions” (S.
1X) diskutieren miissen. Trotzdem diirfte
das vorgestellte Buch in der Athanasius-
forschung einen wichtigen Platz behaup-
ten. Einer kiinftigen Athanasiusbiogra-
phie hat Barnes jedenfalls das Material ge-
liefert.

Marburg Uwe Kiihneweg

Christoph Riedweg (Bearb.): Ps.-Justin, (Mar-
kell von Ankyra?). Ad Graecos de vera reli-
gione (bisher ,Cohortatio ad Graecos”),
I: Einleitung, II: Kommentar (= Schwei-
zerische Beitrdge zur Altertumswissen-
schaft 25/1-2), Basel (Friedrich Rein-
hardt-Verlag) 1994, 10,711 S., kt., ISBN
3-7245-0859-X.

In einer philosophischen Habilitations-
schrift liefert R. eine Einleitung und einen
umfianglichen Kommentar zu einem
Werk friithchristlicher apologetischer Lite-
ratur, dessen Verfasser und Abfassungs-
zeit bislang nur sehr allgemein bestimmt
werden konnten. Erst sehr spat ist dieses
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Werk Justin zugeschrieben worden (in
den Sacra Parallela des Ioannes von Da-
maskos). Nach vorsichtigem und behutsa-
mem Abwiégen aller Indizien kommt R.
auf das spatere 3. oder die 1. Halfte des
4. Jahrhunderts als Abfassungszeit, wobei
naherhin Ubereinstimmungen mit Eusebs
Praeparatio evangelica konstatiert wer-
den koénnen. Bine Reihe von Redewen-
dungen konnte auf elektronischem Wege
als gemeinsames Gut von Ps.-Justin und
Markell von Ankyra festgestellt werden,
wihrend sie bei anderen frithchristlichen
Autoren kaum begegnen. Das wiegt umso
schwerer als vom theologischen Werk
Markells nur Fragmente erhalten sind.
Die Stellen (S. 168-174 mit Anm. 706)
sind nicht alle von gleichem Aussagewert,
doch im ganzen so beschaffen, daR kaum
ein verniinftiger Zweifel an der Autor-
schaft Markells moglich ist. Die Literatur-
wissenschaft hat schon aufgrund wesent-
lich schwicherer Indizien Zuschreibun-
gen vorgenommen. Weitere sachliche
Ubereinstimmungen mit Markell kann R.
anfiigen. Von besonderem Gewicht ist die
Bezeichnung des Logos als von Gott
dydototog duvdper in Frgm. 77 und 129
und die Anwendung des eix@v 0e0-Ge-
dankens auf den Inkarnierten in 91. 95
(Klostermann-Hansen) u. a. o., die auch
in Cohortatio 38,1 begegnen (S.177-
180).

Mit dem Titel des Werkes ist R. eigen-
willig umgegangen. Vielleicht ist der bis-
herige Titel Adyog TOQUWVETWAOG TLROG
“tAhuvagnicht der originale, doch ist er so-
wohl durch die Sacra Parallela als auch
durch den Arethas-Codex (s. u.) bezeugt.
Und seine Bestandteile finden sich in der
unbestritten echten ersten Zeile des Wer-
kes. Mag R. auch recht haben, da das
Werk nicht der Gattung der Parainese zu-
gehort, so hat der Autor es doch als solche
angesehen. Das Ersetzen des traditionel-
len Titels durch die Thema-Angabe in 1,2
schafft nur Verwirrung in der Bezeich-
nung des Werkes. R. bestimmt das Wesen
dieser Schrift auch nicht als Protreptikos,
obwohl sich davon entscheidende Ele-
mente im Werk finden, sondern als Sym-
bule, ,als eine dffentliche Rede ..., durch
die das Publikum in einer kontroversen
Frage beraten werden sollte” (S. 69).

Hauptzeugen fiir den Autor (Markell)
sind Platon und Homer, und er erweist
sich dabei als griindlicher Kenner, der sein
Wissen nicht nur aus Doxographien ge-
schopft hat. Die Einschitzung beider ist
ambivalent, insofern ihre Meinungen in
der Art skeptischer Tradition den Aussa-
gen anderer Denker gegeniibergestellt
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werden, und so aus der Widerspriichlich-
keit auf das Unvermégen der heidnischen
Philosophie geschlossen wird. Anderer-
seits werden sie als die beiden groRten Au-
toren auch als Zeugen der Wahrheit in
Anspruch genommen. Fiir Platon wird
dabei das Schema in Anwendung ge-
bracht, er habe zwar seine Weisheit aus
dem Alten Testament, speziell von Moses,
bezogen, doch habe er aus Angst, das
Schicksal des Sokrates erleiden zu miis-
sen, dieses Wissen nur verhiillt weiterge-
geben.

Das Werk bietet naturgemal’ weniger
positive christliche Theologie — wesentli-
che Theologumena sind der Monotheis-
mus, weiterhin Schopfung, Auferstehung
und Gericht - als vielmehr die Auseinan-
dersetzung mit der heidnischen Umwelt
in Gestalt von Dichtung und Philosophie,
wobei das ganze Denken der Kaiserzeit in
den Blick kommt. Die Philosophie, mit der
sich Markell (Ps.-Justin) im Besonderen
auseinandersetzt, bestimmt R. als mittel-
platonisch, wobei er engere Beziechungen
zu Longinos und dem jungen Porphyrios
konstatiert. Wichtig ist daran die Erkennt-
nis, daf mit dem Auftreten Plotins der
Neuplatonismus nicht einen Siegeslauf
angetreten hat, der fiir andere Positionen
keinen Raum mehr gelassen hitte. We-
sentlicher Angriffspunkt ist die sich aus
der Timaios-Exegese ergebende Lehre
von den drei Prinzipien (Gott, Ideen, Ma-
terie), wobei bereits auch die Weltseele in
den Blick kommt, weiterhin die Fragen
nach Seiendem und Gewordenem und ob
die Ideen ihren Ort im Denken Gottes ha-
ben. Von den reichlich hundert Zitaten (je
nach Zahlweise) finden sich etwa zwanzig
bei Euseb, wozu besonders die aus dem
Timaios gehoren.

Wenn in der Strukturanalyse R. feststel-
len mup, daR der Autor ,ein an sich klares
Grundkenzept ... dem Publikum nicht mit
der ebenso nétigen Klarheit vermittelt”
(5. 20), so handelt es sich ja um ein Pro-
blem, das nicht nur diese Schrift betrifft.
Zu fragen wire, ob nicht damals die Her-
stellung eines solchen Werkes eben ganz
anders vor sich ging als heute. Der Autor
hatte sicher ein besseres Gedachtnis, und
er hatte eine Gliederung vor Augen. Die
Ausarbeitung ging aber dann doch linea-
rer vor sich, insofern in der Regel der Text
einfach herunterdiktiert wurde. Unklar-
heiten, ja Briiche im Gedankengang, Ein-
fiigen von Assoziationen, Verlieren des
Fadens sind dann Erscheinungen, die sehr
schnell eintreten konnten.

Der Kommentar, der mehr als zehnmal
so umfangreich wie die Schrift selber ist,

Literarische Berichte und Anzeigen

bezieht sich sowohl auf die philologischen
Details wie auf den sachlichen Gehalt, wo-
bei vor allem die Quellen, die Belege aus
der heidnischen Literatur, die Parallelen
in der christlichen Apologetik, aber auch
die Genealogien der einzelnen Vorstellun-
gen geboten werden. Dabei fand R. einen
guten Ausgangspunkt im Apparat der
Ausgabe von Marcovich (s. u.). Ein groRer
Teil der Belege ist im Zitat gegeben. Frei-
lich besteht die Gefahr, daR die tibergrofRe
Fiille des Materials in der uniibersichtli-
chen Gestaltung untergeht. Fiir den or-
phischen Hymnus OF 245 (S. 332.550) ist
auch Riedweg, Jiidisch-hellenistische
Imitation eines orphischen Hieros Logos,
1993, mit umfangreicheren Nachweisen
heranzuziehen.

Die Fiille des Materials wird durch Regi-
ster erschlossen, die den Kommentarauch
fiir andere Werke der apologetischen Lite-
ratur brauchbar machen. AuRer einem
~Lesetext” gibt R. als Appendix auch eine
Ubersetzung des Werks.

Was die Textiiberlieferung betrifft, so
erweisen sich alle Handschriften als von
einer abhéngig, dem beriihmten Arethas-
Codex Parisinus graecus 451 von 914.
Freilich fehlt hier der SchluR des Werkes,
so daB auf die frithen Abschriften zuriick-
gegriffen werden muf. R. liefert Vorarbei-
ten fiir eine kritische Ausgabe. Eine solche
hat zuletzt Marcovich 1990 erstellt. Da die
Uberlieferungsverhéltnisse sehr einfach
sind, beschranken sich die Abweichungen
im wesentlichen auf andersartige Konjek-
turen und eine andere Bewertung der in-
direkten Uberlieferung. So erfiillt auch
der ,Lesetext” (S.531-582) bereits die
Forderungen einer textkritischen Ausga-
be. Freilich ist eine kritische Ausgabe
durch R. im Corpus Christianorum ge-
plant. Dal dies eine gute Ausgabe wird, ist
gar nicht zu bezweifeln, doch bleibt die
Frage, warum bereits kritisch Ediertes mit
geringen weiteren Emendationen erneut
ediert wird, wo doch wichtige andere
Werke nur in ungeniigender Gestalt vor-
liegen.

Greifswald Hans Georg Thiimmel

Franz Mali: Das , Opus imperfectum in Matt-
haeum “ und sein Verhdltnis zu den Matthéi-
uskommentaren von Origenes und Hierony-
mus (= Innsbrucker theologische Stu-
dien 34), Innsbruck (Tyrolia-Verlag)
1991, 3978S. , kt., ISBN 3-7022-1805-X.

Das Opus Imperfectum ist der umfang-
reichste erhaltene Matthiuskommentar
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