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ren und schlieBlich den eigentlichen text-
kritischen Apparat, der sich durch grof3ere
Genauigkeit als der von Perrin, aber ande-
rerseits auch durch erfreuliche Kiirze aus-
zeichnet. Im einzelnen begriinden die
Herausgeber die neue Edition gegeniiber
ihrem Vorganger mit dessen bisweilen zu
weiter Entfernung von der Brandtschen
Bearbeitung, durch Fehler im Text und
Ungenauigkeiten im Apparat (einzeln
aufgefiihrt in der genannten Gnomon-
Besprechung) sowie durch mangelnde
Beachtung der Konjekturen, die vor, aber
auch nach Brandt vorgenommen wurden
(bes. von Th. Stangl, RhM 70, 1915).

Die Praefatio bringt alles Wissenwerte
fiir den Benutzer: Zundchst geht es um das
Schicksal des 68 Kapitel umfassenden
Biichleins, dasbis zum 18. Jh. nur in einer
verstiimmelten Fassung bekannt war (so
schon Hieron, vir. ill. 80: in libro uno
aneqdl), bis S. Maffeiund C. M. Pfatfim
J. 1711 im Turiner archivio di stato den
fast vollstindigen Codex T entdeckten (er
lag frither im Kloster Bobbio). Im zweiten
Abschnitt iiber die Art der Kiirzung ge-
geniiber dem Hauptwerk liest man, dal’ es
sich streng genommen nicht um einen
Auszug handelt, sondern um eine ver-
kiirzte und verbesserte Neufassung mit er-
heblichen Anderungen und Zusitzen
(Fehlen mancher Kapitel, verdnderte An-
ordnung, andere Zitate usw.), was hier in
einer ilibersichtlichen Tabelle aufgelistet
wird. Sehr ausfiihrlich ist naturgemal der
Abschnitt iiber die Handschriften ausge-
fallen, die bisins 6. Jh. zurlickreichen. Au-
Rer dem Taurinensis I B 1127 (mit einer
Liicke zwischen Kap. 14 und 15 und Ein-
griffen einer 1. und 2. Hand, die im einzel-
nen aufgefiihrt sind) werden die unvoll-
stindigen Zeugen B (Univ.bibl. Bologna,
nr. 701 ) und P (Paris, bibl. nat. nr. 1662)
eingehender beschrieben, die beide erst
mit Kap. 51 einsetzen. Nach einer kurzen
Rechenschaft iiber die Textgestaltung aus
diesen und weiteren Zeugnissen (iiber die
Abweichungen von Brandt und Perrin ist
ein Aufsatzin den WS 1996 angekiindigt)
erfihrt man in einer instructio praemo-
nenda mit Freude, daR die Orthographie
der Vorginger geandert wurde (man
schreibt imm-, ass-, ill-, coll- statt inm-,
ads-, inl-, conl-). Die notigen indices iiber
Editionen, Kommentare, Kompendien
und Siglen beschlieBen die Vorrede, ein
index locorum (einschlieRlich der Bibel-
stellen) et nominum rundet das Bandchen
insgesamt ab.

Wem es allein um den Text zu tun ist,
der wird in Zukunft sicherlich zu dieser
Ausgabe greifen, wer jedoch auch inhalt-
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liche Informationen sucht, wird weiterhin
auf die ausgezeichnete ,introduction”
und die ,notes” Perrins nicht verzichten
wollen, ganz abgesehen davon, daB die
franzosische Ubersetzung noch kein ent-
sprechendes Aquivalentim Deutschen ge-
funden hat.

Wendelstein Richard Klein

Timothy D. Barnes: Athanasius and Constan-
tius. Theology and Politics in the Con-
stantinian Empire, Cambridge/Mass.-
London (Harvard University Press)
1993, 18, 343 S., Ln. geb., ISBN 0-674-
05067-3.

Unter den Kirchenvitern des 4. Jahr-
hunderts ist in der Beurteilung durch die
neuzeitliche Forschung wohl keiner so
umstritten wie Athanasius von Alexan-
drien, und dies obwohl, oder vielleicht ge-
rade weil ein Gutteil des kirchenge-
schichtlichen Quellenmaterials aus seiner
eigenen Feder stammt. War Athanasius in
erster Linie Theologe, der entschiedene
Vorkdmpfer fiir die Giiltigkeit des Nizd-
nums (und insofern von dkumenischer
Bedeutung) oder Kirchenpolitiker, ndher-
hin ein kirchlicher Machtpolitiker, der eis-
kalt und mit allen Mitteln um seine Rech-
te kiampfte? Bei einer Deutung als Kir-
chenpolitiker wiederum erhebt sich die
Frage: Standen seine kirchlich-politi-
schen Aktivititen eher im Dienste seiner
personlichen oder seiner lokalen alexan-
drinischen Machtinteressen, oder haben
wir in Athanasius einen ersten Yorkamp-
fer fiir die Freiheit der Kirche vom Staat zu
sehen, einen Streiter wider die frithesten
Formen des Caesaropapismus? Eine An-
ndherung an diese Frage erfordert zum ei-
nen eine kritische Sichtung der durchweg
polemischen apologetischen Schriftstelle-
rei des Athanasius und zum anderen eine
Beurteilung der allgemeinen kirchenpoli-
tischen Situation unter Konstantin und
seinen Sohnen. Eine iiberzeugende Zu-
sammenschau der theologischen und der
kirchenpolitischen Deutung des Athana-
sius fehlt und darum wohl auch eine mo-
derne grolere Biographie, die den ge-
nannten Anforderungen gerecht wird.
Die biographischen Skizzen von Schnee-
melcher, Campenhausen, Tetz und Kan-
nengiesser sind nur Vorarbeiten auf die-
sem Weg.

Das hier anzuzeigende Buch versucht
jedenfalls, eine Liicke der Forschung zu
schlieRen. Der in der Vergangenheit schon
mit seinen Arbeiten {iber Tertullian und
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Euseb von Caesarea (Constantine and Eu-
sebius, Cambridge/Mass. 1981) hervorge-
tretene, in Toronto lehrende Althistoriker
Timothy D. Barnes hat eine weitere Arbeit
zur Kirchengeschichte des 4. Jahrhun-
derts vorgelegt. Die Studie iiber Athana-
sius und Constantius II. enthalt tatsach-
lich mehr als der Titel vermuten l4Rt. Sie
sammelt und sichtet das gesamte Quellen-
material fiir eine Biographie des Athana-
sius und bietet letztlich eine Gesamtdar-
stellung der Kirchengeschichte des vier-
ten Jahrhunderts (bis 373) unter beson-
derer Beriicksichtigung des Athanasius
und seiner Beziehungen zu Kaiser Kon-
stantin und seinen Sohnen. Dabei sind
freilich (wie schon bei den fritheren Ar-
beiten) alle theologischen Aspekte, soweit
sie direkt nichts fiir die historische Rekon-
struktion austragen, bewuf3t ausgespart.
Diese Selbstbeschriankung und Konzen-
tration auf Faktengeschichte und Chro-
nologie erwachst aus der Zugangsweise
des Althistorikers. Sie erweist sich zum ei-
nen fir den Leser als hilfreich und kla-
rend, laRt andererseits aber auch manche
Fragen unbeantwortet, ja stellt sie gar
nicht.

Ein kurzes Vorwort und ein Einlei-
tungskapitel (I: Introduction) bestimmen
Methode und Gegenstand der Untersu-
chung und informieren iiber die wichtig-
sten Quellen.

Der Vi. bestimmt selbst als Gegenstand
seiner Arbeit ,the political career of Atha-
nasius and its historical context” (S. 9).
Dabei ist Barnes geneigt, Athanasius und
seiner Darstellung der Ereignisse grund-
satzlich zu miltrauen: ,This study starts
from the presumption that Athanasius
consistently misrepresented central facts
about his ecclesiastical career, in particu-
lar about his relationship with the empe-
ror Constantine and his three sons.” (S. 2).

Barnes verwendet im einzelnen viel de-
tektivische Sorgfalt darauf, dem wahren
Gang der Ereignisse auf die Spur zu kom-
men und zu zeigen, wie und warum Atha-
nasius sie jeweils so und nicht anders dar-
stellt.

Die Darstellung (in 16 meist kurzen Ka-
piteln: [I-XVII) folgt mit ganz wenigen
Ausnahmen der Chronologie und umfaf3t
den ganzen Lebenslauf des Athanasius.
Die Kapitel XVIII (The Emperor and the
Church 324-361) und XIX (Bishops and
Society) haben zusammenfassenden Cha-
rakter, ein ,Epilogue” (Kapitel XX) geht
kurz auf Athanasius’ Nachfolger Petrus
ein. Der Darstellung folgen elf Appendices
(S. 183-234), teils tabellarische Ubersich-
ten zum leichteren Nachschlagen (z.B.
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,Imperial residences ad Journeys 337-
361“ und ,Creeds and Councils 337-
361%), teils Exkurse zu einzelnen Doku-
menten und zur Geschichte des Paul von
Konstantinopel). Die Anmerkungen neh-
men die Seiten 235-319 ein. Mehrere In-
dices beschlieffen das Buch: Aulder einem
.General Index” finden sich noch beson-
dere Register der athanasianischen Texte,
der Synoden und Bischéfe und schlieflich
der modernen Gelehrten.

Es handelt sich um ein auBergewo6hn-
lich materialreiches Buch. Die folgende
Uberschau beschrankt sich auf einige we-
sentliche Aspekte und stellt besonders die
neuen Losungsvorschlage vor, die Barnes
zu mehreren Punkten macht.

Athanasius (geb. 295 oder 299) stamm-
te aus einfachen stadtischen Verhaltnissen
in Alexandria. Er wurde christlich erzo-
gen, empfing aber keine Bildung im klas-
sischen Sinne. Die Sprache der Bibel und
ihre Gedankenwelt pragten seine Denk-
und Argumentationsweise und seine
Schriftstellerei zeitlebens. Obwohl er ein
Mann des Volkes war, schrieb er nach Bar-
nes’ Uberzeugung niemals in Koptisch.
Eher traut er ihm, nicht zuletzt aufgrund
der langen Exilsjahre im Westen, einige
Kenntnis des Lateinischen zu (S. 13). Das
erste schriftstellerische Zeugnis des Atha-
nasius ist das Rundschreiben des Bischofs
Alexander (in der Zdhlung der Urkunden
des arianischen Streites bei Opitz die Nr.
4b), das er als Diakon verfaf8t hat (S. 16).

Das Doppelwerk , Contra Gentes*/, De In-
carnatione” mochte Barnes in die Jahre
325-328 setzen. Moglicherweise ist die
Absicht des Athanasius, sich durch Darle-
gung seiner Glaubensiiberzeugung als
wiirdiger Nachfolger des Bischofs Alexan-
der zu prasentieren (S. 13).

Das Konzil von Nicaea hatte zwar Arius
und seine Gefahrten verurteilt, aber das
melitianische Schisma in Agypten nicht
iiberwinden kénnen. Dieses Schisma be-
zeichnet, zusammen mit dem Problem des
Arius und seiner Lehre, den Hintergrund
der Geschichte des Athanasius. Eine Syn-
ode in Nikomedien (Dezember 327/Ja-
nuar 328) hatte Arius und die Seinen wie-
der in die Kirchengemeinschaft aufge-
nommen (S. 18), aber Bischof Alexander
verweigerte die Wiedereinsetzung des
Arius, und sein Nachfolger Athanasius
blieb dieser Linie treu.

Die ersten Amtsjahre des jungen Bi-
schofs sind erfiillt von innerdgyptischen
Auseinandersetzungen mit den Melitia-
nern. Barnes ist davon iiberzeugt, daf? die
gegen Athanasius vorgebrachten Vorwiir-
fe nicht ganz unberechtigt sind. Im Falle
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des Mordvorfwurfes gegen den Bischof
Arsenius von Hypsele trug Athanasius
zwar einen glanzenden Sieg davon, indem
er das vermeintliche Mordopfer 334 auf
einer Synode in Caesarea lebend prasen-
tieren konnte; aber in einer anderen Ge-
schichte, nach der Makarius im Auftrag
des Athanasius den Kelch des Ischyras zer-
brochen und seinen Altar umgestofRen
habe, ist Barnes geneigt, einen wahren
Kern (wenigstens im Sinne einer geplan-
ten Storung des Gottesdienstes) zu erken-
nen (S. 28). Den spéteren Widerruf des Is-
chyras halt Barnes fiir erzwungen.

Die Annahme, Athanasius habe in je-
nen Jahren systematisch Gewalt gegen
seine Gegner gebraucht (S. 32), stiitzt Bar-
nes auf den Papyrus Lond. 1914, den Harold
Idris Bell 1924 veroffentlicht hat. In die-
sem Papyrusbrief schildert ein melitiani-
scher Monch namens Kallistos einen Fall,
in dem Anhénger des Athanasius Gewalt
gegen melitianische Kleriker und Ménche
angewendet haben. Barnes’ Annahme,
dies sei ein typisches Beispiel systemati-
scher Gewaltanwendung, erscheint ange-
sichts dieses vereinzelten Beweisstiickes
etwas kiihn. Aber gerade das Fehlen wei-
terer Hinweise ist fiir Barnes das Ergebnis
einer gelungenen Vertuschung und Ver-
nebelung durch Athanasius: ,If the vio-
lence of Athanasius leaves fewer traces in
the surviving sources than similar beha-
vior by later bishops of Alexandria..., the
reason is not that he exercised power in a
different way, but he exercised it more ef-
ficiently and that he was successful in pre-
senting himself to posteritiy as an inno-
cent in power, as an honest, sincere, and
straightforward ‘man of God".” (5. 33).

Tatsachlich fiihrt Barnes an vielen Bei-
spielen vor, wie Athanasius in seinen Ver-
teidigungsschriften Tatsachen und Texte
durch ganz geringe Verdnderungen oder
Auslassungen in einem fiir ihn giinstigen
Licht erscheinen laft.

Bemerkenswert sind Barnes’ histori-
sche Rekonstruktionsversuche. Vom Tode
Konstantins bis zur Riickkunft des exi-
lierten Bischofs in Alexandria verging ein
halbes Jahr. Athanasius nahm von Trier
aus den Landweg und nutzte die Zeit ei-
nerseits zu einer ersten Kontaktaufnahme
mit Konstantius (in Viminacium in Moe-
sien im Sommer 337), andererseits zu Kir-
chenpolitischen Aktivititen im Osten.
Nach Barnes’ Uberzeugung hat er bei der
Weihe des Paul von Konstantinopel mit-
gewirkt (S. 36). Am 23. November zog er
in Alexandrien ein.

Schon in den Winter 337/38 setzt Bar-
nes (mit Eduard Schwartz) die (erste)
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Synode der Eusebianer in Antiochien, die
die alten Anschuldigungen von Tyrus
(335) wiederholt und durch neue erganzt
haben muB, die sich auf die jiingsten Er-
eignisse wihrend und nach seiner Riick-
kehr aus dem Westen bezogen (S. 36f.).
Auch die Verteidungssynode in Alexan-
dria datiert er schon in das Jahr 338. Fur
das Frithjahr 338 rekonstruiert Barnes
itberzeugend (um nicht zu sagen: meister-
haft) eine Reise des Athanasius nach Kap-
padokien, wo er in Caesarea ein zweites
Mal mit Konstantius zusammentraf und
offenbar die drohende Absetzung abwen-
den konnte (S. 41-45). Die Reise nutzte er
auch zu kirchlichen Aktivitaten in Syrien
und Paldstina. Im néchsten Winter trat
dann (wiederum in Antiochien) eine Syn-
ode zusammen, die den Absetzungsbe-
schluf erneuerte, der nun endlich zum
zweiten Exil des Athanasius fiihrte.

In Rom schrieb der verbannte Bischof
seine drei Arianerreden. Im kirchlichen
Konflikt verband sich sein Schicksal (nun
unter Fiirsprache des romischen Bischofs)
mit demjenigen des Markell von Ankyra
(und dem des Paul von Konstantinopel).
Vor allem aber suchte Athanasius nun sei-
ne Sache mit der ,groffen” Reichspolitik
zu verkniipfen, indem er sich an Konstan-
tinus und Konstans wandte. Barnes re-
konstruiert vier Begegnungen zwischen
Athanasius und Konstans in den Jahren
342-345, Zwischen der Wiedereinsetzung
des Athanasius durch die Synode von Ser-
dika (nach Barnes: 343) und der endgiilti-
gen Zustimmung des Konstantius vergin-
gen wiederum zwei Jahre. Fiir diese bei-
den Jahre kann es Barnes sehr wahr-
scheinlich machen, dalk Athanasius nicht
einfach abwartete, sondern sich ein oder
zweimal illegal und heimlich in das Terri-
torium des Konstantius begab (S. 82-86).
Das Zugestdndnis der Wiedereinsetzung
des Athanasius erprefte Konstans von
seinem kaiserlichen Bruder durch eine
massive Kriegsdrohung. Den Brief aus
dem Jahr 345, aus dem der Kirchenhisto-
riker Sokrates zitiert, hilt Barnes fiir echt
(S. 89). Es fiel Konstantius um so leichter
einzulenken, als Gregor, der ,Ersatz-
mann” auf dem Thron von Alexandria,
gerade gestorben war. Am 21. Oktober
346 kehrte Athanasius im Triumph zu-
riick.

In seiner Darstellung der folgenden
Jahre kommt Barnes z.T. zu neuen Ergeb-
nissen: Schon im Jahr 349 (so auch Seeck
und R. Klein) ist Athanasius wiederum
durch eine antiochenische Synode verur-
teilt worden. Die Verteidigung gegen die
Arianer (die sog. apologia secunda) ist nach
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Barnes als Vorlage fiir diese Synode ver-
falst (S. 98f.). Der Umschwung der politi-
schen Lage (Usurpation des Magnentius,
den Barnes iibrigens fiir einen Christen
halt [S. 102], und Tod des Konstans) be-
wahrte Athanasius zundchst vor der er-
neuten Absetzung. Aber schon 351 verur-
teilte eine (zweite) Synode in Sirmium
Markell, Photin und Athanasius. Das Syn-
odalschreiben dieser Synode hat nach
Barnes’ Uberzeugung die Vorlage fiir die
Konzilien von Arles (353/54) und Mai-
land (355) gebildet (S. 1091.). Als Antwort
schrieb Athanasius 352 sein Werk Uber die
Beschliisse der Synode von Nicaea, das end-
giiltig seine Sache mit der des nizdnischen
Glaubens verkniipfte (S. 110-112). Im
folgenden Jahr schickte er eine Gesandt-
schaft unter Fithrung des Serapion von
Thmuis zu Konstantius. Barnes halt es fiir
wahrscheinlich, daR die Abgesandten
eine erste Rezension von Athanasius’ Apo-
logie an Konstantius (Kapitel 1-12 und 14—
18) mit sich fiihrten, die durch die Ereig-
nisse allerdings schnell tiberholt wurde (S.
112-114. 196f.),

Erst im dritten Exil (nach 356) gibt
Athanasius alle Zuriickhaltung auf und
stilisiert in seiner Geschichte der Arianer
Konstantius endgiiltig als arianischen
Herrscher und Patron der Héretiker. Die
tendenzidse Darstellung dieser Schrift hat
das spatere Bild von Konstantius stark ge-
pragt. (S. 126-132). Aber auch in dieser
Schrift ist die Kritik am Kaiser letztlich
keine grundsatzliche: ,Athanasius impli-
citly asserts that emperors have a right to
overrule church councils - provided that
they do so in the interest of orthodoxy ra-
ther than heresy.” (S. 132). Diese Mei-
nung diirften wohl die Bischéfe aller Par-
teien geteilt haben. Die Beurteilungen
von Synodalentscheidungen ermangel-
ten in jenen Jahren auf allen Seiten der
Objektivitat.

Eine neue Phase der theologischen
Auseinandersetzung bahnt das Auftreten
des Aetios und Eunomios an, die Barnes
fiir aristotelische Dialektiker, keinesfalls
fiir Neo-Arianer hélt (137f.). Abgesehen
von seinen Briefen an Serapion iiber den Hei-
ligen Geist greift Athanasius in die folgen-
den Auseinandersetzungen nur noch ein-
mal ein, durch die von ihm einberufenne
Synode von Alexandrien 362. Im {ibrigen
zeichnet Barnes den spiten Athanasius als
welder statesman®, der sich zuletzt in die
theologische Debatte und in auReragypti-
sche Kirchenpolitik nicht mehr einmisch-
te (S. 164).

Das Gesamtbild, das entsteht, ist das ei-
nes sorgsam auf seine Interessen bedach-
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ten Kirchenmannes, der alle Chancen, die
sich durch Verdnderungen der politischen
Situation ergaben, nach Kriften und mit
Geschick ausnutzte, Aber zu dem ,unique
phenomenon” (S. 9) der Karriere des
Athanasius gehorten auch Umstédnde, die
nicht zu planen waren: 350 und 365 no-
tigten Rebellionen die Kaiser zum Einlen-
ken gegeniiber dem alexandrinischen Bi-
schot. Die Gelahr eines moglichen Abfal-
les der wichtigen Provinz Agypten unter
Einfluf3 seines méchtigen Primas wog
schwerer als andere Pliane (S. 167f.).

Zugleich erhellt aber die genaue Aufar-
beitung der wechselvollen Geschichte des
Athanasius die besonderen strukturellen
Zusammenhdnge zwischen kirchlicher
und staatlicher Politik im ,konstantini-
schen Zeitalter”. Athanasius ist fiir Barnes
ein Vertreter eines neuen Bischofstypus,
der aufgrund der freundlichen Kirchen-
politik Kenstantins sich schnell seit 324
herausbildete. Die grofRziigige Ausstat-
tung des Bischofsamtes gab dem Inhaber
eine grofe Machtstellung und weitgehen-
de Unabhangigkeit auch gegeniiber den
lokalen Behorden. Diese Unabhingigkeit
wurde noch gestarkt durch die rechtliche
Immunitét der Bischofe und ihr Privileg,
sich in allen Rechtsfragen und Streitigkei-
ten nur vor einer Synode von Bischéfen
verantworten zu miissen.

Trotzdem mochte Barnes nicht von ei-
ner Reichskirche oder gar von Caesaropa-
pismus im konstantinischen Zeitalter
sprechen. Die Geschichte des Athanasius
belegtin vielen Episoden diese Auffassung
des Verfassers, der etwa aus der Tatsache,
daR Athanasius sich immer wieder dro-
henden Verhaftungen oder Vorladungen
entziehen konnte, schlieR3t, daR die direk-
te Macht der Kaiser in Agypten begrenzt
war (S. 167f.). Als Argument dient Barnes
aber vor allem die Synodalpraxis: In vie-
len, aber keineswegs in allen Fillen traten
Synoden auf kaiserliche Einladung hin
zusammen. Oft, aber keineswegs immer,
bestimmte der Kaiser die Tagesordnung.
Von 324 bis 379 hat nach Barnes (169) nur
eine einzige Synode (Sirmium 359) unter
dem Vorsitz eines Kaisers getagt. Bei den
Synoden von Nicaea (325) und Tyrus
(335) mup nach Barnes’ Auffassung zwi-
schen der feierlichen Eréffnung und dem
eigentlichen Verlauf der Gespréiche klar
unterschieden werden.

Die von Konstantin eingefiihrte und ge-
wohnlich vom ihm und seinen Séhnen
auch praktizierte reichsrechtliche Bestiti-
gung und Inkraftsetzung von Synodalbe-
schliissen stirkte sogar die Unabhingig-
keit der Kirche und machte Bischofskoali-
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tionen und Kirchenparteien moglich. Und
Miénner wie Athanasius, Hilarius und Lu-
cifer kénnen sogar — noch in der Regie-
rungszeit Konstantius II. — ihre Gedanken
{iber eine Trennung oder gar eine Antithe-
se von Kirche und Staat formulieren.

In gelegentlich scharfer Abgrenzung
gegen Ed. Schwartz und Girardet (und das
Gros der deutschen und ,kontinentalen”
Forschung) vertritt Barnes (im Anschlufy
an Kelly u.a.) mit Nachdruck die Auffas-
sung, dal unter Konstantin und seinen
Sohnen noch nicht von reichskirchlichen
Strukturen oder kaiserlicher Synodalge-
walt gesprochen werden darf. Beden-
kenswert ist fiir das Verstindnis von Ed.
Schwartz und manchen Zeitgenossen sein
Hinweis auf den Hintergrund des kaiserli-
chen Deutschlands fiir die Auffassung,
daR schon bei Konstantin sich reichs-
kirchliche Strukturen und vielleicht gar
eine frithe Form von Caesaropapismus
entwickelten (S. 168f., 292f.).

Die eigentliche Bedeutung dieses Bu-
ches besteht darin, daB nach vielen Jahr-
zehnten der mosaikartigen Darstellung
von Ed. Schwartz (in seinen Gesammelten
Schriften III und IV) eine ganz neu aus den
Quellen erhobene, zusammenhédngende
und gut lesbare Gesamtdarstellung der
Karriere des Athanasius an die Seite ge-
stellt wird.

Die auf die Fakten konzentrierten Aus-
fithrungen Barnes’ wird man im Einzelfall
sicher kritisch gegenlesen und iiber seine
,sometimes speculative conclusions” (S.
1X) diskutieren miissen. Trotzdem diirfte
das vorgestellte Buch in der Athanasius-
forschung einen wichtigen Platz behaup-
ten. Einer kiinftigen Athanasiusbiogra-
phie hat Barnes jedenfalls das Material ge-
liefert.

Marburg Uwe Kiihneweg

Christoph Riedweg (Bearb.): Ps.-Justin, (Mar-
kell von Ankyra?). Ad Graecos de vera reli-
gione (bisher ,Cohortatio ad Graecos”),
I: Einleitung, II: Kommentar (= Schwei-
zerische Beitrdge zur Altertumswissen-
schaft 25/1-2), Basel (Friedrich Rein-
hardt-Verlag) 1994, 10,711 S., kt., ISBN
3-7245-0859-X.

In einer philosophischen Habilitations-
schrift liefert R. eine Einleitung und einen
umfianglichen Kommentar zu einem
Werk friithchristlicher apologetischer Lite-
ratur, dessen Verfasser und Abfassungs-
zeit bislang nur sehr allgemein bestimmt
werden konnten. Erst sehr spat ist dieses
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Werk Justin zugeschrieben worden (in
den Sacra Parallela des Ioannes von Da-
maskos). Nach vorsichtigem und behutsa-
mem Abwiégen aller Indizien kommt R.
auf das spatere 3. oder die 1. Halfte des
4. Jahrhunderts als Abfassungszeit, wobei
naherhin Ubereinstimmungen mit Eusebs
Praeparatio evangelica konstatiert wer-
den koénnen. Bine Reihe von Redewen-
dungen konnte auf elektronischem Wege
als gemeinsames Gut von Ps.-Justin und
Markell von Ankyra festgestellt werden,
wihrend sie bei anderen frithchristlichen
Autoren kaum begegnen. Das wiegt umso
schwerer als vom theologischen Werk
Markells nur Fragmente erhalten sind.
Die Stellen (S. 168-174 mit Anm. 706)
sind nicht alle von gleichem Aussagewert,
doch im ganzen so beschaffen, daR kaum
ein verniinftiger Zweifel an der Autor-
schaft Markells moglich ist. Die Literatur-
wissenschaft hat schon aufgrund wesent-
lich schwicherer Indizien Zuschreibun-
gen vorgenommen. Weitere sachliche
Ubereinstimmungen mit Markell kann R.
anfiigen. Von besonderem Gewicht ist die
Bezeichnung des Logos als von Gott
dydototog duvdper in Frgm. 77 und 129
und die Anwendung des eix@v 0e0-Ge-
dankens auf den Inkarnierten in 91. 95
(Klostermann-Hansen) u. a. o., die auch
in Cohortatio 38,1 begegnen (S.177-
180).

Mit dem Titel des Werkes ist R. eigen-
willig umgegangen. Vielleicht ist der bis-
herige Titel Adyog TOQUWVETWAOG TLROG
“tAhuvagnicht der originale, doch ist er so-
wohl durch die Sacra Parallela als auch
durch den Arethas-Codex (s. u.) bezeugt.
Und seine Bestandteile finden sich in der
unbestritten echten ersten Zeile des Wer-
kes. Mag R. auch recht haben, da das
Werk nicht der Gattung der Parainese zu-
gehort, so hat der Autor es doch als solche
angesehen. Das Ersetzen des traditionel-
len Titels durch die Thema-Angabe in 1,2
schafft nur Verwirrung in der Bezeich-
nung des Werkes. R. bestimmt das Wesen
dieser Schrift auch nicht als Protreptikos,
obwohl sich davon entscheidende Ele-
mente im Werk finden, sondern als Sym-
bule, ,als eine dffentliche Rede ..., durch
die das Publikum in einer kontroversen
Frage beraten werden sollte” (S. 69).

Hauptzeugen fiir den Autor (Markell)
sind Platon und Homer, und er erweist
sich dabei als griindlicher Kenner, der sein
Wissen nicht nur aus Doxographien ge-
schopft hat. Die Einschitzung beider ist
ambivalent, insofern ihre Meinungen in
der Art skeptischer Tradition den Aussa-
gen anderer Denker gegeniibergestellt



