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Fall und das 1St der lenor des Sdll1ZCI1 AT=- Ausdehnung der en Kirche miıt einer
tikels könne I1a  . die Predigten Augu- grolßsen Variationsbreite rechnen.
st1Ns und des Hıeronymus ZWal miıt Ele- Auf den etzten Seiten einem Rück-
menten der e{fiorı beschreiben, S1e und Ausblick der beiden Herausgeber
letztlich ber mıiıt keiner der DPaAasallCIl (yafs wird noch einmal der erkstatt-Charak-
tungen identilizieren. ESs ware jedoch ter‘  V der SAl ZCI1 Publikation deutlich: Miıt
empfehlenswert, auft diesem Gebiet Wel- ihren notwendigerweise thematisch auf
terzuforschen. L1LUTr einige Schwerpunkte beschränkten

Der dritte Beıtrag widmet sich einer und rec unterschiedlich gearteten Be1i-
rage, die offensichtlich noch NIC grundle- tragen will un kann S1€ keine abgerunde-
gend untersucht worden 1st „Wodurch ten Ergebnisse der vielleicht (B ıne
unterscheiden sıch die Homilien des Or]- Geschichte der altkirchlichen Predigt ble-
I VO  - seinen Kommentaren?“ Hıer- ({EB; sS1e möoöchte ber der Forschungs-
bei geht UunNnO: 1NSCHIuU OUT- diskussion eilnnehmen lassen und diese
nler, demzuf{folge siıch bei den betreffen- vorantreiben. IMa unterstreichen uch die
den Homilien „als Predigten gehaltene verschiedenen Hinweilse auf wichtige 11=
Kommentare“* handelt, TSTI einmal VO  e Leratur, übergangene Themen un offene
einer großen AÄAhnlichkeit aQus, ze1g annn Fragen.
ber uch die unterscheidenden Merkma- Erfurt Gerhard e1ge
le Während eın Kommentar den bibli-
schen lext für anspruchsvolle Leser voll-
ständig erklären un auft alle TODIemMeE
T1IUSC eingehen WO.  e stehe ıne Homı1ıi- OTAaCIO ‚ONa her dıe Auferstehung des
e VOTL der Au{fgabe, ine U1 Gottesdienst Fleisches Studien ZUrT frühchristlichen
versammelte Gemeinde In begrenzter Zeıt Eschatologie a Beihelte DU Zeitschrift
aui selektive Weise un möglichst allge- für die neutestamentliche Wissenschalft
meinverständlich unterrichten und un!: dieun der alteren Kirche, Band
erbauen. I1la  . dus den Unterschieden 66) Berlin New York Walter de GTUY-
zwischen OommMmMentar und Homilie aut ter) 1993, 13 304 SB U: geb., ISBN S
zwel Schriftauslegungen des Oriıgenes 112018-6
schlielßsen könne, wird 1n der chwebe DEr Der 1n Benediktbeuern ehrende VT legt
lassen. iıne weltere Studie VOT, die AUS seiner

Im1des nachsten eiltrags ste die über zehnjährigen Beschäftigung mıiıt der
zweite Homilie des Johannes Chrysosto- Eschatologie des Neuen lTestamentes her-
[11US Z7U Matthäusevangelium. S1€e War VOr  € ist Da eın Neutestamentler

1n das nicht E: angrenzende, sondern se*au{ der Jlagung Gegenstand gemeinsamer
Überlegungen. Stoellger hat die wich- wissermalsen in umgebende Feld der Pa-
1gsten Beobachtungen zusammengefalst rologie hinübergreilt, hat gute Tradition
und weitergeführt. Zu ihnen gehört ZBE un zeıgt die innere Verflochtenheit der
dafß Johannes bel seiner Schriftauslegung Disziplinen (cf Lona, Eschatologie,
sehr stark der Tradition verhalitet 1st un 1n Eschatologie. In der Schrift und 'atrı-
Auıt manche TODleme un! Lösungen LLUT stik, ed aley HDG a, reiburg
deswegen eingeht, weil s1e dort bereits be- 1986,44-83,45 In seinem nNeu:
handelt werden. ulserdem fällt beli se1- Werk widmet sich der VI. L11U fast AUS-
He  - zume!lst zweigeteilten Homilien auf, schließlich nichtkanonischen Schriften,
da die Aktualisierung oftmals einen Tel- indem ruühere Ansatze fortführt (cf

Raum einnımMmMt als die C= ders., DIıe Eschatologie 1mM Kolosser-
hende Interpretation des Textes un uch un Epheserbrie{i IzbD 48, Würzburg
rec unabhängig davon betrieben wird 984,374-40 Z Auferstehung 1n der

Im üunften Beıtrag geht CS schlielslich GNnOsIs, 1mM Ev Phil un Ep Rheg
den WI1Ie heißt „liturgischen (Ort“ Wiederhaolt wurde ın Jungster Zeıt fest-

der altkirchlichen Predigt Auf wenigen gestellt, dals :# einer umfassenden
Seiten gibt Thümmel azu einen pra- Darstellung der altkirchlichen ulierste-
gnanten Ein- un Überblick SOWle NIC- hungslehre” Staats, Aufer-
gende Gesichtspunkte ZUTr weiliteren DIS- stehung /4 Alte Kirche: IRE I, 979,468
kussion. Betrachtet werden das Verhältnis un! Markschies, Valentinus Gnosticus?
zwischen gehaltener und überlhiefierter 65), Tübingen 922812° uch
Predigt, die Person des Predigers, die Hau- WE sich der V{ nicht VOISCHOIMNIN
Lgkeit, der Rhythmus un die Dauer der hat, ıne solche bieten, mochte doch
Predigt. die kirchliche Raumordnung un wenigstens, nachdem e1ım Durchgang
die Horer. Verständlicherweise mMu I1Nda.  b der Forschungsgeschichte der Ka=

Ne  H 100 TE (3—7) feststellt, dals uchhierbei aufgrun: der zeıt- un räumlichen



FE6 Literarische erıiıchtfe un Anzeigen
der Tel1  ereic „der Auferstehung des chnitt VO  . OA0E der VT letztlich untfersu-
Fleisches weitgehend brachliegt, diese chen will, nachdem In der Forschungs-
Teillücke füllen: „Das Problem soll) —- geschichte UV! mMenNnriac auıt die VO
assend VO.  - den nfängen bis ZUr festen anderen herausgearbeitete „semantische
Bezeugung des Bekenntnisses ZUrLr uler- Breite des ‚sarx‘-Begriffes In der früh-
stehung des Fleisches als Glaubensgut be- christlichen Lıteratu verwlesen hat ME
handelt werden)” €73 Wilıe 1908021  _ AdUuUs$s den verschiedenen Kapiteln

Im klar formulierten „methodische(n) zusammeNnTtragen kann, schließt ine
ANSaty- (7—9) des 1m gahNzech übersichtlich Reihe VOoO Bedeutungen, die OAQE haben
gegliederten Werkes wird das lexikalisch- kann, als fr seiNne Betrachtung irrelevant
Oormale uswahlprinzip dargelegt: Es AUsSs (A oten, Menschheit 1Im allge -
geht dem ViI Autoren un HE XTtE: die meıinen, Leibes, Gebeine; OA0E als
In der einen der anderen Form der Sar Bezeichnung der menschlichen iırklıch-
1Ne eschatologische Zukunit einraumen“” keit, eines spezilischen e1lls des Leibes).
(7) In Einzelinterpretationen werden X In welchen OA0E diese Bedeu-
vorgeführt: Einige jüdische Apokryphen tung(en) besitzt, tragen der Meinung des
und Pseudepigraphen 11—19), Clem VT{ nach für die Erläuterung der Genese
23-31 Ilgn 33-42 Barn 43—-49 der Formel nichts beli NT, jüd Eit:) Ist
Clem 51—65 Herm 6778 Ap (79— [119a  = zunächst auft Vermutungen angewile-
90), Justin (91—1  Y Tatıan 111—-125), SCS  - un NNT, Was ennn OA0E
Athen 127-133), sJustıin, es 135— 11U T fassen sel, liest INa  z Z

154), Kor 155-171), Theoph. (173— ApkEl(hebr) „Die Toten werden
187), Iren. 189—-215), EpRheg (217— auierstehnen in der gleichen Gestalt ihrer
233); EvyPhil 235-—-256). In der ege gibt irdischen ExI1istenz. Das uch In der
der VT nach jedem dieser Teile und noch- Begrifflichkeit der Auferstehung des FPle1i-
mals Ende 1ne systematische Zusam- sches ausgedrückt werden können.” Und
menfassung. Im Schlulßresümee eant- ebd AJ eT gleiche Inha ist aber 1U ım
OLTEl se1ine Anfang gestellten HFTra- „Bild” ZU[Lr Sprache gebracht, der lext LOolg-
SCHIL (8f.) ZUEr „sprachlichen Grundlage” ich eın Zeugni1s für die Auferstehung des
den Motiven, ZUT eschatologischen FA- Fleisches, sondern 1U der oten (21  —
HI} des Fleisches, A Relevanz paulini- Was aber 1st mıiıt TexXteNn: In denen VO  - der
scher Theologie und R Anthropologie Auferstehung des Fleisches gehandelt, In
mıt Blick auf seine UV'! SCWONNCNHNEN HKT- denen s1e ber abgelehnt wird? Um s VOI -

gebnisse 257-269) wegzunehmen: Texte dieser AT bleiben In
Miıt den tarken treten bei dem gewähl- der Untersuchung ausgeblendet, werden

ten ATISAaFZ beruch die Schwächen deut- ber manchmal dort nachgetragen, S1e
ich zutlage: Oiffen bleibt Beginn, ob der Z Verständnis notwendig sind (z.B
VT uch exife heranziehen möchte, In de- ST Kelsos 128.269). Desgleichen nımmt
LIE:.  — sich HIC der Begriftf OA0E, sondern der VT hie und da VOo  ea} seinem Auswahl-

kriterium Abstand, einzelne Entwick->ynonyme desselben finden Z OOUCO,
VOoO ViI für Herm un Tatıan aufgezeigt lungen aufzuzeigen. ETr beschäftigt sich
und deshalb dort berücksichtigt (65 negatıven eiIiundes mıiıt rabbinischer

19) der In denen die gleiche aCcC bild- un! targumischer Liıteratur 19—-21 mıit
haft ausgedrückt 1st (für ApkEl(hebr) Barn und Herm. Warum ber wird ann

zugestanden, einen Zusammen- N1C uch die pPasanec Einstellung (Z
hang mıt der Thematik jedoch bestritten) Kelsos) diskutiert und fehlen Autoren
(131.) Unklar 1st und bleibt auch, InwWIe - un CXTIE wWI1IeE Did Valent (') irg. 1 I5 1n
weıit der V{ 11UTLI die Auferstehungshoff- Hippol., Rei 134 (INV ÖE C  XO W OW-
NUNng des Pleisches für die Menschen 1Im CEOOaL OEAEL), Noet, In eb BUE PO-
allgemeinen der ob uch die ulerste- 1yc; MartPol; EvPetr: elito, as,
hung esu Christi 1n seine Untersuchung L1U[L ein1ıge nennen? Läßt sich die Aur
einzubeziehen beabsichtigt (unberück- erstehung des Fleisches als Glaubensgut
SIC.  1g tür Barn; behandelt bei EpDAp umfassend behandeln, WE CEL: INnNe Sel-

der will sich WITKI1IC auf das (6, nämlich die befürwortende, dargestellt
vorkommen der „Forme!l” VOINl der p  uler- wird? Eine Beantwortung dieser rage
stehung des Fleisches” beschränken (SO wird I11all In den Einzelinterpretationen

öfter)? Warum untersucht annn suchen en
ber Schriften, 1n denen nicht einmal die ach dem weitgehend negatıven rgeb-
Auferstehung des Fleisches bezeugt 1st (cf N1s In Z jüdischen Literatur, olg
e Leg.)? 1ele der Unklarheiten Clem (23  — och der Satz läßtbe-
sultieren du der weitgehend oflfenge- reıts auimerken: n  nerha der christli-
lassenen rage, welchen Bedeutungszu- chen Literatur 1st Clem 26,3 das alteste
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Zeugni1s Iur die olinung auf die Auferste- gehört die Auferstehung VO.  > den oten,
hung des Fleisches” (23) Wie soll damit als deren Iypos sich Christus erwıes, Un

Werk Jesu Christi; 1st die Parallelität Cı-=harmonıleren, Was I1la  _ las „Das alteste
Zeugn1s bringt ohl Justin, 3a1 30, Y Iso annt, besitzt I1a  d einen weılteren Hın-
kurz nach 150 Rom Im Zusammenhang wWweIls aul die Abhängigkeit beider Schriften
mıt der chiliastischen olinung erscheint VO  - den monarchianischen Antithesen
der Glaube die Auferstehung des Plei- des Noet, auft die hingewlesen wird bel
sches als Ausdruck echter Rechtgläubig- Hübner, Die antignostische aubens-
el Im Abschnitt Justin wird jedoch rege des oetl VO  . 5Smvrna (Hippolyt, Re-
gezelgt, dafs Justin uch eu als TY1ısten utatıo E 0,9—1 und XZE 1—2) bel Igna-
bezeichnet, die seine chiliastische OH1- t1us, Irenaeus und Tertullian: MThZ

1989) 279—311, i1ne Studie,NUunNng (da In 830,5 auch die Auferstehung
des Fleisches geNnannt 1Sst, muülte S1E konse- die nicht ate BCZOSCH wurde. 58
quenterwelse wohl mıtgenann werden) stellt der V{ Clem 9, 1—5, einer der be1l-
nicht teilen (106) Worıin ijeg 1U die Ur- den einschlägigen Stellen In dieser Hom1i-
sprünglichkeit des einen un des anderen? lie, richtig fest, dafs das Auferstehen des

Fleisches „ohne Beziehung auft die Auler-Als Gegner wird eb (106) Markion S
nNnanntT, der, erfährt I1all, „die ulerste- stehung esu bleibt (cf G3 In
hung der oten geleugnet” habe, In der Clem 9495 heilt A Und soll VO

Anmerkung hierzu 106292) el ber 1uch keinerT, dafß dieses Fleisch nıcht
aut He AdvMarc 103 Marcion Nnım gerichtet wird, noch aufersteht! Eın eiINn-
In tOLUumM CAarNıs resurrectionem 110 admıt- zıger T1SLUS, der HEeIT. der uUu1ls

hat, ZuUEerSi €1S seiend, wurde Fleisch;tens el soli anımae alutem repromittens.
Auf 43 liest IMall, In Barn sEe1 ®  ur und auf diese Weise beriel uns, auft diese
wel StellenAlte Kirche  417  Zeugnis für die Hoffnung auf die Auferste-  gehört die Auferstehung von den Toten,  hung des Fleisches” (23). Wie soll damit  als deren Typos sich Christus erwies, zum  Werk Jesu Christi; ist die Parallelität er-  harmonieren, was man S. 2 las: „Das älteste  Zeugnis bringt wohl Justin, Dial. 80,5, also  kannt, besitzt man einen weiteren Hin-  kurz nach 150 in Rom. Im Zusammenhang  weis auf die Abhängigkeit beider Schriften  mit der chiliastischen Hoffnung erscheint  von den monarchianischen Antithesen  der Glaube an die Auferstehung des Flei-  des Noet, auf die hingewiesen wird bei R.  sches als Ausdruck echter Rechtgläubig-  M. Hübner, Die antignostische Glaubens-  keit.” Im Abschnitt zu Justin wird jedoch  regel des Noet von Smyrna (Hippolyt, Re-  gezeigt, daß Justin auch Leute als Christen  futatio IX,10,9-12 und X,27,1-2) bei Igna-  bezeichnet, die seine chiliastische Hoff-  tius, Irenaeus und Tertullian: MThZ 40  (1989) 279-311, 297.30377, eine Studie,  nung (da in 80,5 auch die Auferstehung  des Fleisches genannt ist, müßte sie konse-  die nicht zu Rate gezogen wurde. — S. 58  quenterweise wohl mitgenannt werden)  stellt der Vf. zu 2 Clem 9,1-5, einer der bei-  nicht teilen (106). Worin liegt nun die Ur-  den einschlägigen Stellen in dieser Homi-  sprünglichkeit des einen und des anderen?  lie, richtig fest, daß das Auferstehen des  Fleisches „ohne Beziehung auf die Aufer-  Als Gegner wird ebd. (106) Markion ge-  nannt, der, so erfährt man, „die Auferste-  stehung Jesu bleibt” (cf. 63!°*.77). In 2  hung der Toten geleugnet” habe, in der  Clem 9,1.5 heißt es: „1. Und es soll von  Anmerkung hierzu (106?°?) heißt es aber  euch keiner sagen, daß dieses Fleisch nicht  laut Tert., AdvMarc V 10,3: Marcion enim  gerichtet wird, noch aufersteht! 5. Ein ein-  in totum carnis resurrectionem non admit-  ziger Christus, der Herr, der uns gerettet  hat, zuerst Geist seiend, wurde er Fleisch;  tens et soli animae salutem repromittens. —  Auf S. 43 liest man, in Barn sei „nur an  und auf diese Weise berief er uns, auf diese  zwei Stellen ... von der Auferstehung die  Weise werden auch wir in diesem Fleisch  Rede: 5,6 und 21,1, ohne allerdings die  den Lohn empfangen.” Auch an der zwei-  Auferstehung des Fleisches in Betracht zu  ten Stelle, 2 Clem 14,1-5, ist keine Rede  ziehen”, man vgl. aber Barn 15,9: ö’In000s  von der Auferstehung Jesu, sondern in  ÖvEOTN &x veExQOÖv; ich zweifle auch, ob die  Übereinstimmung zur ersten wird als Be-  Auslegung von Barn 5,5-7 und 21,1 kor-  gründung für die Rettung im Fleisch fol-  rekt ist. An letzter Stelle ist wegen des Zu-  gendes angeführt: „Sie (die Kirche) war  sammenhangs mit dem ävtAnO0dOUA gE-  nämlich pneumatisch wie auch unser Herr  Jesus Christus; er erschien aber in den letz-  wiß von der künftigen Auferstehung die  Rede, nicht aber von derjenigen Jesu; als  ten Tagen, damit er uns rette.” Trotz dieser  conclusio der Zwei-Wege-Lehre geht dies  Nichterwähnung der Auferstehung Jesu  auch parallel mit dem Schluß von Did  lautet der Kommentar des Vf. zum zuvor  16,6, wo vom dritten Zeichen,  der  Zitierten: „Christus ist nun der Geist, in-  dem er nach seiner Auferstehung wieder-  ÄVAOTAOLGS VEXQÖV, gesprochen wird. Die  erste Stelle, Barn 5,5—7, ist zugegebener-  um in die göttliche Sphäre zurückgekehrt  maßen schwierig zu deuten und strittig; P.  ist” (62). Er folgt hier wohl der unpräzisen  Prigent übersetzt in seiner Ausgabe, SC  Interpretation von K. P. Dornfried, The  172,109: „... prouver la rE&surrection des  Setting of Second Clement in Early Chri-  -  e  NIS 387 Leiden: 1974163  morts ... que C’est lui m&me qui jugerait  stianity  apres avoir opere la resurrection”. In sei-  (“Christ ... now because of his resurrec-  ner Anmerkung gibt er an, es handele sich  tion and ascension he is again in the spi-  hier um die theologischen Konsequenzen  ritual realm”); cf. dagegen H. Windisch,  des Leidens und Auferstehens Jesu; von  Das Christentum des zweiten Clemens-  briefes, in: Harnack-Ehrung. Beiträge zur  letzterer steht jedoch nichts in seinem  Text. Gegen seine Interpretation sprechen  Kirchengeschichte, Leipzig 1921 119-  der letzte Teil, der wiederum, wie in 21,1  134,129: „Von seiner (Jesu) Auferstehung  mit dem Richten verbunden ist, und eben-  (wird) überhaupt nicht (gesprochen)”,  so die Parallelität im Ausdruck — es heißt  entsprechend die Deutung bei K. Wengst,  Zweiter Klemensbrief, in: Schriften des  TV E% vEXQOV ÄVAOTAOLV ÖELON UNd ENLÖE-  ıEn ınv ävdortaow —. Richtig scheint mir  Urchristentums, eingel., hg., übertr. u. erl.  die Übersetzung Prigents zu sein, nach der  von K. Wengst, Darmstadt 1984,229. Ich  diese Stelle nicht auf Christus bezogen ist.  breche mit der Einzelkritik ab, es könnte  —5$.35.158-170 entgeht dem Vf. wohl we-  noch manches angehängt werden (z. B.  eine Reihe weiterer Inkonsistenzen, For-  gen der Frühdatierung der Ignatianen die  Parallelität zwischen IgnSm 2,1 und 3 Kor  malia, häufige Druckfehler).  3;5-8; nach 3 Kor wurde nicht Jesu  Die Beanstandungen sollen nicht über  „Fleisch von den Toten auferweckt” (165),  die Positiva hinwegsehen lassen. Auf si-  sondern, wie der Vf. (158) richtig angibt,  cher nicht ausgetretenen Pfaden sammeltVO  - der Auferstehung die Weise werden uch WIT in diesem Fleisch
ede 2,6 un! hne allerdings die den Lohn empfangen.” uch der wel-
Auferstehung des Fleisches 1ın eirac. tien Stelle Clem 14,1—>5>, 1st keine ede
ziehen”, I1la  - vgl aber Barn 159 InocoUc von der Auferstehung Jesu, sondern In
QVEOTN CV, VEXQOWV; ich weille auch, ob die UÜbereinstimmung ZUTF ersten wird als Be-
Auslegung VO  @ BaTrTn 5,5—7 und 2L kOr- gründung für die Rettung 1mM Fleisch fol-
rekt 1St: An etzter Stelle 1st Nn des Zu- gendes angeführt: „Sıe (die Kirche) Wal

sammenhangs mıt dem AVTANOÖOLA SC nämlich pneumatisch wIı1ıe uch Herr
Jesus Christus; erschien ber 1ın den letz-wl VO  am der künftigen Auferstehung die

Rede, nıcht bDer VO  a derjenigen Jesu; als tenag damıt LES rette ITrotz dieser
conclusio der Zwei-Wege-Lehre geht 1es Nichterwähnung der Auferstehung esu
uch paralle!l mıiıt dem chlu/ls VO Did lautet der Oommentar des VT AT ZUVOTL

16,6, OIl dritten Zeichen, der Zitierten: w  Y1Stus ISE 1U der elist.; 1N-
dem nach seiner Auferstehung wlieder-AVOOTAOLG VEXQWV, gesprochen wird DIie

Stelle, Barn >,2-—/7, 1st zugegebener- in die göttliche Sphäre zurückgekehrt
maßen schwierig deuten und strittig; ist  &F (62 Hr 01g hier ohl der unprazisen
Prigent übersetzt In seiner Ausgabe, Interpretation VO.  - Dornfried, The
T2 09 PIOUVCI la resurrection des Setting of Second Clement 1ın arly CATI-

NT.S 35, Leiden 974,165Alte Kirche  417  Zeugnis für die Hoffnung auf die Auferste-  gehört die Auferstehung von den Toten,  hung des Fleisches” (23). Wie soll damit  als deren Typos sich Christus erwies, zum  Werk Jesu Christi; ist die Parallelität er-  harmonieren, was man S. 2 las: „Das älteste  Zeugnis bringt wohl Justin, Dial. 80,5, also  kannt, besitzt man einen weiteren Hin-  kurz nach 150 in Rom. Im Zusammenhang  weis auf die Abhängigkeit beider Schriften  mit der chiliastischen Hoffnung erscheint  von den monarchianischen Antithesen  der Glaube an die Auferstehung des Flei-  des Noet, auf die hingewiesen wird bei R.  sches als Ausdruck echter Rechtgläubig-  M. Hübner, Die antignostische Glaubens-  keit.” Im Abschnitt zu Justin wird jedoch  regel des Noet von Smyrna (Hippolyt, Re-  gezeigt, daß Justin auch Leute als Christen  futatio IX,10,9-12 und X,27,1-2) bei Igna-  bezeichnet, die seine chiliastische Hoff-  tius, Irenaeus und Tertullian: MThZ 40  (1989) 279-311, 297.30377, eine Studie,  nung (da in 80,5 auch die Auferstehung  des Fleisches genannt ist, müßte sie konse-  die nicht zu Rate gezogen wurde. — S. 58  quenterweise wohl mitgenannt werden)  stellt der Vf. zu 2 Clem 9,1-5, einer der bei-  nicht teilen (106). Worin liegt nun die Ur-  den einschlägigen Stellen in dieser Homi-  sprünglichkeit des einen und des anderen?  lie, richtig fest, daß das Auferstehen des  Fleisches „ohne Beziehung auf die Aufer-  Als Gegner wird ebd. (106) Markion ge-  nannt, der, so erfährt man, „die Auferste-  stehung Jesu bleibt” (cf. 63!°*.77). In 2  hung der Toten geleugnet” habe, in der  Clem 9,1.5 heißt es: „1. Und es soll von  Anmerkung hierzu (106?°?) heißt es aber  euch keiner sagen, daß dieses Fleisch nicht  laut Tert., AdvMarc V 10,3: Marcion enim  gerichtet wird, noch aufersteht! 5. Ein ein-  in totum carnis resurrectionem non admit-  ziger Christus, der Herr, der uns gerettet  hat, zuerst Geist seiend, wurde er Fleisch;  tens et soli animae salutem repromittens. —  Auf S. 43 liest man, in Barn sei „nur an  und auf diese Weise berief er uns, auf diese  zwei Stellen ... von der Auferstehung die  Weise werden auch wir in diesem Fleisch  Rede: 5,6 und 21,1, ohne allerdings die  den Lohn empfangen.” Auch an der zwei-  Auferstehung des Fleisches in Betracht zu  ten Stelle, 2 Clem 14,1-5, ist keine Rede  ziehen”, man vgl. aber Barn 15,9: ö’In000s  von der Auferstehung Jesu, sondern in  ÖvEOTN &x veExQOÖv; ich zweifle auch, ob die  Übereinstimmung zur ersten wird als Be-  Auslegung von Barn 5,5-7 und 21,1 kor-  gründung für die Rettung im Fleisch fol-  rekt ist. An letzter Stelle ist wegen des Zu-  gendes angeführt: „Sie (die Kirche) war  sammenhangs mit dem ävtAnO0dOUA gE-  nämlich pneumatisch wie auch unser Herr  Jesus Christus; er erschien aber in den letz-  wiß von der künftigen Auferstehung die  Rede, nicht aber von derjenigen Jesu; als  ten Tagen, damit er uns rette.” Trotz dieser  conclusio der Zwei-Wege-Lehre geht dies  Nichterwähnung der Auferstehung Jesu  auch parallel mit dem Schluß von Did  lautet der Kommentar des Vf. zum zuvor  16,6, wo vom dritten Zeichen,  der  Zitierten: „Christus ist nun der Geist, in-  dem er nach seiner Auferstehung wieder-  ÄVAOTAOLGS VEXQÖV, gesprochen wird. Die  erste Stelle, Barn 5,5—7, ist zugegebener-  um in die göttliche Sphäre zurückgekehrt  maßen schwierig zu deuten und strittig; P.  ist” (62). Er folgt hier wohl der unpräzisen  Prigent übersetzt in seiner Ausgabe, SC  Interpretation von K. P. Dornfried, The  172,109: „... prouver la rE&surrection des  Setting of Second Clement in Early Chri-  -  e  NIS 387 Leiden: 1974163  morts ... que C’est lui m&me qui jugerait  stianity  apres avoir opere la resurrection”. In sei-  (“Christ ... now because of his resurrec-  ner Anmerkung gibt er an, es handele sich  tion and ascension he is again in the spi-  hier um die theologischen Konsequenzen  ritual realm”); cf. dagegen H. Windisch,  des Leidens und Auferstehens Jesu; von  Das Christentum des zweiten Clemens-  briefes, in: Harnack-Ehrung. Beiträge zur  letzterer steht jedoch nichts in seinem  Text. Gegen seine Interpretation sprechen  Kirchengeschichte, Leipzig 1921 119-  der letzte Teil, der wiederum, wie in 21,1  134,129: „Von seiner (Jesu) Auferstehung  mit dem Richten verbunden ist, und eben-  (wird) überhaupt nicht (gesprochen)”,  so die Parallelität im Ausdruck — es heißt  entsprechend die Deutung bei K. Wengst,  Zweiter Klemensbrief, in: Schriften des  TV E% vEXQOV ÄVAOTAOLV ÖELON UNd ENLÖE-  ıEn ınv ävdortaow —. Richtig scheint mir  Urchristentums, eingel., hg., übertr. u. erl.  die Übersetzung Prigents zu sein, nach der  von K. Wengst, Darmstadt 1984,229. Ich  diese Stelle nicht auf Christus bezogen ist.  breche mit der Einzelkritik ab, es könnte  —5$.35.158-170 entgeht dem Vf. wohl we-  noch manches angehängt werden (z. B.  eine Reihe weiterer Inkonsistenzen, For-  gen der Frühdatierung der Ignatianen die  Parallelität zwischen IgnSm 2,1 und 3 Kor  malia, häufige Druckfehler).  3;5-8; nach 3 Kor wurde nicht Jesu  Die Beanstandungen sollen nicht über  „Fleisch von den Toten auferweckt” (165),  die Positiva hinwegsehen lassen. Auf si-  sondern, wie der Vf. (158) richtig angibt,  cher nicht ausgetretenen Pfaden sammeltJUC 6  est Iui meme qui] jugerailt stl1anıty
apres avolr opere la resurrection”. In sSe1- (“ChristAlte Kirche  417  Zeugnis für die Hoffnung auf die Auferste-  gehört die Auferstehung von den Toten,  hung des Fleisches” (23). Wie soll damit  als deren Typos sich Christus erwies, zum  Werk Jesu Christi; ist die Parallelität er-  harmonieren, was man S. 2 las: „Das älteste  Zeugnis bringt wohl Justin, Dial. 80,5, also  kannt, besitzt man einen weiteren Hin-  kurz nach 150 in Rom. Im Zusammenhang  weis auf die Abhängigkeit beider Schriften  mit der chiliastischen Hoffnung erscheint  von den monarchianischen Antithesen  der Glaube an die Auferstehung des Flei-  des Noet, auf die hingewiesen wird bei R.  sches als Ausdruck echter Rechtgläubig-  M. Hübner, Die antignostische Glaubens-  keit.” Im Abschnitt zu Justin wird jedoch  regel des Noet von Smyrna (Hippolyt, Re-  gezeigt, daß Justin auch Leute als Christen  futatio IX,10,9-12 und X,27,1-2) bei Igna-  bezeichnet, die seine chiliastische Hoff-  tius, Irenaeus und Tertullian: MThZ 40  (1989) 279-311, 297.30377, eine Studie,  nung (da in 80,5 auch die Auferstehung  des Fleisches genannt ist, müßte sie konse-  die nicht zu Rate gezogen wurde. — S. 58  quenterweise wohl mitgenannt werden)  stellt der Vf. zu 2 Clem 9,1-5, einer der bei-  nicht teilen (106). Worin liegt nun die Ur-  den einschlägigen Stellen in dieser Homi-  sprünglichkeit des einen und des anderen?  lie, richtig fest, daß das Auferstehen des  Fleisches „ohne Beziehung auf die Aufer-  Als Gegner wird ebd. (106) Markion ge-  nannt, der, so erfährt man, „die Auferste-  stehung Jesu bleibt” (cf. 63!°*.77). In 2  hung der Toten geleugnet” habe, in der  Clem 9,1.5 heißt es: „1. Und es soll von  Anmerkung hierzu (106?°?) heißt es aber  euch keiner sagen, daß dieses Fleisch nicht  laut Tert., AdvMarc V 10,3: Marcion enim  gerichtet wird, noch aufersteht! 5. Ein ein-  in totum carnis resurrectionem non admit-  ziger Christus, der Herr, der uns gerettet  hat, zuerst Geist seiend, wurde er Fleisch;  tens et soli animae salutem repromittens. —  Auf S. 43 liest man, in Barn sei „nur an  und auf diese Weise berief er uns, auf diese  zwei Stellen ... von der Auferstehung die  Weise werden auch wir in diesem Fleisch  Rede: 5,6 und 21,1, ohne allerdings die  den Lohn empfangen.” Auch an der zwei-  Auferstehung des Fleisches in Betracht zu  ten Stelle, 2 Clem 14,1-5, ist keine Rede  ziehen”, man vgl. aber Barn 15,9: ö’In000s  von der Auferstehung Jesu, sondern in  ÖvEOTN &x veExQOÖv; ich zweifle auch, ob die  Übereinstimmung zur ersten wird als Be-  Auslegung von Barn 5,5-7 und 21,1 kor-  gründung für die Rettung im Fleisch fol-  rekt ist. An letzter Stelle ist wegen des Zu-  gendes angeführt: „Sie (die Kirche) war  sammenhangs mit dem ävtAnO0dOUA gE-  nämlich pneumatisch wie auch unser Herr  Jesus Christus; er erschien aber in den letz-  wiß von der künftigen Auferstehung die  Rede, nicht aber von derjenigen Jesu; als  ten Tagen, damit er uns rette.” Trotz dieser  conclusio der Zwei-Wege-Lehre geht dies  Nichterwähnung der Auferstehung Jesu  auch parallel mit dem Schluß von Did  lautet der Kommentar des Vf. zum zuvor  16,6, wo vom dritten Zeichen,  der  Zitierten: „Christus ist nun der Geist, in-  dem er nach seiner Auferstehung wieder-  ÄVAOTAOLGS VEXQÖV, gesprochen wird. Die  erste Stelle, Barn 5,5—7, ist zugegebener-  um in die göttliche Sphäre zurückgekehrt  maßen schwierig zu deuten und strittig; P.  ist” (62). Er folgt hier wohl der unpräzisen  Prigent übersetzt in seiner Ausgabe, SC  Interpretation von K. P. Dornfried, The  172,109: „... prouver la rE&surrection des  Setting of Second Clement in Early Chri-  -  e  NIS 387 Leiden: 1974163  morts ... que C’est lui m&me qui jugerait  stianity  apres avoir opere la resurrection”. In sei-  (“Christ ... now because of his resurrec-  ner Anmerkung gibt er an, es handele sich  tion and ascension he is again in the spi-  hier um die theologischen Konsequenzen  ritual realm”); cf. dagegen H. Windisch,  des Leidens und Auferstehens Jesu; von  Das Christentum des zweiten Clemens-  briefes, in: Harnack-Ehrung. Beiträge zur  letzterer steht jedoch nichts in seinem  Text. Gegen seine Interpretation sprechen  Kirchengeschichte, Leipzig 1921 119-  der letzte Teil, der wiederum, wie in 21,1  134,129: „Von seiner (Jesu) Auferstehung  mit dem Richten verbunden ist, und eben-  (wird) überhaupt nicht (gesprochen)”,  so die Parallelität im Ausdruck — es heißt  entsprechend die Deutung bei K. Wengst,  Zweiter Klemensbrief, in: Schriften des  TV E% vEXQOV ÄVAOTAOLV ÖELON UNd ENLÖE-  ıEn ınv ävdortaow —. Richtig scheint mir  Urchristentums, eingel., hg., übertr. u. erl.  die Übersetzung Prigents zu sein, nach der  von K. Wengst, Darmstadt 1984,229. Ich  diese Stelle nicht auf Christus bezogen ist.  breche mit der Einzelkritik ab, es könnte  —5$.35.158-170 entgeht dem Vf. wohl we-  noch manches angehängt werden (z. B.  eine Reihe weiterer Inkonsistenzen, For-  gen der Frühdatierung der Ignatianen die  Parallelität zwischen IgnSm 2,1 und 3 Kor  malia, häufige Druckfehler).  3;5-8; nach 3 Kor wurde nicht Jesu  Die Beanstandungen sollen nicht über  „Fleisch von den Toten auferweckt” (165),  die Positiva hinwegsehen lassen. Auf si-  sondern, wie der Vf. (158) richtig angibt,  cher nicht ausgetretenen Pfaden sammelt1O because ol nHI1s C -

MEr Anmerkung g1ibt d handele sich t1on anı ascens1i0n he 1S agaln in the SpI-
hier die theologischen Konsequenzen ritual realm  L  7 ct dagegen Windisch,
des Leidens un Auftferstehens Jesu; VO  _ Das Christentum des zweıten Clemens-

brie{es, 1ın Harnack-Ehrung. eiıtrage ZUrTletzterer ste jedoch nichts 1ın seinem
Text Gegen seine Interpretation sprechen Kirchengeschichte, Leipzig E92T,
der letzte Teil, der wiederum, WI1E In 3 ı34 129 „Von seiner Jesi) Auferstehung
mıiıt dem Richten verbunden ISt, un: eben- wird überhaupt nicht (gesprochen)”,

die Parallelität 1mM Ausdruck B heilst entsprechend die Deutung bel Wengst,
Zweiıter Klemensbrieft, In Schriften desINV EX% VEXQOV QAVOOTOOLV ÖELON und EMNLÖE-

LEN INV AVOOTAOOLV Richtig cheint mMI1r Urchristentums, eingel., ng., übertr. er!
die Übersetzung Prigents se1n, nach der VO Wengst, Darmstadt 984,229 Ich
diese Stelle nicht auft T1IStUS bezogen 1st breche mıiıt der Einzelkritik ab, könnte

F58=1 26 entgeht dem VT wohl we- noch manches angehängt werden (Z
ıne Reihe weılterer Inkonsistenzen, FOor-scChHh der Frühdatierung der Ignatianen die

Parallelität zwischen gnSm 2 un KOT malla, häufige Druckfehler).
3,5—8; nach Kor wurde nicht esu Dıe Beanstandungen sollen NiC uüber
„Fleisch VO.  D den auferweckt” 165) die Positiva hinwegsehen lassen. Auf 61-
sondern, wWI1e der V{ (158) richtig angibt, cher nicht ausgetreienen Pfaden sammelt
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der Vi über die bisher vorliegenden Un=- gegnet Der uch 1n Did, Barn. Dıe 1tua-
tersuchungen hinaus Material, iıchtet t10Nn nach Markıon ISt, WI1e AUs$s den VO. VT
Immer aut dem Hintergrund der U - vorgeführten Zeugnissen offenkundig
benden Textfelder un ihrer Theologie, wird, erheblich verändert: Die Formel der
systematisıert und omMm Schlüs- „Auferstehung des Fleisches”, einma! B
SCHL,; VOTL em In seliner ZusammentTas- gCH Markions Theologie und Christologie
U1l Ende, die das weitere Forschen 106—109) (Z Justin; KOor; Theoph.)
IntensSs1IV AaNICHCI werden. Deutlich zeıg und die doketische der „gnostisch
C dafß dort Eintiluls un „Kontinuıit.  &o inspirlıerte eugnung” OXr
paulinischer Theologie vorliegt, „ die L11E  SS (Ign.; Clem; EDAD; SJUSUN; Iren.;;
Auferstehungshoffnung christologisch KOT), verankert S1e sich mıiıt der OA0E als
begründet 1st.  AF un die „Einwohnung des „Kernbegriff” die Eschatologie (2 37 In
eiligen Gelstes als Voraussetzung für die ihrer Entwicklung annn die Formel annn
Auferstehung” gilt 266) HS klingt kühn, Ausdruck für verschiedenes se1IN: für chi-
WCII Sagt, dals Schriften WI1e€e EpRheg liastische olifnung Justin; Iren.), Anzeıl-
un: EvPhil „der paulinischen Theologie vc der Kontinultat des irdischen miı1t dem
näher stehen) als die Theologen der auferstandenen Leib 6125 Tatıan; Ju-
Grolskirche, indem s1e das Ooment der st1In), iIne Ermahnung ZALE Keuschheit
Transzendenz der auferstandenen Leib- der uch ıne Bejahung der Schöpfung.

arkus Vinzent1  er durch den erwels auft den SYIL1- Cambridge
bolischen harakter jeder Aussage ar
über unterstreichen” (266) In Markion,
den N1IC. eigens diskutiert, läge B
wWI1e uch die Diskussionen bei LETts Adv- Lactantıus Epıtome Dıvyınarum Institutio-
Marc, eCarChris un eKesGar zeigen, NUÜU. Herausgegeben VO  5 Eberhard eck
eın möglicher Schlüssel für die Geschichte und Antonıe Tosok Bibliotheca SCY1P-
der Auferstehung (derjenigen esu un! Graecorum ET Romanorum
der des Fleisches) 1m ahrhunderrt, uch Teubnerlana), Stuttgart-Leipzig Teub-
WCI11I 1es 1Im Rahmen einer Rez hier L11UT er Verlag) 1994, 176 SE ki= ISBN 3-
als Arbeitshypothese formuliert werden 519—01933-7.kann. Zurecht schreibt der Vis dals Paulus
„der einzige Verlasser des Neuen esta- Im 1987 egte der Franzose Perrin

ISt, der ine ‚Theologie der uler- 1ine zweisprachige Epitome-Ausgabe VOTL

stehung‘ biete (8) ährend bei den SChr 3353 die sich einmal durch iıne
NIC VOoO.  — Paulus beeinflulsten utoren reich dokumentierte Einleitung über Au-
VOT Markion der Glaube die ulerste- LOT, Inhalt un Überlieferun ber uch
hung (nic. LLUL die des FPleisches allge- durch iıne eigenständige berprüfung
me1n, sondern besonders uch derjenigen des handschriftlichen Materials auszeıich-
Jesul; cf Staats, - 9 467) mıiıt AUS- neT, da In wesentlichen Punkten eın
nahme VO  - den ntl Evangelisten selten Fortschritt gegenüber der bis dahin be-
der keine Erwähnung iindet, 1st Ollen- NnNufzien CSEL-Ausgabe OIl Brandt
kundig mıit Markion N1IC [1UI die Tra Wıen 1890 erreicht wurde. Wenn 1U
des echten Evangeliums un der paulini- INn kurzem zeitlichen Abstand erneut
schen Theologie INSs Bewullstsein etien, einer Bearbeitung dieser Kurzfassung des

sieben Buücher umfassendensondern wird uch die der Auferstehung großen,
ZU. erstien Mal breit aufgenommen un Hauptwerks „Dıyınae Instıtutiones* kam,
diskutiert. In gnostischen Kreisen jeden- hat das besondere Gründe, welche
falls kann Paulus schlicht „Apostel der eck 1n der nomon-Besprechung der
Auferstehung” (Exc  cOo 232 genannt Arbeit se1Ines Iranzösischen Vorgangers

dargelegt hat (64, 1992; 597 {f.) Man haft-werden (8 68) Die Untersuchung des VT
stutzt diese ese jedenfalls durch ine te ursprünglich VOTL, 1es5 I1la  . dort, das
Reihe seiner Bemerkungen, uch WE Hauptwerk edieren, jedoch se1 dieser
selbst keine solche Überlegung angestellt Plan ;  u verschiedenen Gründen“ MAGC
hat entdeckt ın dem für in „alte- zustande gekommen, dals I1a  ; sich

nächst das kleinere Opus machte. Den-Sten Zeugnis” Clem paulin. nklänge,
die Auferstehungslehre 1st ber noch noch hat die Neubearbeitung ihre VO.
nicht christologisch, sondern eschatolo- Berechtigung, WI1e INa  — bes aus der Hla-
QISC. ausgerichtet äahnlich ZUTFr SC des Apparats erkennen kann Er bringt
vergänglichen Leiblichkeit” bei Herm, War keine kurzen inhaltlichen IC=
78) Fıne eschatologische Orlıentlierung doch In sorglfältig getlrenNnNten Abschnitten
(unter IN WeIls auft die Fleischwerdung) zunächst die Entsprechungen mıiıt den In-
Iindet In Clem 5257 iıne solche be- stitutionen, die Zıitate aus früheren uto-
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