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Die Eriorschung der Scholastik 1st en Stieikind protestantischer Kirchenge-
schichtsschreibung. 1PSP Feststellung gilt Cc5 des unbestreitbaren Wer-
{es dogmen- un! theologiegeschichtlicher Gesamtdarstellungen und ein1ger

1mM Vergleich mıt der kirchen- un! theologiegeschichtlicher Studien
FT Reformationszeit un: ZU Jahrhundert wenı1ıger Einzeluntersu-
chungen aut ihre Ursachen und ihre KOonsequenzen für die Kirchenge-
schichtsschreibung hin befragen“.

Dıe erufung auf Luther un dessen theologiegeschichtlich revolutio-
nierenden Neuansatz Nnat oft verkennen lassen, dals Luthers Theologie In
genetischer Hinsicht ohne ihre Verwurzelung ıIn der mittelalterlichen, und
ETr besonders scholastischen Theologie nicht verstehen 1st. Diese WUur-
zelin’ liegen neben der lebens- un: mentalıitätsgeschichtlichen ellung 1_11=
thers sowohl In der verwendeten theologischen Sprache, die auch in seINeT
zunehmenden Distanzlıerung VO  5 der theologischen Terminologie der
Scholastik doch in eben dieser Kontrastierung auft S1€E bezogen 1e
als auch In theologischen Fragestellungen, die er Unterschiede In
der jeweiligen Beantwortun weitreichende Gemeinsamkeiten erkennen
lassen, Was darauf zurückzuführen 1StT, dafß Luther mıiıt der zentralen Recht-
fertigungsthematik keineswegs en In der scholastischen Theologie VCI-

nachlässigtes Terrain beschritt, sondern sich auch emmınent Dlogra-
phisch gerade ler einer WE nicht der Herausforderung dieser heo-
ogie gegenüber sah Diese Verbindungslinien gilt CS auch In ihren Brüchen
1n Verzweigungen wahrzunehmen, verhindern, da Luthers
Theologie entweder als einfache Varlation mittelalterlicher Theologiege-
schichte Ooder aber als eın grolses ‚Mißverständnis’ betrachtet wird, jedoch

Wenn 1mM iolgenden zwischen der Kirchen-, Theologie- und Dogmengeschichts-
schreibung nicht klar unterschieden wird, geschieht dies der wiederkehrenden
otıve un Perspektiven evangelischer Beurteilungen und Bewertungen der Schola-
stik willen
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auch jener atalen Milsachtung dieser bedeutenden Epoche der Theolo-
giegeschichte entgehen, WI1e€E S1€ auch die profanhistorische Beurteilung
des „dunklen Mittelalters“ ange Zeıit beherrschte

ugleic jelert dieser theologiegeschichtliche Nsatz Krıterien 1Im C“
genwartigen ökumenischen Dialog, damit einerselts 1mM Widerstreit un
Ausgleich theologischer Positionen historische DiHferenzen heutiger In«

willen nicht infach eingeebnet werden un damit andererseits die
In emelıInsamen Erklärungen x USATuC kommende Verständigung
gerade In der Reflexion des historischen Ausgangspunktes och einmal kri-
tisch überprüft werden annn Im Iolgenden soll exemplarisch einigen
protestantischen Darstellungen scholastischer Theologie eze1gt werden,
inwleweilt spezilische Interessen den 30 Tür das historische Phänomen
gelenkt en

Dıie Anfiäange eiNer protestantischen Erforschung der Scholastik

Fur die Beantwortung der rage, weilche Bedeutung der Scholastik In der
protestantischen Kirchengeschichtsschreibung zukam DZW. zukommt, 1st
zunächst VO Interesse, welche Informationen die Kirchenhistoriker hin-
sichtlich der Scholastik besaßen DIıie damit angesprochene „Quellenirage“
mu jedoch berücksichtigen, dals der heutige Quellenbegriff methodisch
WI1e inhaltlich gewachsen 1st un selbst bereits Cın bestimmtes Geschichts-
verständnis widerspiegelt. SO sind die „kritischen Quelleneditionen“ scho-
lastischer Theologie sowohl Grundlage als auch Ergebnis der theologie-
geschichtlichen Forschungen des Jahrhunderts®. Jedoch gab CS auch
schon vorher Werkausgaben, die eın dilferenziertes Bild der Scholastik häft-
ten vermitteln können?. Wenn dies aber dUus$ estimmten theologischen
un: historischen Gründen selbst innerhalb der einzelnen chulen der ka-
tholischen Theologie nicht geschah*, überrascht CS aum, daß daran
auch auft evangelischer Selte eın vorrangiges Interesse bestand

DIıe protestantische Kirchengeschichtsschreibung stand zuerst gallz 1Im
Zeichen der konfessionellen Thematik. Besonders CHiIC wird dies In den
„Magdeburger Zenturıen die MT Matthias Flacius yricus 1520—

SO sind die bäden großen Werkausgaben Thomas VOoO  — Aquins se1t 1852
DZWw. 1882 (Leonına und die Werke Bonaventuras se1t 1882 ediert worden, während
kritische Ausgaben des Lombarden (Grottaferrata 1—-1  } Alberts des Grofßen
(Munster 1951 O Duns SCOTtUs (Rom 1950 {f.), Wilhelm VOoO  — Ockhams (St Bonaven-
Lure 1967 {} und Gabriel Biels (Tübingen 1973 {f.) TSI 1ın Jungster Zeıt erfolgten.

Vgl exemplarisch Grabmann, Hilfsmitte des Thomasstudiums aQus er Zeıit
(Abbreviationes, Concordantiae, Tabulae). Auf Grund handschriftlicher Forschungen
dargestellt, In ders., Mittelalterliches Geistesleben, D München 1936 Nachdr. Hil-
desheim/New York E9473))

Vgl eispie der Gewilsheitsthematik Basse, Certitudo spel. Thomas VO  .

Aquins Begründung der Hoffnungsgewißheit und ihre Rezeption bis ZU Konzil VO  -
1en' Z eın Beıtrag ZUTC Verhältnisbestimmung VO  - Eschatologie und Rechtfertigungs-
lehre 69); Gottingen 1993, 144 ff



Michael Basse

5753 inıtnert wurden?. Im Rahmen dieses „enzyklopädischen rogramms“”
sollte „das gesamte damals vorliegende Material der Kirchengeschichte sC
sichtet un VO der theologischen der Reformation her beleuchtet
werden“, eın „vollständiges Bild der Kıirche“ erstellen®. ugleic
sollte das Traditionsproblem, WI1€e CS sich besonders 1mM Kontext des Nnierıms
gestellt hatte, In dem Sınne eklärt werden, dals die INNere Korrelation VO  e

‚Geschichte”’ un ‚Lehre* auigewlesen un: der universalgeschichtliche Ge-
samtzusammenhang mıiıt Luther als ein ZCUISUS verbi“ verstanden werden
ann, In dessen Verlau{i sich evangeliumsgemälse un: dem Evangelium WI1-
dersprechende Positionen auizeigen und letztere gerade in Umkehrung des
katholischen Vorwurtes als „Neuerungen“ darstellen lassen/. Der Beginn
der Scholastik wurde miıt Petrus Lombardus angesetzl, der „mıt spitziindi-
SCH und subtilen Fragestellungen“ In methodischer Hinsicht die Grundlage
der folgenden ahrhunderte bereitet habe® Der Lombarde wird eshalb
auch 1M Abschnitt DE doctrina“ einem theologischen Kronzeugen die-
SCS Jahrhunderts?. Nachdem diese theologische erst einmal „wıe
eın trojanisches ferd“ Einzug gehalten hätte, se]len die Scholastiker des IO
genden ahrhunderts diesem eispie gefolgt un: hätten „spitzlindige“* un:
Z grolsen Teil „unnutze  M Erörterungen „angehäuft“ un€l ach Sıitte
der n  kademiker un: Skeptiker“ der öffentlichen Debatte weifel den
Ies divinae gesät*?. Der „NeDbe!l“ des „Dlinden Aristoteles“ habe mıiıt seinen
„monstroösen Begrifien“ den 1C auf das göttliche Wort verschleiert SOWIE
„die Gewandtheit un die Deutlichkei des Lehrens“ wW1e auch die Fähigkeit

lernen VCISCBSCH lassen, weil die vernachlässigt un: Aristoteles
WI1E€E eın „Prophet un!: Apostel“ verehrt wurde, dessen “PioOtentöne” CS 1LL1ULE

och nachzuformen galt, sich theologischen Ruhm verdienen‘!!.
Angesichts der Unverständlichkeit scholastischer Theologie wird der PSeCeT

Vgl OVe; ATt „Kirchengeschichtsschreibung“, 1n TITRE 1 Berlin/New ork
1989, >35—560, hier: 541

alsner, Kirchliche Überlieferung und Autoritat 1m Flaciuskreis. tudien
den Magdeburger Zenturıen, Berlin/Hamburg 1964 AGTIL 14),

Vgl Aa(} .3
Duodecima centurla ecclesiasticae historlae, Basel 1569, 1—3 - Bö€C seculo

Scholastica doctrina Nnata fundata ST DCI Petrum Lombardum: quı &58 Sp1nOosa
subtiles quaestlones CONaTLUs s1t amputare, magıs as adauxit, ut historla SCUYUUCIL-
t1um seculorum estatur  E

Vgl exemplarisch die Ausführungen DE iustilicatione et remı1issione C”
torum“ aa0Q0 203,4-533,58 (zZum Lombarden hier: 527,35+528,52).

Decimatertla centurla ecclesiasticae historiae, Basel 1574 „Goeperunt
autem INPTIIMS, repente quası CQUUO Trolano em1cuerunt invaluerunt,
Scholastici Doctores, quı exemplo, eiro Lombardo superlor1] seculo In medium allato,
disputationes su  iles, intrıcates, T 110  = neccessarlas, de rebus divinis
MOVverun accumularunt. Nam Oomnla LLLOIC Academicorum Scepticorum In
dubium, quidem 1n publicam disceptationem adduxerunt.“

11 Aa!  O 9,44-10,13 que tenebrae efficerentur malores, nebulis AristotelicIis 1ux
divina 1O  . tantum AaSPCISd, sed penitus obscurata est.52  Michael Basse  1575) initiiert wurden?. Im Rahmen dieses „enzyklopädischen Programms“  sollte „das gesamte damals vorliegende Material der Kirchengeschichte ge-  sichtet und von der theologischen Mitte der Reformation her beleuchtet  werden“, um so ein „vollständiges Bild der Kirche“ zu erstellen®. Zugleich  sollte das Traditionsproblem, wie es sich besonders im Kontext des Interims  gestellt hatte, in dem Sinne geklärt werden, daß die innere Korrelation von  ‚Geschichte’ und ‚Lehre’ aufgewiesen und der universalgeschichtliche Ge-  samtzusammenhang mit Luther als ein „cursus verbi“ verstanden werden  kann, in dessen Verlauf sich evangeliumsgemäße und dem Evangelium wi-  dersprechende Positionen aufzeigen und letztere gerade in Umkehrung des  katholischen Vorwurfes als „Neuerungen“ darstellen lassen’. Der Beginn  der Scholastik wurde mit Petrus Lombardus angesetzt, der „mit spitzfindi-  gen und subtilen Fragestellungen“ in methodischer Hinsicht die Grundlage  der folgenden Jahrhunderte bereitet habe®. Der Lombarde wird deshalb  auch im Abschnitt „De doctrina“ zu einem theologischen Kronzeugen die-  ses Jahrhunderts?. Nachdem diese theologische Methodik erst einmal „wie  ein trojanisches Pferd“ Einzug gehalten hätte, seien die Scholastiker des fol-  genden Jahrhunderts diesem Beispiel gefolgt und hätten „spitzfindige“ und  zum großen Teil „unnütze“ Erörterungen „angehäuft“ und dabei nach Sitte  der „Akademiker und Skeptiker“ in der öffentlichen Debatte Zweifel an den  res divinae gesät!°. Der „Nebel“ des „blinden Aristoteles“ habe mit seinen  „monströsen Begriffen“ den Blick auf das göttliche Wort verschleiert sowie  „die Gewandtheit und die Deutlichkeit des Lehrens“ wie auch die Fähigkeit  zu lernen vergessen lassen, weil die Bibel vernachlässigt und Aristoteles  wie ein „Prophet und Apostel“ verehrt wurde, dessen „Flötentöne“ es nur  noch nachzuformen galt, um sich theologischen Ruhm zu verdienen‘!.  Angesichts der Unverständlichkeit scholastischer Theologie wird der Leser  > Vgl. E. Stöve, Art. „Kirchengeschichtsschreibung”, in: TRE 18, Berlin/New York  1989, 535—560, hier: 541.  6 J. Maßner, Kirchliche Überlieferung und Autorität im Flaciuskreis. Studien zu  den Magdeburger Zenturien, Berlin/Hamburg 1964 (AGTL 14), 37  7 Vgl.aa©.:75.  8 Duodecima centuria ecclesiasticae historiae, Basel 1569, 9,31-36: „hoc seculo  Scholastica doctrina nata & fundata est per Petrum Lombardum: qui cum spinosa &  subtiles quaestiones conatus sit atque amputare, magis illas adauxit, ut historia sequen-  tium seculorum testatur“.  9 Vgl. exemplarisch die Ausführungen „De iustificatione et remissione pecca-  torum“ aa0O. 503,4-533,58 (zum Lombarden hier: 527,35—-528,52).  10 Decimatertia centuria ecclesiasticae historiae, Basel 1574, 9,30-42: „Coeperunt  autem inprimis, atque repente quasi ex equo Troiano emicuerunt atque invaluerunt,  Scholastici Doctores, qui exemplo, a Petro Lombardo superiori seculo in medium allato,  disputationes subtiles, intricates, & magna ex parte non neccessarias, de rebus divinis  moverunt atque accumularunt. Nam omnia more Academicorum & Scepticorum in  dubium, & quidem in publicam disceptationem adduxerunt.“  1l AaO. 9,44-10,13: „ Utque tenebrae efficerentur maiores, nebulis Aristotelicis lux  divina non tantum aspersa, sed penitus obscurata est. ... Nec sunt in illis ambitionis cer-  ta minibus res evolutae, sed magis implicite & perturbate. Quid enim caecus Aristoteles  res verbi divini illuminaret? Extincta itaque dexteritate ac perspicuitate docendi, etiam  facilitas discendi amissa est ... Ac docuit ipsa historia, veritatum divinam usque a deo  ZKG 107. Band 1996/1Nec SUNT In illis ambitionis CC -

ta minibus EG6S evolutae, sed magıs implicıte perturbate. uld Nnım CaCCcus Aristoteles
Tecs verbi divını illuıminaret? Xi1incia itaque dexteritate perspicultate docendi, eti1am
facilitas discendi amıssa est52  Michael Basse  1575) initiiert wurden?. Im Rahmen dieses „enzyklopädischen Programms“  sollte „das gesamte damals vorliegende Material der Kirchengeschichte ge-  sichtet und von der theologischen Mitte der Reformation her beleuchtet  werden“, um so ein „vollständiges Bild der Kirche“ zu erstellen®. Zugleich  sollte das Traditionsproblem, wie es sich besonders im Kontext des Interims  gestellt hatte, in dem Sinne geklärt werden, daß die innere Korrelation von  ‚Geschichte’ und ‚Lehre’ aufgewiesen und der universalgeschichtliche Ge-  samtzusammenhang mit Luther als ein „cursus verbi“ verstanden werden  kann, in dessen Verlauf sich evangeliumsgemäße und dem Evangelium wi-  dersprechende Positionen aufzeigen und letztere gerade in Umkehrung des  katholischen Vorwurfes als „Neuerungen“ darstellen lassen’. Der Beginn  der Scholastik wurde mit Petrus Lombardus angesetzt, der „mit spitzfindi-  gen und subtilen Fragestellungen“ in methodischer Hinsicht die Grundlage  der folgenden Jahrhunderte bereitet habe®. Der Lombarde wird deshalb  auch im Abschnitt „De doctrina“ zu einem theologischen Kronzeugen die-  ses Jahrhunderts?. Nachdem diese theologische Methodik erst einmal „wie  ein trojanisches Pferd“ Einzug gehalten hätte, seien die Scholastiker des fol-  genden Jahrhunderts diesem Beispiel gefolgt und hätten „spitzfindige“ und  zum großen Teil „unnütze“ Erörterungen „angehäuft“ und dabei nach Sitte  der „Akademiker und Skeptiker“ in der öffentlichen Debatte Zweifel an den  res divinae gesät!°. Der „Nebel“ des „blinden Aristoteles“ habe mit seinen  „monströsen Begriffen“ den Blick auf das göttliche Wort verschleiert sowie  „die Gewandtheit und die Deutlichkeit des Lehrens“ wie auch die Fähigkeit  zu lernen vergessen lassen, weil die Bibel vernachlässigt und Aristoteles  wie ein „Prophet und Apostel“ verehrt wurde, dessen „Flötentöne“ es nur  noch nachzuformen galt, um sich theologischen Ruhm zu verdienen‘!.  Angesichts der Unverständlichkeit scholastischer Theologie wird der Leser  > Vgl. E. Stöve, Art. „Kirchengeschichtsschreibung”, in: TRE 18, Berlin/New York  1989, 535—560, hier: 541.  6 J. Maßner, Kirchliche Überlieferung und Autorität im Flaciuskreis. Studien zu  den Magdeburger Zenturien, Berlin/Hamburg 1964 (AGTL 14), 37  7 Vgl.aa©.:75.  8 Duodecima centuria ecclesiasticae historiae, Basel 1569, 9,31-36: „hoc seculo  Scholastica doctrina nata & fundata est per Petrum Lombardum: qui cum spinosa &  subtiles quaestiones conatus sit atque amputare, magis illas adauxit, ut historia sequen-  tium seculorum testatur“.  9 Vgl. exemplarisch die Ausführungen „De iustificatione et remissione pecca-  torum“ aa0O. 503,4-533,58 (zum Lombarden hier: 527,35—-528,52).  10 Decimatertia centuria ecclesiasticae historiae, Basel 1574, 9,30-42: „Coeperunt  autem inprimis, atque repente quasi ex equo Troiano emicuerunt atque invaluerunt,  Scholastici Doctores, qui exemplo, a Petro Lombardo superiori seculo in medium allato,  disputationes subtiles, intricates, & magna ex parte non neccessarias, de rebus divinis  moverunt atque accumularunt. Nam omnia more Academicorum & Scepticorum in  dubium, & quidem in publicam disceptationem adduxerunt.“  1l AaO. 9,44-10,13: „ Utque tenebrae efficerentur maiores, nebulis Aristotelicis lux  divina non tantum aspersa, sed penitus obscurata est. ... Nec sunt in illis ambitionis cer-  ta minibus res evolutae, sed magis implicite & perturbate. Quid enim caecus Aristoteles  res verbi divini illuminaret? Extincta itaque dexteritate ac perspicuitate docendi, etiam  facilitas discendi amissa est ... Ac docuit ipsa historia, veritatum divinam usque a deo  ZKG 107. Band 1996/1A docuit 1psa historia, verıtatum divinamu deo

ZKG 107. Band 1996/1
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des Abschnittes AD doctrina’ mıt seinen Exzerpten scholastischer Schriften
ausdrücklich darauf hingewiesen, dafß schon 11UTLI das este ausgewählt
worden sEe1 und der esper selbst zwischen ‚Schmutz“ IiH} -Reimem T-
scheiden un! sich seın eigenes Urteil der Norm des verbum divinum bil-
den müsse12 Diese ede VO  — der scholastischen ‚Brunnenvergiltung’ sollte
Schule machen.

DIie besondere Zielsetzung, die Gottiried Arnold (  ) mıiıt SPINEeT
„Unpartelische[n] Kirchen- und Ketzerhistorie“ verfolgte, indem In e1-
CT Art „Anti-Kirchengeschichte“ den AbflTall der Kirche VO  . dem ea des
Urchristentums darzustellen versuchte, ohne einen konfessionellen, In die-
Sl Sinne ‚partelischen’ Standpunkt einzunehmen‘?>, ze1ıg sich auch In SEe1-
LT Beurteilung der Scholastik Arnold betrachtet C als die „Hauptverände-
rung In der Theologie“ des Mittelalters un als die entscheidende Ursache
für die Entstehung der Scholastik, dals 171e das Verbot, die In der
Muttersprache lesen, „der Vo schwarm der chul-Lehrer WI1eEe eiINeEe

ein[brach]“**. Dem arabischen und griechischen :NOrEDI „schwätzIi-
BeX Philosophie“ und der „kunst In unnutzen iragen und Wort-kriegen“ fol-
gend, SEe1 CS ZzZuerst Petrus Lombardus BCWESC, der „nachäffete und eben
auch bucher VO sententien und meinungen schmierte“, un
„aus diesem stinckenden brunnen liesst die bekante Theologia Scholastica
her“>. Arnold erkannte, da 1ın theologischer Hinsicht die Auslegung VO  5
Pred 9,1 besonders bedeutsam wurde, die den Ablals ach sich ZU$ und
1m Dıienste kirc  ACHET Verunsicherung un Ausbeutung der Gläubigen SC
standen habe!®. Verschärfend hinzugekommen Ser da Aristoteles „mıt SE1-
HE Heydnischen schändlichen PIINCIPNUS frevelhafftig In die Theolo-
g1e, die ohne dem verderbet WArT, eingeführet“ und WI1E€e eın „Abgott“
verehrt worden ceil’ Auft Grund dieser „Vermischung“ VO Philosophie
un Theologie, In deren radikaler Kritik sich Arnold insbesondere mıiıt ChrIi.
stian Thomasius traf!® un einer EXegeSse; Hrc die die „voll-
ends aller ra schmacks un: geruchs beraubet“ worden sel, kommt AT=

1StIs Sp1INOSIS I1X1S, mMoOoNnstrosis termi1n1s, labefactam amısam C5C;, uL plerique neglec-
t1s Bibliis SaCcrIıs, Aristotelem veluti Prophetam aut Apostolum sanctium INPrImM1Ss cole-Theologiegeschichtsschreibung und Kontroverstheologie  53  des Abschnittes ‚De doctrina’ mit seinen Exzerpten scholastischer Schriften  ausdrücklich darauf hingewiesen, daß schon nur das Beste ausgewählt  worden sei und der Leser selbst zwischen „Schmutz“ und „Reinem“ unter-  scheiden und sich sein eigenes Urteil an der Norm des verbum divinum bil-  den müsse!?, Diese Rede von der scholastischen ‚Brunnenvergiftung’ sollte  Schule machen.  Die besondere Zielsetzung, die Gottfried Arnold (1666-1714) mit seiner  „Unparteiische[n] Kirchen- und Ketzerhistorie“ verfolgte, indem er in ei-  ner Art „Anti-Kirchengeschichte“ den Abfall der Kirche von dem Ideal des  Urchristentums darzustellen versuchte, ohne einen konfessionellen, in die-  sem Sinne ‚parteiischen’ Standpunkt einzunehmen‘?, zeigt sich auch in sei-  ner Beurteilung der Scholastik. Arnold betrachtet es als die „Hauptverände-  rung in der Theologie“ des Mittelalters und als die entscheidende Ursache  für die Entstehung der Scholastik, daß durch das Verbot, die Bibel in der  Muttersprache zu lesen, „der volle schwarm der Schul-Lehrer wie eine  fluth ein[brach]“1*. Dem arabischen und griechischen ‚Vorbild’ „schwätzi-  ger Philosophie“ und der „kunst in unnützen fragen und Wort-kriegen“ fol-  gend, sei es zuerst Petrus Lombardus gewesen, der „nachäffete und eben  auch 4. bücher von sententien und meinungen zusammen schmierte“, und  „aus diesem stinckenden brunnen fliesst die bekante Theologia Scholastica  her“!>, Arnold erkannte, daß in theologischer Hinsicht die Auslegung von  Pred. 9,1 besonders bedeutsam wurde, die den Ablaß nach sich zog und so  im Dienste kirchlicher Verunsicherung und Ausbeutung der Gläubigen ge-  standen habe!®. Verschärfend hinzugekommen sei, daß Aristoteles „mit sei-  nen Heydnischen schändlichen principiis gantz frevelhafftig in die Theolo-  gie, die ohne dem gantz verderbet war, eingeführet“ und wie ein „Abgott“  verehrt worden sei!’. Auf Grund dieser „Vermischung“ von Philosophie  und Theologie, in deren radikaler Kritik sich Arnold insbesondere mit Chri-  stian Thomasius traf!®, und wegen einer Exegese, durch die die Bibel „voll-  ends aller kraft, schmacks und geruchs beraubet“ worden sei, kommt Ar-  istis spinosis rixis, & monstrosis terminis, labefactam & amisam esse, ut plerique neglec-  tis Bibliis sacris, Aristotelem veluti Prophetam aut Apostolum sanctum inprimis cole-  rent ... Ille vero eximii, angelici, seraphici Theologi gloriam merebatur, qui Aristotelem,  aut hominum scripta plenis bucsis sonare & crepare posset.“  12 AaO. 25,25-38: „Sed monemus Lectorem, nos conatus esse optima ex eis seligere.  ... Si quid igitur earum sordium prudens Lector invenerit, sciat ex lutulentis fluviis non  potuisse omnia tam munda proferri: atque autoribus imputet, ac cum iudicio quaelibet  censeat esse legenda, videlicet iuxta normam verbi divini.“  13 Vgl. E. Stöve, aaO. 541; J. F. G. Goeters, Gottfried Arnolds Anschauung von der  Kirchengeschichte in ihrem Werdegang, in: Traditio-Krisis-Renovatio aus theologischer  Sicht, FS W. Zeller, hg. v. B. Jaspert u. R. Mohr, Marburg 1967, 241-257.  !4 G. Arnold, Unparteiische Kirchen- und Ketzerhistorie vom Anfang des Neuen  Testaments. bis‘auf das Jahr 1688; T. 1, Frankfurt ’ a.M. 1699; 359 [Tel 1, Buch 12;  Cap. II, Abs. 13].  15 AaO. 350 E [B 12 C M141:  16 vgl. aa0. 377 [B.13, C.II 6 u. 8].  N AaO: 378 LB 13 CME3E  18 Vgl. J. F. G. Goeters, aaO. 245.Ille VCIO e X1IMIL, angelicı, seraphicı eolog]i glorilam merebatur, quı Aristotelem,
aut hominum scr1pta plenis DucsI1ıs SOTMaTIEC CICDALIC DOSSEL”

Aa  ® 25,25-38 „Sed IHNOMNECINUS Lectorem, 1105 CONaTIUs RC optiıma e1ISs seligere.Theologiegeschichtsschreibung und Kontroverstheologie  53  des Abschnittes ‚De doctrina’ mit seinen Exzerpten scholastischer Schriften  ausdrücklich darauf hingewiesen, daß schon nur das Beste ausgewählt  worden sei und der Leser selbst zwischen „Schmutz“ und „Reinem“ unter-  scheiden und sich sein eigenes Urteil an der Norm des verbum divinum bil-  den müsse!?, Diese Rede von der scholastischen ‚Brunnenvergiftung’ sollte  Schule machen.  Die besondere Zielsetzung, die Gottfried Arnold (1666-1714) mit seiner  „Unparteiische[n] Kirchen- und Ketzerhistorie“ verfolgte, indem er in ei-  ner Art „Anti-Kirchengeschichte“ den Abfall der Kirche von dem Ideal des  Urchristentums darzustellen versuchte, ohne einen konfessionellen, in die-  sem Sinne ‚parteiischen’ Standpunkt einzunehmen‘?, zeigt sich auch in sei-  ner Beurteilung der Scholastik. Arnold betrachtet es als die „Hauptverände-  rung in der Theologie“ des Mittelalters und als die entscheidende Ursache  für die Entstehung der Scholastik, daß durch das Verbot, die Bibel in der  Muttersprache zu lesen, „der volle schwarm der Schul-Lehrer wie eine  fluth ein[brach]“1*. Dem arabischen und griechischen ‚Vorbild’ „schwätzi-  ger Philosophie“ und der „kunst in unnützen fragen und Wort-kriegen“ fol-  gend, sei es zuerst Petrus Lombardus gewesen, der „nachäffete und eben  auch 4. bücher von sententien und meinungen zusammen schmierte“, und  „aus diesem stinckenden brunnen fliesst die bekante Theologia Scholastica  her“!>, Arnold erkannte, daß in theologischer Hinsicht die Auslegung von  Pred. 9,1 besonders bedeutsam wurde, die den Ablaß nach sich zog und so  im Dienste kirchlicher Verunsicherung und Ausbeutung der Gläubigen ge-  standen habe!®. Verschärfend hinzugekommen sei, daß Aristoteles „mit sei-  nen Heydnischen schändlichen principiis gantz frevelhafftig in die Theolo-  gie, die ohne dem gantz verderbet war, eingeführet“ und wie ein „Abgott“  verehrt worden sei!’. Auf Grund dieser „Vermischung“ von Philosophie  und Theologie, in deren radikaler Kritik sich Arnold insbesondere mit Chri-  stian Thomasius traf!®, und wegen einer Exegese, durch die die Bibel „voll-  ends aller kraft, schmacks und geruchs beraubet“ worden sei, kommt Ar-  istis spinosis rixis, & monstrosis terminis, labefactam & amisam esse, ut plerique neglec-  tis Bibliis sacris, Aristotelem veluti Prophetam aut Apostolum sanctum inprimis cole-  rent ... Ille vero eximii, angelici, seraphici Theologi gloriam merebatur, qui Aristotelem,  aut hominum scripta plenis bucsis sonare & crepare posset.“  12 AaO. 25,25-38: „Sed monemus Lectorem, nos conatus esse optima ex eis seligere.  ... Si quid igitur earum sordium prudens Lector invenerit, sciat ex lutulentis fluviis non  potuisse omnia tam munda proferri: atque autoribus imputet, ac cum iudicio quaelibet  censeat esse legenda, videlicet iuxta normam verbi divini.“  13 Vgl. E. Stöve, aaO. 541; J. F. G. Goeters, Gottfried Arnolds Anschauung von der  Kirchengeschichte in ihrem Werdegang, in: Traditio-Krisis-Renovatio aus theologischer  Sicht, FS W. Zeller, hg. v. B. Jaspert u. R. Mohr, Marburg 1967, 241-257.  !4 G. Arnold, Unparteiische Kirchen- und Ketzerhistorie vom Anfang des Neuen  Testaments. bis‘auf das Jahr 1688; T. 1, Frankfurt ’ a.M. 1699; 359 [Tel 1, Buch 12;  Cap. II, Abs. 13].  15 AaO. 350 E [B 12 C M141:  16 vgl. aa0. 377 [B.13, C.II 6 u. 8].  N AaO: 378 LB 13 CME3E  18 Vgl. J. F. G. Goeters, aaO. 245.O] quid igitur sordium prudens Lector inveneriıt, SC1lat Iutulentis Iuwvilis 110  -

potulsse Oomn1a ta  - munda proferri: autoribus mputet, C: 1uUdicio quaelibet
CEeNSEaT CSSec legenda, videlicet 1U xta NOTIMAaM verbl divini.“

13 Vgl OVve, aa0Q 541 Goeters, Gottiried Arnolds Anschauung VOoO  — der
Kırchengeschichte iın ihrem Werdegang, in Traditio-Krisis-Renovatlio AduUs$s theologischer
1C FS Zeller, hg Jaspert Mohr, Marburg 1967, DE D

Arnold, Unpartelische iırchnen- un Ketzerhistorie VO ang des Neuen
lestaments DIs auf das Jahr 1688 1 Frankfurt a.M 1699, 359 el 1 Buch
Cap IL, Abs 133

15 Ä3  S 359 [B.12 (1 14|
Vgl aaQ0 LEF BL3, 211 ö
AÄAR'  O 3/85 IB;13, (1 13]
Vgl Goeters, aa 245
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nold dem Schluß, die Schriften der ekannten Scholastiker des Jahnr-
hunderts SCICH „Tast nicht LEMNNECINS werth“!?. Kritik diesem Zustand der
Theologie un der Kirche insgesamt, wWI1e S1€E Y VO  3 den Waldensern SC
außert worden 1St, sSEe1 gewaltsam unterdrückt worden?*® Im un

ahrhundert mıiıt ihren Distinktionen un anderen theologischen WI1€e
philosophischen „ Torheiten“ habe der atan SC  A  ich „das einmal eriun-
dene Scholastische uULLWESCII dismal aut den höchsten grad  « gebracht, WI1e€e
besonders das Werk des „vornehmsten grillenfängers“ uns SCOTUS bewe!l-
SCZI, während die wenıgen „ ZeUSCN der wahrheıit“, denen Arnold neben
ichi un! Hus auch noch, VO  — seinem Glaubensverständnis un: seINEM
spiritualistischen Interesse der Mystik her konsequent““, elister Eck-
ar‘ un: Tauler SOWIE Thomas VO empen un: Gerson Za LLUT als
„kleines Licht“ In der „dicken finsternis“ aufleuchteten®>. Erstaunlicher-
WEeIlISsSe wird auch Ockham denen gerechnet, die sich dUus der allgemeinen
„Blindheit“ beireien konnten, allerdings allein 1a seine Haltung 1mM AT-
mutsstreıl1t, während AI den scholastischen ogrillen die me1liste arbeit
gethan un den Scholasticis eiINE eigene der Nominalium“ SE
gründet habe?24.

Johäann Salomon Semiler gab 1766 das Werk eines Lehrers, des Neolo-
gcCHh jegmun Jacob aumgarten (  ) über die „Geschichte der
Religionsparteien“ heraus, das Übergang VO Piıetismus Z Ratıona-
IIsmus stehend, ZWääal auch eine ‚Unparteilichkeit’ anstrebte, diese aber 1Im
Unterschied Arnold nıicht TOoMMeN Individuum, sondern der WIS-
senschaftlichen Ausgewogenheit der historischen Methode SOWI1E der
dieser zugrundeliegenden esinnung bürgerlicher Toleranz un!: eologi-
scher Bescheidenheit OrlıentIieren sollte®>. DIie apologetische Konzeption
dieser Kirchengeschichtsschreibung, deren primares Ziel nicht die Legıtl-
matıon CeINner einzelnen Konf{Tession, sondern die Verteidigung des Christen-
LUMmMS überhaupt als einer historischen Religion war“®, iels der Scholastik

Arnold, Unpartelische Kirchen- und Ketzerhistorie, aa} 378 3581 B, 13,
1 1 G.U1.4]

Vgl aaQ 382 [DEL3) 1—3]
21 A  O 392 [B.14, CC 41

Vgl Goeters, aat) DÄHT
223 Arnold, Unpartelische ırchen- und Ketzerhistorie, aaQ 391 B.14, (1

7 vgl Tauler aaQ0 394 B.14, C-H4I I7 Wiclif aaQ0 398 [B.14, 6—8]1,
Thomas VO  . Kempen aälC) 410 B:15; ( 111 Gerson ma{} 410 B5 C141 ]
und P Hus 418 ff BT, 6—13]

Aa:  © 393 |B.14, ( E T
25 Vgl chloemann, liegmun: aCco Baumgarten. System un Geschichte In

der Theologie des Übergangs ZU Neuprotestantismus, Göttingen 1974, 1LI7S DU Ver-
hältnis VO  > Semiler und aumgarten vgl H.- Hels, Theologie un eligion be1l Johann
Salomo Semler. Ein Beitrag ZU[r Theologiegeschichte des Jahrhunderts, Diss: theol
Berlin 1974, {f.; Semlers Beurteilung der Scholastik vgl Hornig, DIie Anfäange
der historisch-kritischen Theologie. Johann Salomo Semlers Schriftverständnis und
seine Stellung Luther 8) Göttingen 1961, 149 I1

Vgl chloemann, aal 167 Innerhalb dieser Gesamtkonzeption 1els
Baumgarten seinem konftessionellen Standpunkt keinen Zweilel, jedoch stan die
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keine besondere Bedeutung zukommen. SO kommt diese jer zunächst 1mM
Abschnitt Der die „Pelagianischen Irtumer  44 ıIn den 1€ insofern uns
SCOTUS Tür die Erneuerung des Semipelagianismus verantwortlich emacht
1n VO dem augustinischen NSsatz Thomas VO Aquıns unterschieden
wird, der selbst Jedoch den CNIgEgeENZgeESseEIzZieEN Irrtum des „Prädestinatianis-
MUS  Ea habe*/ Dıe Scholastik Iindet 1m Rahmen der weıteren DAar-
stellung der Kirchengeschichte un -verlassung allein ıIn der Hinsicht Be-
rücksichtigung, dals S1E INn ihrer Streitlust un spitzlfindigen Kritik dazu bel-

habe, „mıit Hintansetzung der eiligen chrift als der eigentlichen
Quelle er Glaubenslehren es dem päapstlichen Ansehen un der
menschlichen Gerichtsbarkeit unterwerfen“25 Mehr Aufimerksamkeit
hatte aumgarten der Scholastik In der weniıge Jahre erschienenen
„Untersuchung theologischer Streitigkeiten“ geschenkt, wobeil In seINEM
Gesamtkonzept „polemischer Theologie“, die „nicht Dlofs historische ach-
richt VO  e der Geschichte der Streitigkeiten“ sSeIN sollte, gleichwohl „gCNUg-
Samnle Erkenntnis der Kirchengeschichte“ für notwendig 1e auch
zwischen aupt- und Nebenstreitigkeiten unterscheiden können*?. Ins-
besondere wurden der Lombarde, Thomas un uns SCOotus als Vertreter
scholastischer Theologie mıiıt SCHaAUCH Quellenverweisen angeführt. Dem-
gegenüber Vertirat Semiler In seCINerTr historischen Einleitung aumgartens
Untersuchung doch eher och die Tendenz verallgemeinernder Verurte1l-
lJung „scholastischer Subtilitat:,; wWenn ihr vorhält, “CHICH großen el
ihrer Theologie dQus ihrem Gehirn zusammengewebet“ haben?®.

iıne K Qualität eriuhr die Kirchengeschichtsschreibung insgesamt
Urc Johann Lorenz VO Mosheim 51-1 m dessen „Institutiones
historiae ecclesiasticae antıquae ei recentorıs T1 quattuor” die moderne
Kirchengeschichtsforschung mıiıt begründeten?-. Mosheim veriluhr ach e1-
LL Schema, indem CI innerhalb der zenturialen Ordnung ach
der „aulseren“ un der inneren  « Geschichte der Kirche unterschied un:
dann innerhal der historia ecclesıae Interna die Scholastik behandelte MoOs-
eım esa detaillierte Kenntnisse hinsichtlic des allgemeinen Literari-
schen, philosophischen un wissenschaftstheoretischen Forschungsstandes
der jeweiligen Jahrhunderte. Den Beginn der scholastischen Theologie
SCTZIP In der Miıtte des 1 Jahrhunderts In Abgrenzung den
‚Theologi veteres bezeichnet Mosheim die Vertreter der „‚neuen Denkart

historische Eroörterung für ihn zunächst N1IC. 1mM Dienste der Kontroverstheologie (vgl
aaQ 206 EY

aumgarten, Geschichte der Religionsparteien, hg Semler,
1766 Nachdr. Hildesheim 493 497; vgl SA

Aa:'  O 679
Deis.. Untersuchung theologischer Streitigkeiten, E: mıt einigen Anmerkun-

SCIL; Vorrede und iortgesetzten Geschichte der christlichen Glaubenslehre hg
Semler, L:7:62; il Zitate 1 293

Semler, Historische Einleitung, AA Z Halle 1763 1224 Anm 1:24 141
31 Vgl Ov®e. AAL} 244; ONer Art „Mosheim, Johann Lorenz VOL- 1n TITRE

23 Berlin/New ork 1994, 365-—36/7; Korsgen, Das Bild der Reformation ın der IC1E-
chengeschichtsschreibung Johann Lorenz VO  j Mosheims, Tübingen 1967
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als ‚Theologı pOositıvı ef sententiarii/?®. aı 7E Mosheim In ETSTIET Linıe
Anselm, Lanirank, Hildebert VO Lavardin un den Lombarden. Im nter-
schied Z spateren Ausiormung der Scholastik bezeichnete Mosheim CS 1e-
doch als deren Charakteristikum, dals sS1e och mıt mehr „Nüchternheit
un Weisheit“ vorgingen und och moderater ucC bei der Vernunfit
un Philosophie suchten als 6S spater der Fall WAal, als I1la  — sich -leeren,
überflüssigen Fragen“ erireut un In den Erorterungen 11UT dialektische
un philosophische Lehren angewandt hätte?>. Begründer der scholastı-
schen Theologie 1mM CNHCICH Sinne, die dann die „vortre{iflich überlieierten
Lehrsätze mıiıt den OkaDbDbelin und Bestimmungen der Dialektiker“ verknüp[-
t€34, sSCe1 jedoch aelar BEWESECL: Dıese 11 Akzentsetzung verstärkte
siıch 1mM ahrhundert insbesondere 1 die Aristotelesrezeption, WI1E
S1€E spezie VO  — ertIus Magnus un Thomas VO  — Aquin eingeleıtet WUur-
de?? und sich In dem systematischen nsatz un der inhaltlichen Durch:-
ührung der Theologie niederschlug?°®. uch kritische Einwände gegenüber
dem „Scharisinn der Philosophie“ un! das Bestreben, „rein un: iınfiach das
Wissen VO eil aus den göttlichen Buüchern“ überliefern, konnten sich
nicht durchsetzen, wenngleich Mosheim konzediert, dals auch die Schola-
stiker „die chriit und die Überlieferung nicht völlig außer ACcht“ ließen?”.
Den weılteren Verlauftf der Lehrentwicklung bewertete 1L1UT och als 1E
Tortwährende COorruptio0 religionis?®. SO ach Mosheims Ansicht uns
SCOtus, Durandus VOINl t.Pourcaın un Ockham 11UL och eıne „‚Kopije: der
scholastischen Theologie des Jahrhunderts??. 1)a sich jedoch die n  1  1-
sche Theologie“ zahlenmälsig nicht durchsetzen konnte, WarT der end
nicht aufzuhalten, dafß die Theologen, die sich ausschließlich der Philoso-
phie verschrieben, die tradierten Lehrsätze „entkernten“ und offensichtlich

Mosheim, Institutiones historiae ecclesiasticae antıquae eT recentlorIis libri
uUOT, Helmstedt 17995 473 |Saec.All, Pars HE (:19 VI|

33 Aa!:!  © 4A73 Saec.XI, Pars IL, C ” In his Pr1Im1S el, rationisque concilia-
orıbus mMu plus EstT sobrietatis el saplentlae, Ua In sectatoribus COL1LIN 119 In SC[I-

utunfiur persp1cuo, Vanıs, Ot10sque quaestionibus 110 delectantur, et In disputa-
t1ion1ibus plerumque tantum praeceptis dialectis el philosophicis utuntur.“ AAal} 473
aeC Pars IL, (3 VI| 5 quidem dogmata Scripturae veilerumque dOoc-
Oorum Oraculis potissımum muniebat, sed ad rat1ionem etiam ET Philosophiam, MmMax1ime
QUaIM difficultates removendae el adversarii refellendı CTAHT: con{fugiebat: In JUO qul-
dem alius lio moderatior el cautior Yat  L

Ebd aeC 'ars 1L, ( 113 1] „Dialectiorum vocabulis er distinction1ibus sc1ıta
divinitus tradita illigare, naturamque ei rationes COTUMmn praescripto artıs dittferendi
investigare nil dubitabant“.

35 Vgl aat) 503 |Saec. XL, Pars IL, RA
Vgl äal} 539 |SaeCc. A, Pars H: . U1 VI]
Aa  © 540 LSaCC, AL 'ars IL, REl VII] „[vırı quidem p11] monebant, ut philoso-

phorum argutlls repudiatis, caste AaC simpliciter sclientiam alutis divinıs libris trade-
rent TrTustra monebant, Tantus enım Metaphysicae, Dialecticae Philosophiae
INOT mentTfes invaserat, ut nullis argumentI1s T exhortationibus sedarıi DOTESL. Non 11C -

glieban quidem DIOISUS doctores Scholastici Scriıpturam tradıtiıonem sed qQqUaAEC utro-
UJUC OoOnte afferebat, neutrum studiose ab illis consultum Ga5SC, ostendebant  «“

Aa  ® 593 aeC Pars : ( 628 Saec.XV, Pars L (1
A  © >94 |Saec. ; Pars IL, ( 11
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„gottlose un Iberne einungen“ vertraten“®. Die theologische Gegenbe-
WCBUI11$ äßt Mosheim mıiıt Gerson, 1KO1aus VO ues, Petrus VOIN 1LLY,
Savonarola und jenen „Mystikern“ beginnen, denen besonders
Thomas VO  S empen hervorhebt*‘, bevor dann Luther FıNnen AD-
schnitt der Kirchengeschichte eingeleitet habe?*2

Irotz ihrer unterschiedlichen Zielsetzungen un des damıt verbundenen
methodischen Anspruches lassen die ausgewaählten Beispiele protestanti-
scher Darstellungen scholastischer Theologie emeınsame Grundanschau-

un Bewertungen erkennen. Die theologiegeschichtliche ı1lieren-
zZIieTUNg zwischen EINET Früh-, Hoch- und Spätscholastik 1st 1U ansatz-
WEeISsSeE erkennbar, waäahrend die Gesamtentwicklung durchgängig als ein
Verfallsprozeß beschrieben wird. Alle Darstellungen muüunden In das Ge-
samturteil, die Scholastik habe ungeachtet ihres mehr oder minder hoch
anzusetzenden Strebens ach Systematisierung uUurc die Art un den Um-
Lang ihrer Fragestellungen letztlich nıcht ZUrTr Klärung theologischer PrO-
eme beigetragen, sondern vielmehr HC erst geschaffen. Dieser Vorwurt
der kontraproduktiven „Spitzliindigkeit“ wurde mıiıt dem Eindringen des
Arıstotelismus In die Theologie begründet, ohne die historische Notwendig-
keit CeINeT theologischen Auseinandersetzung miıt den philosophischen Pro-
blemstellungen FFrOTIernN Dıie geistesgeschichtlichen Veränderungen der
Folgezeit ollten 1er teilweise Einsichten un Akzentsetzungen
Iiuhren

Zwischen Historisierung un Konfessionalisierung
Dıe Auseinandersetzung mMIt der Scholastik

1mM und Iirühen Jahrhundert

Das veränderte Geschichtsverständnis, WI1e CS sich 1MmM Verlaufe des Jaa
hunderts herausbildete*?, hatte Auswirkungen auf die1die Ziel-
SCEIZUNgG un! die Durchführung der theologiegeschichtlichen Erforschung
des Mittelalters. Miıt dem Interesse für die Geschichte überhaupt ertfuhr das
Mittelalter e1INe besondere Wertschätzung, die mıt einer Hinwendung ZU
Katholizismus einherging“*. Das allgemeine Bestreben, die besondere Indi-
vidualität un damit auch relative Eigenwertigkeit VEISANSCHECI Epochen
herauszustellen, ste1gerte auch das Interesse dem konfessionell „Ande-

Ebd aec. ars E .11 4 „dogmata ita distrahebant ei enucleabant, ut
everterent ad sententlas aperte iımplas neptas delaberentur  M

41 Vgl aa{} 632 Saec.XV, Pars IL, ( 4A1 Y— ]
Vgl aal} 641 [Liber N tempore instauratae PCI Lutherum ad nNnOsiIram

aetatem“” |
43 Vgl als Überblick Mehlhausen, Art „Geschichte/Geschichtsschreibung/Ge-

schichtsphilosophie 19.—-20 Jahrhundert)“, 1: IRE Berlin/New York 1984,
643-658

Vgl exemplarisch die Verherrlichung des katholischen Mittelalters durch Novalis
In dessen Schrift „Die Christenheit und Europa“ vgl Mehlhausen, aaQ 645;

Moeller, Geschichte des Christentums In Grundzügen, Gottingen 339
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ren  4 un: dessen Geschichte, wenngleich die abschlielsende theologische
WI1€E theologiegeschichtliche Bewertung 1mM Unterschied profanhistori1-
schen Forschungsgegenständen dann doch stärker VO eigenen and-
pun AdUs erfolgte. DIie methodische un! ınha  TE Durchführung dieser
theologiegeschichtlichen Forschungen wurde €£1 VO  $ den jeweiligen vec
schichtstheologischen WI1eE -philosophischen Voraussetzungen epragt

In besonderer C1SE ze1g sich dies De1l Ferdinand Christian aur 1792—
1860), bei dem sich die konsequente Durchführung der historisch-kriti-
schen Methode mıiıt einem Hegelschen Denkansatz verband®>. Da C ach
aurs Ansicht das Spezilikum der mittelalterlichen Kirche insgesamt 1ST,
„dals In ihr ImMMmMer bewulßlter das Streben hervortritt, die absolute Idee der
Kirche 1n dem Zusammenhang eiINES großartigen, es Einzelne auftf CHS-
sStTe verknüpfenden >ystems realisieren“4®, A1St sich auch die Scholastik
problemlos In diesen Gesamtzusammenhang eingliedern bzw. als dessen
theologische Ausformung verstehen. Dabei steht aurs theologiegeschicht-
lıches Urteil schon fest die Scholastik 1STt für ihn eın „künstlich geghederter
Organısmus”, der CS AVÜH Anfang nicht blofs au die Systematisierung,
sondern auch auf die Rationalisierung des Dogmas abgesehen“ Nat; dem Je-
doch „der vollendete Schlulsstein“ fehlte un!: der „Del em Streben ach
Verinnerlichung sehr den Charakter der Außerlichkeit sich hatte, dafls
der Schwerpunkt des religiösen un! kirc  ıchen Bewußfßtseins In einer dem
Subjekt mıi1t absoluter Macht gegenüberstehenden Objektivıtät Jaofe Der
„allgemeine angel des Systems, die Transzendenz der Idee, die CS N1ıe€e ZUL
vollen Verwirklichung der Idee brachte“, 1e dann sowohl das theologische
A16 auch das damit verbundene kirchlich-hierarchische System zerfallen*®.
TOTLZ dieses negatıven Gesamturteils VCIIMaS aur doch als eINnen bleiben-
den Ertrag der Scholastik festzuhalten, dals CS sich jer „UmMm die Form des
auDens Ihandelt], die Frage, WI1Ee CS sich mı1t dem Inhalt des auDens als
olchem verhält, Was ihm Sache des auDens lSst, Oder als eın für
die enkende Vernunit begreifliches Objekt angesehen werden darf“4?
1PSE erkenntnistheoretische Ausrichtung der Theologie wird IUr aur 1U
auch ZU Ausgangspunkt seinNner theologiegeschichtlichen Einzelanalyse.
Ausgehend VO ontologischen Gottesbeweis Anselms wird der Gegensatz
VO Nominalismus un Realismus einem erstien Gliederungsprinzip?®,
dem die dialektische Vermittlung VO  H „Glauben un Wissen als zwelites

45 Vgl eC Ferdinand Christian Baur f  2-1  } 1n Greschat (Hg.)
Theologen des Protestantismus 1mM un ahrhundert, } Stuttgart/Berlin/
Köln/Mainz 1978, 59—73; Köpi (Hg  Z Kritische Geschichtsbetrachtung: Ferdinand
Christian Malr und seine Schüler. Blaubeurer ymposion (Contubernium 40), S1g-
marıngen 1994; Geilger, Spekulation und Kritik DIie Geschichtstheologie Ferdinand
Christian M ALS FGLP YMünchen 1964, bes L

CAr Baur, Geschichte der christlichen Kirche, Dıe christliche Kirche des
Mittelalters 1n den auptmomenten ihrer Entwicklung, hg Baur, Leipzig

vgl 2aC) 279 88
4 / Aa  O

Aa  ®
Aa  O 28
Vgl aa 290 IL,
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Prinzıp folgt?. In diesen spannungsreichen Bezugsrahmen werden 1U die
verschiedenen theologiegeschichtlichen Positionen versatzstückartig und,
Was die der Quellenanalysee oft ıIn Kombination er-
schiedlicher Zitatiragmente eingeordnet.

Das „dogmatische System der Scholastik“ wird Beispiel der umma
Thomas VO  e Aquıins entfaltet, da diese für aur insgesamt „die vollendetste
Darstellung des dogmatischen Systems der katholischen Kirche des Mittel-
alters ist“?2. Der ‚Supranaturalismus’, der1das thomanische Denken In
erkenntnistheoretischer Hinsicht fundiert un der sich 1m Gottesbegril{ mıt
einer eterministischen Weltsicht verbunden habe, VeEIMaAaAS ach Ansicht
aurs auch och die Spannungen innerhalb des Systems ZW1-
schen der kirc  iIcCHhenNn Hierarchie un CINer pelagianisierenden Tendenz
verdecken, mI1t deren paltung dann der „Vertlall der Scholastik un ihre
Auflösung“ beginne”?. Diese aur mıiıt uns SCOTUS und kommt
doch gleich einem erstaunlichen Ergebnis, denn die ideengeschichtliche
Kontrastierung VO  > thomanischem DZw. thomistischem „Determinismus
Hun scotistischem ‚Indeterminismus’ SOWI1E deren Zuspitzung auf das Pro-
blem der Willenstfreiheit dient letztlich dem Au{fweis eines theologischen
FPortschritts In der Hinsicht, dals der „pantheistische“ Gottesbegrili Thomas
VO  u Aquins Urc den scotistischen Theismus abgelöst und überboten WOTI-
den sei?4*. Wenngleich uns SCOtus das „vermittelnde Band”, die ‚DyMN-
these’ all der „Gegensatze, die ler In Betracht kommen“, och nicht gelun-
SeCH sel, stellt anr doch ausdrücklich heraus, daf 1Im SCcCotismus ott „das
absolute Subjekt, aber als olches nicht der absolute EeIST, sondern der ab-
solut Ireie ille“ se1i”?. amı 1St der Punkt erreicht, einerselts die reior-
matorische Kritik Pelagianismus des uns SCOtus und der ihm darın fol-
genden Spätscholastik anzuseizen un gleichzeitig die theologie- un
philosophiegeschichtliche Bedeutung VO  — uns SCOTUS für die Vorberei-
Lung der ede VO „absoluten Gelst“ aufzuzeigen, die mıt dem Freiheits-
verständnis dann auch das Verhältnis VO Philosophie un!: Theologie He  r
bestimmen helfe?®. Der eıtere Entwicklungsgang der scholastischen
Theologie findet dementsprechend aum och Beachtung un reduziert
sich für aur auti die erkenntnistheoretische Alternative zwischen einem
„Realismus“ un einem „Nominalismus  /157 Dıe theologischen Weichenstel-
lungen, die mıiıt uns SCOTUS gefallen lassen aber auch ıIn rTrömmig-
keitsgeschichtlicher Hinsicht den Grundkonfä£likt des Spätmittelalters VCI-
stehen, der sich auft die Auseinandersetzung zwischen der kirc  iICHenNn ler-
archie un! dem Recht des Individuums als eınes sittlichen TINZIPS konzen-
triıert habe>?®

5 1 Vgl aaQ 299 {t
D  O 255
Aa  O 316 ff
Aa  O 362
AaQO 362
Aa  O 364
Vgl „ 18] SI}
Vgl aa{} 536
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aurs theologiegeschichtliche Darstellung scholastischer Theologie OTd-
net sich S5() seinem dogmengeschichtlichen Entwicklungsgrundsatz C1H,; die
Freiheilt des Selbstbewußltseins 713 Ziel der Entwicklung
klären??. Dıie Scholastik 1st In dieser Hinsicht der Versuch, den „Inhalt des
christlichen Dogma’s 1150 das dialektische Denken mıt dem subjectiven
Bewulstseyn vermitteln  1/60' In dieser eingeengten un auf den idealist1!-
schen Denkhorizont bezogenen Perspektive gewinnt das historische Phä-

der Scholastik aurs Bemüuhen eiNeEe ditferenzierte Sicht
kaum ON{UTreEN; sondern dient letztlich 11UT eiNner dogmatischen un!
dogmengeschichtlichen Positionlierung.

In Gottfried Thomasius’ (  ) Konzeption der Dogmengeschich-
pielte der Entwicklungsgedanke ebentfalls ANe zentrale © allerdings

unterschied sich Urc sSe1Ine Einbindung ıIn das neulutherische Gesamt-
verständnıis dezidiert VO dem Nsatz Baurs®!. ıuch Thomasıus bezeichne-

die Scholastik zunächst als Äeine der glänzendsten un großartigsten KTr-
scheinungen der Geschichte“, dann doch 1n einem geschichtlichen
Überblick die „allmäa  I6 Au{flösung“ der Scholastik schon In ihrem We-
K  — angelegt sehen. Den „  eım ihrer Selbstauflösung“  4 habe S1€e In dem
“ianeren Widerspruch“ ihres GlaubensbegrilIs/ der ZWal sowohl
auf die „Übereinstimmung des aubDens und 1ssen:  4M4 als auch aut die des
Denkens mıt dem Se1in  4 abgezielt habe®*, der aber „nicht persönlich, nıcht
tiei gel un! dessen Verhältnis seINeEM Objekt äußerlic
SECEWESCH sej°>. Thomasıi1s’ Versuch, der Scholastik eın Deflizit „persönlıi-
chem Glaubensbewulstsein“ nachzuweisen®*, verhindert letztlich eINe DO-
siıt1ve Gesamtbeurteilung und gipfelt In der Kritik ihrem „Formalismus“
un ihren „uniruchtbaren Spitzfindigkeiten  /165/ auch WE sich Thomasıius
1n seinen Ausführungen 419 dogmengeschichtlichen Entwicklung 1mM CHSE*
5  _ Sinne dann eın ditferenziertes Bild bemuht

Einen markanten Einschnitt In die protestantische Erforschung der
Scholastik markieren demgegenüber die dogmen- un theologiegeschicht-
lichen Arbeiten VO VO  e Harnack (  ) un einhNoOo See-
berg (  3 Harnack Lolgte TECcC Rıitschl 1n dessen Abwendung
VO aurs Geschichtsdialektik und vollzog In der HinwendungZ BIStTOTI-
schen Positivismus zugleic auch den IUr ihn persönlich besonders

Vgl derTs., eNrTrDuC der Dogmengeschichte, Stuttgart 1847, O derTs.,; orle-
SUNSCH über die christliche Dogmengeschichte, ng Baur, Ba.T Leipzig 1865,

Hz Hornig, TE un ekenntnis 1mM Protestantismus, 19 Andresen (Hg  Z
Handbuch der Dogmen- und Theoiogiegeschichte. Die Lehrentwicklung 1Im an-
116  - der Ökumenizität, GOöttingen 1988, 163

CAr Baur, Lehrbuch der Dogmengeschichte, aal) 156
Vgl Kantzenbac Die rlanger Theologie. Grundlinien ihrer Entwicklung

1 Rahmen der Geschichte der Theologischen 3-1 München 1960,
164 IT

Thomasius, DIie christliche ogmengeschichte als Entwicklungsgeschichte des
kirchlichen Lehrbegriffs, Z rlangen 1576,

63 Aa!  ®
Aa  © 45

65 AaQO
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schmerzhaften Bruch mıt der lutherischen Tradition seEINES Vaters und
seiner theologischen Lehrer In Dömate Sein prıimares Interesse galt der
Patristik, un VM} dieser Basıs her versuchte CT die weltere ogmenge-
schichtliche Entwicklung FARE Mittelalter un .44 Reformation darzustel-
len®/ Fur Harnack WarT CS das Charakteristikum der Scholastik, dals S1€E
„nichts Anderes SCWESCH 1st als wissenschaftliches Denken“®$. Ungeachtet
der Deflizite ihres Wissenschaftsideals un ihrer Weltbetrachtung rechnete
Harnack dieser theologischen Methode ihre „wissenschaftliche Energıe  M
hoch un distanzierte sich entschieden VO dem Vorwurfr, die Scholastik
habe „künstliche“ un „CISONNECHN Probleme“ aufgeworfen®?. uch die
angıge theologiegeschichtliche Kontrastierung VO Scholastik un Mystik
un die damıt verbundene kontroverstheologische Vereinnahmung der
Mystik als vorreformatorisch lehnte Harnack mıt dem Verwels auft die INNe-

Korrelation un letztlich Einheit VO scholastischer un mMYySt1-
scher Denkweise ab7() DIie „Gegensatze, die 1mM geistigen Leben des Mittelal-
ters hervorgebrochen sind  “ erklärten sich für Harnack galız Adus dem AD
ken TrbDe der griechischen Kirche ıtsamt ihrer Rezeption des Neuplatonis-
I11US un des Aristotelismus’*. Während jedoch Anselms Denken zunächst
och VO einer _ Irie  ıchen  D Synthese VO Dogma, platonischem Realis-
111US$ un Dialektik bestimmt SCWCSCH sel, tLraten diese Elemente mı1t bae-
ard un Petirus Lombardus auseinander, dann In der zweıten Hälfte des

ahrhunderts ın einen festen Bund”“ VO kirc  ıchem Glauben, Mystik
un aristotelischer Wissenschait münden?2. ınen weılıteren AHT-
schwung erfuhr diese Entwicklung 1im ahrhundert AIr die ärkung
der kirc  ICHEN Hierarchie un Urc die Frömmigkeit der Bettelorden, die
der scholastischen Theologie ihren festen Ort un ihr spezifisches Geprage
gaben”‘?. Dabei habe sich das aristotelische Wissenschaftsideal mıt einem
Autoritätsglauben verbunden, dals In dem spannungsvollen Ineinander
VO  m ratıo und auctorıtas die dogmatische Methode ZUu System ausgebaut
und zugleic die Ertrage der Wissenschaift(en) darıin integriert
werden konnten/4*. Harnack bewertete diesen wissenschaftlichen NSpruc.
grundsätzlic DOSITLV, während CI die Durchführung dieses TOgramms
letztlich für unzureichend hielt”?. ınen TUn für den ulfstieg des Nom1i-
nalismus un! damit SC  1e  FE auch den Niedergang der Scholastik 1NS-

66 Vgl Neufeld, Harnacks on mıiıt der Kirche Weg-Stationen ZU

„Wesen des Christentums HIS 4) Innsbruck/Wien/München 1979, 38
A.V. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3 Tübingen Nachdr.

übingen 1990), VI Vorwort ZUTT ersten Auflage).
AaQO 354

69 AaQO 55 Zugleic. grenzte sıch Harnack ber uch VO.  — jener katholischen
Sichtweise ab, die mıt dem Wiedererstarken des Thomismus die Jahrhundertwende
die mittelalterliche Theologie SadlıZ VO  . diesem einen Vertreter her beurteilte

Vgl aaQ0 356 {
Aa  © 360

73
AaQO 375
a 376 455 it.
Vgl aa} 494 {f.
Vgl a 500 Fr
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gesamt csän Harnack iın der „Ausmerzung des Augustinismus”, die unmıt-
elbare olge der OM1INanz des Aristotelismus SCWESCH sei/®, und In der
Instrumentalisierung dieser Theologie 11re die kirchliche Hierarchie/!
DIie theologische Arbeit habe eiınen „‚äuiserhchen, formalistischen Charak:
ter  4 erhalten un: zugleic. eiINeEe pelagianische un probabilistische Tendenz
gestärkt‘®. SO sEe1 die Scholastik des ahrhunderts „verknöchert un
hohl geworden“ un: habe weder den Erfordernissen allgemeiner From-
migkeit erecht werden och der ‚Renalssance sowohl des Platonismus als
auch des Augustin1ısmus stan  en können, wenngleich deren Beıtrag
ZUrLr ‚Reformation’ der Theologie eher indirekter Art SEWESCH und diese pr1-
mar aul das „Gewissen eiINES Bettelmönchs“ zurückzuführen sei‘?. och

dieser kritischen Beurteilung der Lehrentwicklung se1it der des
ahrhunderts haält Harnack seem posiıtıven Gesamturteil der Scho-

lastik insbesondere In ihrer Auspragung 1m ahrhundert fest SO be-
trachtete CS als ihr Verdienst, der dreifachen Aufgabe „wirklic gerecht
geworden se1n“,  «“ die alten articuli1 un die Sakramentenlehre einer-
SEITS un den Augustinismus andererseits mıt den Prinzipien der kirchli-
chen PraxIı1ıs ihrer Zeıt 1n inklang bringen®‘. In dieser Hinsicht habe die
Scholastik, In der Geschichte der Theologie ohl einz1gartıg, aul der Höhe
der Sıtuatlon, ihrer Zeit: gestanden  1181. Dals Harnack VO  - seinen theo-
logischen WI1€e auch historischen Denkvoraussetzungen her die Epoche der
Scholastik als CH1€e VELSANSCHE un In eZzug aul die theologiegeschichtli-
che Weiterentwicklung auch übertroffene Zeıt verstand, relativiert dieses
Urteil, ohne In seinem Wert mindern.

Seeberg, der dem konfessionellen und geschichtstheologischen Erbe DOor-
pats un Erlangens staärker verhaltet blieb®? entflaltete seINeE Darstellung
der „Dogmenbildung des Mittelalters“ ganz VO  5 der „Wechselwirkung des
lateinischen un: des germanischen Ge1liste  “ her®> SO wird die Scholastik

AaQO >09
Acat) 666 f
Aa:'  © 510 675 88
Vgl 2a0 515 IT Zitate 513 w31l3
Aa  O .
Ebd
Seeberg hielt sich 883/84 In rlangen aufl, hiler nach den Examıiına seine Stu-

dien fortzusetzen und In der Auseinandersetzung mıiıt Zahn un: Frank se1-
Promaotion un Habilitation vorzubereiten, die annn 1884 1n Dorpat, einer anderen

Hochburg des Iutherischen Konfessionalismus, erfolgten. Vgl ders., Dıe wissenschafltli-
chen Ideale eiNes modernen Theoiogenlebens und die Versuche ihrer Verwirklichung,
ıIn Stange (Hg  S DIie Religionswissenschaft der Gegenwart in Selbstdarstellungen,

15 Leipzig 1925: 173-—-206, hier: 1n {t.
83 Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, DIie Dogmenbildung des Mit-

telalters, Leipzig (Nachdr. Darmstadt 1974), Diese Unterscheidung kehrt ın
eebergs Charakterisierung der mittelalterlichen Mystik wieder. Hıer 1st die ”  D
nische“ ystik, die 1Im Unterschied ZUrT „romanischen“ Mystik „schlichter un geist1-
GEr  @e dabei nicht „transzendent“, sondern „transzendental“ ausgerichtet SCWESCH se1
(aaQ0 674) Der geistesgeschichtliche Hintergrund dieser Kontrastierung VO  - „latein1-
schem“ bzw „römischem“ un „germanischem Gelst“, die sich ansatzwelse uch bei
Harnack findet (vgl Harnack, ILL, aal} 3) verwelst n1ıC. 1Ur auf das konfes-
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dem dritten „Entwicklungsstadium“ der mittelalterlichen Dogmenge-
schichte zugeordnet, 1n dem „die romiısche Kirchenidee ber den germanı-
schen aa [herrscht]“, Dbevor diese hierarchische Einheit dann NstItu-
ionell un: geistesgeschichtlich 1mM Spätmittelalter, theologiegeschicht-
iıch In der Spatscholastik, auseinanderbricht®*. Das Ineinander VO  — e-
siologie, Frömmigkeits- un Mentalitätsgeschichte SOWIE scholastischer
Theologie wird 7A1 Gliederungsprinzip der dogmengeschichtlichen DAr-
stellung eebergs.

Angesichts der Gesamtkonzeption seINeETr Dogmengeschichte beschränk-
Seeberg die Darstellung scholastischer Theologie aul die Entstehung

DZWwW. die Modifizierung bestehender Dogmen. Zum uswa  Tlıter1-
wird hierbei die reiormatorische DZW. antiıreformatorische ogmenDbil-

dung erklärt®>. Irotz dieser eingeengten Perspektive gelingt CS Seeberg, in
detailgetreues Bild scholastischer Theologie entfalten un alle
Verurteilungen scholastischer „Begrififsspielereien“ deren „energisches WIS-
senschafttliches Denken“ würdigen®®. SO boten s.E auch die „Hochschät-
ZUN$ der Autorıtate  “ der damit zusammenhängende metaphysische
„Dogmatısmus”, die Deflizite in der „empirische [n Beobachtung“ un die
„Vermengung der eligion mıiıt der natuürlichen Erkenntnis“, die Seeberg als
auffällige Wesensmerkmale der Scholastik hervorhebt, och genügen
Spielraum für verschiedenste Anschauungen®”. DIie besonders eingehende
Berücksichtigung der Frühscholasti des F und Jahrhunderts T-
streicht eebergs historischen NSAtz und verdankt sich zugleic auch der
Analyse jener Quellen, WI1e€e s1€e Mignes Editionen In dieser Zeıt erst allge-
meın zugänglich emacht en Den Schwerpunkt seiINer Darstellung bil-
det jedoch das ahrhundert als die „Blütezeit der Scholastik“ In theolo-
ischer Hinsicht strukturiert Seeberg diese Epoche dem Gesichts-
pun des Verhältnisses VO tradiertem Augustin1smus einerseıits un LCUu
autfkommendem Aristotelismus andererseits. PTeEN Dilferenz und auch
Korrelation wird insbesondere ın der thomistischen un! Iranziskanischen
Schulentwicklung verifolgt un: dogmengeschichtlich auf die Gnaden- un
die Sakramentenlehre konzentriert. eren innere Verknüpfung wird O3
aber ZU Ansatzpunkt der entschiedenen theologischen Kritik, denn „die
Innere Begeisterung un Erwarmung für die Sache, die eigentliche
Wirkung des Evangeliums vollzieht sich TE auf dem Wege der sakramen-

sionelle oment, sondern erklärt sich uch aQus der spezifisch deutschen Perspektive
dieser Geschichtsbetrachtung, WI1e s1e 1m un iIiruhen Jahrhundert grundgelegt
un ann iın den 30er Jahren ideologisch pervertier wurde.

Seeberg, aaQ 35
B} Vgl aaQ 14) Anm Hinsichtlich der Darstellungsfiorm entschied sıch Seeberg

mıiıt Harnack und OOIS für ine chronologische und iıne thematische Einteilung,
WI1e S1E noch die erste Auflage der Dogmengeschichte VOoO  a Gottiried Thomasius be-
stımmte, deren Neuauflflage des zweıten Bandes Seeberg ann 1885 selbst besorgte (vgl
ders., Dıie wissenschaftlichen Ideale eines modernen Theologenlebens und die Versuche
ihrer Verwirklichung, AAa} 178 1}

Seeberg, HI, aaQ 142
87 Aa  © 141
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talen Gnadeneingießung  1/88l Damıt wird ach Ansıcht eebergs Ader Sakra-
mentarısmus des mittelalterlichen Christentums erst In seiner SgaNzeN) JIrag-
weılfte offenbar  «89. ugleic bestätigt sich der Eindruck, dals „der reli-
g10SE Prozels mechanisiert“ wird un: „diese Fassung der Gnade leicht e1-
TEr Überschätzung des menschlichen andelns In der Richtung aı se1ıne
Verdienstlichkeit“ führe?®, wobel die „institutionelle Bindung des relig1ösen
Lebens“ nicht och als zusätzliches Moment hinzukommt, sondern selbst
bere1its „der gefährliche Punkt In dieser Gnadentheorie“ mı1ıt ihrer Tendenz
Z ‚Verdinglichung’ un „Veräußerlichung“ wäre?!.

Ohne die theologiegeschichtliche Richtigkeit dieser Feststellungen Jer
prüfen wollen, zeigt sich, WI1e€e stark eebergs abschließendes Urteil bei
e Hochschätzung der Scholastik doch einerselts VO  — der lutherischen
Tradition epragt wurde un FE andererseıits diesen konfessionellen Stand-
pun VOo  - der Vorstellungswelt des Jahrhunderts her entfaltete, 1NSO-
fern seıin lebenslanger theologischer amp als Sos „modern-positiver“
eologe eben jener „mechanistischen“ DZW. materialistischen Selbst- und
Weltauffassung galt, die für religiöse WI1€e allgemein gesellschaftliche
Fehlentwicklungen verantwortlich machte??. Dem suchte Seeberg aber In
der Synthese seiner historischen un seıiner dogmatischen Arbeit eben jene
„Erkenntnis der geschichtlich gelistigen Einheit der Menschheit“ N-
zustellen, deren Fehlen bereIlits als eiNnes der grundsätzlichen TODIeme
und Deflizite scholastischer Theologıe ausmachte??.

ESs Waäal der germanische „Personalismus“, der SC  IC  ich ach Ansicht
eebergs den „Legalismus un Absolutismus“ dieses institutionellen „RO-
Manısmus  44 ın seinen Grundtesten erschütterte?*. In diesen Prozels wird mıt
den verschiedenen Frömmigkeitsbewegungen auch die weitere eologi-
sche Entwicklung eingeordnet, deren ASchlüssel“ Seeberg die Theologie
des uns SCOTtUS erklärt, insoifern jer der wissenschaftliche Nspruc och
gesteigert und damit zugleic begonnen wurde, „Theologie un Metaphy-
sik voneinander rennen  1/95' Der -kirchliche Positivismus  K auch dies
eiINne Kampfesformel SeINeTr ZeIt denn Seeberg wandte sich einen
‚materialistischen’ Positivismus, diesem als ‚Modern-Positiver’ seINE
andere Wirklichkeitsauffassung entgegenzustellen vermochte alleın Dis:
parates och zusammenzuhalten, das aber SC  1e  IC immer welter aus-

einander LTat DIie zukunftsweisende Bedeutung VO uns SCOtus sah See-
Derg besonders In dessen „Voluntariısmus”“, der der Individualität des Men-

A0 449
Ebd
Aa:!  O 447
Aa  e 486
Vgl ders., DIie wissenschaflitlichen Ideale eines modernen Theologenlebens un

die Versuche ihrer Verwirklichung, 203 184
923 Ders;. I1L, AA} 431

Aa  O 601 In der Häufung der „-1ısmen“ spiegelt sich uch der Weltanschau-
ungskampf des ausgehenden und beginnenden 20.Jahrhunderts wider.

95 AaQO 66 / Seeberg sich UV'! In einer eigenen Untersuchung mıt der
Theologie des Duns SCOTUS befalst (Leipzig 1900
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schen Geltung verschalien konnte und dadurch „die Umrisse des Bildes des
modernen Menschen“ erkennen ließ?®.

Dıie ähe eebergs eıgener ogmatı une insbesondere der als
„voluntaristischer Geistmetaphysik“?/ konziplerten Anthropologie 1st O1-
fenkundig”®. Wenn Seeberg die scotistische Theologie als „Idealismus“
kennzeichnet und VO  - dem thomistischen „Rationalismus“ abhebt??, dann
dient auch diese Unterscheidung eher eebergs eigener gelistes- un theolo-
giegeschichtlicher Positionsbestimmung, die CS sich Z Ziel gesetzt hatte,
dem Idealismus gegenüber dem Rationalismus S Durchbruch vernhel-
fen100, als der Klärung der mittelalterlichen Positionen Dals dem iranzıska-
nischen ‚Idealismus’ 1 die zukuniftsträchtigere Entwicklungsfähigkeit
beigemessen wurde  101’ ann VO  . er nıcht überraschen. Der eologi-
sche un historische Ertrag des un Jahrhunderts bestand für See-
Derg 1n erster 1E darin, dals das „überkommene theologische un irch-
1 System allseitig erschuüuüttert“ wurde. Herbeigeführt sah Seeberg dies
„  UrC. die nominalistische KTIHI1IKk; 1ir die Ansatze ZUrLr Durchführung der
alleinigen Autoritat der CArHt: durch den ückgang aut ugust1ın, HIC
das Aulftreten eiINES mystisch un humanistisch beeintilußten Laienchri-

Urc die ärkung des nationalen Bewußtseins“1092. och
auch diese Elemente TÜr ihn letztlich L1ULE „Mittel“ In lenstien der grolsen
Auseinandersetzung zwischen „germanischem Geist“ un institutionellem
Romanısmus.

Dıie ausgewählten Beispiele der Theologiegeschichtsschreibung des
un Iruhen ahrhunderts zeiıgen einerseı1ts, dals das allgemeine histori-
sche Interesse un! die damıt einhergehende Verbesserung der Quellenlage
eIn diHferenzierteres Wissen scholastische Theologie ermöglıichte. An-
dererseits diente die Erforschung un: Beurteilung der Scholastik Immer
och dem vorrangıgen Interesse der eigenen theologischen W1e€e allgemein
geistesgeschichtlichen OS1IU10N, da einer spezilischen Themen-
un Begriliswahl kam, die dem historischen Phänomen nicht immer g -
recht wurde.

Aa:!  O 669
Steege; Mythos Differenzierung Selbstinterpreation. Versuch 7AGRe Tkennt-

nistheoretischen Grundlegung einer entmythologisierten Theologie un kritischem
Ruckblick auf die intultive Erkenntnismethode Reinhold eebergs, Hamburg 1953

08 Vgl Seeberg, Christliche ogmatık, Erlangen/Leipzig 1925, 481 {f
Hers. 1, aa} 671

100 Vgl ders., DIie wissenschaftlichen Ideale eines modernen Theologenlebens und
die Versuche ihrer Verwirklichung, aal} 184

101 Vgl ders., HIL, a3() GL
102 Aa:'  O 797
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Okumenische „Einebnung“ Oder konfiessionelle „Vertiefung“
der Kontroversen?

ach dem Ersten Weltkrieg, der die Welt des ahrhunderts un! ihre
Ideale ZU 1NSIUTrZz gebrac hat, un mıt der „erwachten kirc  ıchen un!
konfessionellen Bewulstheit“ Miıtte der 20er Jahre konzentrierte sich die
theologiegeschichtliche Arbeit auch auft Grund des allgemeinen eologi-
schen Interesses wieder 9ganz aut die altkirchliche un! reiormatorische
Lehrtradition!©>. eebergs TOgNOSse aQus dem Jahre 1930 CS werde sich CI -

weılsen, „dals eiNe gesicherte Erkenntnis der Entwicklung des mittelalterli-
chen Gelstes dann auch für das Verständnis der reiormatorischen Ideen-
welt, das sich neuerdings wieder viele bemühen, Iruchtbar ist/llo4‚ sollte
sich och nicht Destätigen. DIie allgemeine theologische Sıtuatlion stand
dem Dıie Auseinandersetzung die ‚Dialektische Theologie’
1e $ die scholastische Theologie allein hinsichtlich des Wissenschaltsver-
ständnisses ıIn den 1C BETAaTCNH, un:! Waäalt! auch Barths Anselm-Studie
nicht als 111e historische Untersuchung Konzipiert, sondern als FINE e€-
matisch-theologische Klärung DIie ‚ökumenische ewegung'‘ dieser Jahre
konnte schon deshalb das ökumenische Interesse der mittelalterlichen
Tradition katholischer Theologie nicht nachhaltig fördern, weil die FrO-
misch-katholische Kirche selbst dieser ewegung nicht teilnahm.
SC  1€e  1C CS auch die politischen Umstände des Kirchenkampfes
und der Nachkriegszeit, die andere Akzente sSEeIzZen ließen. rst die 60er
Jahre ührten ler teilweise Veränderungen. SO stärkte der Umbruch,
den das Zweite Vatikanische Konzil Tür die katholische Kirche un ihr Ver-
hältnis anderen Konfessionen un: Religionen bewirkte, auch das nter-
CS der protestantischen Kirchengeschichtsforschung der scholasti-
schen Theologie un 1er insbesondere der rage, ob die Theologie Tho-
INas VO Aquıins In ihrer Alternative ZU spätscholastischen Nominalismus
als einNe Okumenische Verständigungsbasis angesehen werden könnte1%>.
Daneben WAarTr CS die protestantische Lutherforschung, die mıt der Erior-
schung des ‚Jungen Luther’ un: des ‚.relormatorischen Durchbruchs’ auch

103 Hornig, TE und Bekenntnis 1m Protestantismus, aa{} 246
104 Seeberg, Vorwort ILL, VI
105 In diesen Zusammenhang gehören die Arbeiten VOoO ühn, Vıa Carıtatis.

Theologie des Gesetzes bel Thomas VO  } quın KiKon{ } GoOttingen 1965 und VO.  -
Vorster, Das Freiheitsverständnis hel Thomas VO  - quın un artın Luther (KiKonf 8)
Gottingen 1965, die bel1i allen Differenzen 1 Detail doch VO Ansatz her mıiıt der rich-
tungsweisenden Thomas- (und Luther-) Forschung Peschs (vgl ders., Theo-
ogie der Rechtfertigung bei artın Luther und Thomas VO  a quın. Versuch eines
systematisch-theologischen Dialogs 4 Maınz 1967; ders., Thomas VO

quin Grenze und Größe mittelalterlicher Theologie. FEıne Einführung. Maınz 1988
übereinstimmten. Zum methodischen Problem dieses Interpretationsansatzes

vgl Manns, Lutherforschung heute Krise und Aufbruch 46), Wiesbaden
1967, ım. f Ebeling, Disputatio de homine. Drıtter Teil Die eologi-
sche Deflfinition des Menschen. Kommentar den Thesen 20—40, 1ın ders., Lutherstu-
dien, D Tübingen 1989, 369 Basse, 2a0 (S Anm 4) 103 ff
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deren theologiegeschichtlichen Voraussetzungen In der Scholastik In den
IC nahm 106

In diesen Rahmen gehört auch das Projekt FEInNeT „Ökumenischen Kır-
chengeschichte“, wW1e 61€E VO  a Raymund ottje un Bernd Moeller heraus-
egeben wurde. Entsprechend der Gesamtkonzeption, insbesondere die
theologischen Entwicklungen AdUuUs$s der Perspektive des konfifessionell nde-
FeN darstellen lassen, wurde die Früh- un: Hochscholasti VO  _ Leift
Tane und die Spätscholastik VO  S Gustav Benrath untersucht!97.
Tane rklärt die Genese un! das esen der Scholastik aus einNner „radikalen
Änderung des geistigen Klimas“ 1mM ahrhundert un! ler insbesondere
auch dus den mıt ihr verbundenen kirchenpolitischen un -TeC  ıchen 11
tentionen %ß Bestimmendes Interesse se1 CS BEWEDEN, „die Tradition VET-
stehen, S1Ce durchleuchten, indem I1la  _ e Fragen S1€e tellte le-
diglich alte Antworten aaıi alte Fragen weiterzugeben“*9?, Als Wesens-
merkmal der Scholastik wird angesehen, dals s$1Ce Schultheologie un:
gleich kirchliche Wissenschaft WAdIl, In deren Dienst sowohl die 110 -
sophie(n) als auch die „Autorıtaten  4 geste wurden, -das Verhältnis
zwischen Vernunft un Offenbarung klären“119 Der Interpretationsansatz
der Scholastik beinhaltete eine spezilische Fragetechnik un: Sprache, die
das Bildungsideal der Zeit pragten DIie Frühscholasti erstreckte sich ach
Granes Ansicht VO  5 Anselm DIs ZU Lombarden, bevor uHrC die „philoso-
phische Revolution“ der Aristoteles-Rezeption auch In theologischer Hın-
sicht eın Abschnitt eingeleitet wurde, wobeil In der franziskanischen
Theologie Onaventuras die augustinische Theologie och als Alternative
F Aristotelismus Thomas VO Aquins un dessen metaphysischer Be-
gründung der Unterscheidung VO  - ‚Natur und Gnade’ entfaltet worden
sei1ll Gerade 1n dieser die Hochscholasti bestimmenden Kontroverse kam
für TrTane die Spannbreite scholastischen Denkens insgesamt ZU Aus-
TUC mıiıt ihrem Versuch eiıiner umfassenden Synthese nıicht 11UTI der 1M

INne theologischen Traditionen, sondern auch jener vielfältigen gel-
stigen tromungen ber nationale und kulturelle Grenzen hinaus!!2

Der relativen Einheitlichkeit der Hochscholasti olg In Benraths Dar:-
stellung der Spätscholastik einNe Zeit der zunehmenden Gegensatze, Was aul
die Abkehr VO dem Ziel eINES geschlossenen „SVstems: un der Hinwen-
dung einzelnen Problemen zurückzuführen seill: Insbesondere Ock-

106 Vgl Oberman, $pätscholastik und Reformation Der Herbst der MIf-
telalterlichen Theologie, Zurich 1965; IL Werden und Wertung der Refiormation,
TübingeniK ZUr Mühlen, Nos eXITra 105 Luthers Theologie zwischen Mystik
un! Scholastik (BHT 46), übingen 1LO7.)

107 ottje Moeller (Hg  — Ökumenische Kirchengeschichte, Band 5 Mittelalter
un! Reformation, Mainz/München 1973, 142-191 u. AB 5{}

108 Vgl aaQ La it (Zıta 145)
109 Ebd
110 Vgl aal) 147 {t. (Zıta 32
Kr Vgl aaQ 174 it.
112 Vgl aa} 190
113 Vgl aa} 234
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ham habe die Bedeutung der Dialektik In einem Malse gestelgert, das C5

„kühnen, z17 eil verstiegenen Folgerungen“ gekommen sEe1 un! auch
Ockhams Selbsteinschätzung In gnadentheologischer Hinsicht SA

mindest die semipelagianische Lehre ausgebaut“ wurde  114' Fur die theolo-
giegeschichtliche Beurteilung des Nominalismus WI1E auch der Spätschola-
stik insgesamt In ihrer symptomatischen Bedeutung für die Krise des Spat-
mittelalters 1st aber ach Einschätzung Benraths wichtig, dafs der A
MISMUS in der Folgezeit begrenzt un:! teilweise entschärtit wurde, indem
IT den alteren scholastischen Traditionen verknüpftt und In S1€ eingepalst
wurde“11>. Dadurch Destätigt sich die bereits VO  . Tane VPEITHTeICNE Ansicht,
dafß bei en Varlationen doch das die gesamte Scholastik Verbindende
überwiegt. Damıt WarT allerdings nicht eine konfessionalistische Abgren-
ZUNS intendiert, vielmehr bemühten sich Tane und Benrath eiINeEe sach-
gerechte Darstellung der Scholastik, die deren historische eıstung WUTr-
igen versuchte un: zugleic die Ansatze der konfessionellen Differenzen
erkennen 1eß

DIie Relativierung des Ockhamismus, die KOnsequenzen hat für die Fra-
SC, ob die reformatorische Theologie Luthers allein die Spätscholastik oder
eben auch die Scholastik Als Gesamtphänomen 1Im Visier hatte, wird 1m
nächsten apite jedoch VO katholischer Seite (R Baumer) wieder
rückgenommen, WE die „theologische Unklarheit“ des Ockhamismus
einer der „Voraussetzungen der Reformation“ rklärt wird1!e. ESs sollte aber
diese 1N1€ sSCHI; die die kontroverstheologische un theologiegeschichtli-
che Beurteilung des Verhältnisses VO Scholastik un! Reformation In der
Folgezeit dominiert(

Dem allgemeinen end der 60er un 700er Jahre LOolgend, befalste sich
die ach dem Papstbesuch 1m Jahre 1980 eingesetzte Gemeinsame Öku-
menische OMMI1SSION , die Probleme des ökumenischen Miteinanders
klären sollte, auch mıiıt deren theologiegeschichtlichem Hintergrund**/.
Dabei beschränkte sich der Arbeitskreis aut Grund SEINES methodischen
Nsatzes, die TODIeme VO den Lehrverurteilungen her anzugehen, In
historischer Hinsicht auf das Zeitalter VO  - Reformation und Tridentinum.

114 A  © 23
L3 Aa:  O 239
116 Aa  © D
ELT Lehmann/W. Pannenberg, Einführung der Herausgeber, In Lehrverurteilun-

scCn kirchentrennend? Rechtifertigung, Sakramente un Amt iIm Zeitalter der eIiOT-
matıon und eute, reiburg 1.B./Göttingen 1986, {} ZUr kontroversen Diskussion die-
scCr Studie vgl Baur, in1ıg In Sachen Rechtfertigung? Zur Prüfung des Rechttferti-
gungskapitels der Studie des Okumenischen Arbeitskreises evangelischer und katholi-
scher Theologen „Lehrverurteilungen kirchentrennend?”“, übingen 1989; ange
(Hg  Z Überholte Verurteilungen? DIie Gegensaätze In der Lehre VO  } Rechtfertigung,
Abendmahl uUun! Amıt zwischen dem Konzil VO  - 1en und der Reformation damals
un eute, Göttingen 1991; Kühn/0O esC. Rechtfertigung 1Im Disput. Eine
freundliche Antwort Jorg Baur auf seine Prüfung des Rechtfertigungskapitels 1n der
Studie des Okumenischen Arbeitskreises evangelischer und katholischer Theologen
„Lehrverurteilungen kirchentrennend?“, übingen 1991
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Lediglich Sdll1Z allgemein kam er auch die mittelalterliche Theologie In
den 16 und wurde konstatiert, dals Ir Verständnis LE Beurteli-
ung der Reformation die Unterscheidung zwischen altkirchli-
chen H mittelalterlich-lateinischen Denkansätzen SOWI1E zwischen der
Theologie der Hochscholasti un der VO  = Luther studierten un VOrwIe-
gend bekämpften Spätscholastik“ bedeutsam wurde!!8s Damıtf verband
sich eın bestimmtes hermeneutisches un kontroverstheologisches Nnier-
ESSE; WE CS el „unmittelbare olge der Fortschritte In Bibelwissen-
schalit un historischer Forschung 1st die Einsicht, dals I[1lall OllenDar nıcht
selten mıiıt verschiedenen Worten asselbe memen kann“11? Hiıer hat sich
eın prımar systematisch-theologischer un erst sekundär theologiege-
schichtlicher Nsatz durchgesetzt, die konfessionellen Diferenzen eiıner-
seIts S Milsverständnisse DbZw. Überreaktionen erklären Luther
Spätscholastik) un S1C€e andererseits als verschiedene, grundsätzlich
gleichberechtigte Ausdrucks- un Denkweisen betrachten Luther
Hochscholastik)**. Auf dieser historisch nıcht welter Degründeten asıls
wird das Tridentinum AT Bezugspunkt des ökumenischen Dialoges CI-
ar Dafs die dogmatischen Entscheidungen des Konzils sowochl In ihren
Anathematisierungen als auch In dem Versuch einer positıven Formulie-
IuNng der verbindlichen Lehre nicht L1LUT auft das reformatorische egen-
mode!ll Dezogen, sondern auch CLUIsS miıt der hoch- Un spätscholastischen
Lehrentwicklung verbunden wird mıt der lapidaren Feststellung
ausgeblendet, das Tridentinum rkläre sich AdUus$s einem „Ungenügen spat-
mittelalterlicher Theologie#22. DiIie omplexe Geschichte des Konzils VO
jent,; die gerade auch Fra theologiegeschichtlicher Hinsicht ohne eiINe SC
au Analyse der ditfizilen Posiıtionen der einzelnen theologischen Schu-
len untereinander un! innerhal dieser der och einmal unterschiedli-
chen Akzentsetzungen der jeweiligen Schultraditionen nıcht verstie-
hen iSt122‚ JT doch mehr Verbindungslinien erkennen, als CS dieser

118 Lehrverurteilungen kirchentrennend?, n :
119 Aa  O
120 Exemplarisch vertireten wird diese Ansıcht VO  - Pesch, der die „sapientiale“

Denkweise Thomas VO  } Aquıns VO der „existentialen“ artın Luthers unterscheidet
( eESsC. Theologie der Rechtfertigung bel artın Luther und Thomas VO  — qu1ln,
aa} bes 935 H; ZUTC Überprüfung dieser Unterscheidung 1M ontex der spatmittelal-
terlichen Theologie vgl Grosse, Heilsungewilsheit un Scrupulositas 1m spaten Mit-
telalter. Studien Johannes Gerson und Gattungen der Frömmigkeitstheologie seiner
Zeıt (BHT Ö2), Tübingen 1994 esec hat seinen AASatı inzwischen noch einmal
Lorschungsgeschichtlichen Gesichtspunkten aktualisiert (ders., AT Luther, Thomas
VOoO  aD} quın und die reiormatorische Kritik der Scholastik Zur Geschichte und Wir-
kungsgeschichte eines Milßverständnisses mıt weltgeschichtlichen Folgen, Hamburg
1994

121 Lehrverurteilungen kirchentrennend?, E D
122 Vgl ZUTr allgemeinen Konzilsgeschichte Jedin, Geschichte des Konzils VOoO  >

Jlent, Bde., reiburg 1.B 9—1 ZUE tridentinischen Rechtfertigungslehre
Stakemeier, Dıe theologischen Schulen auf dem Iriıenter Konzil während der Cn  el-
tigungsverhandlungen, In ThQ EAI7 1936} 188—-207, 322-350, 466-—504; oest, Dıe
trıdentinische Rechtfertigungslehre, In KuD 1963 41—69; Basse, aaQ0 208 {
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estimmten ökumenischen Intention 1enNnlıic 1st Besonders eCUuUtTHC
wird dies, WECI111 CS als eın rgebnis der kirchen- un theologiegeschichtli-
chen Forschung bezeichnet wird, dals zwischen der hoch- un der spat-
scholastischen Gnaden- un Rechtifertigungslehre eın ‚tundamentaler“
Unterschied bestanden habe!2> Abgesehen davon, das sich innerhal der
Hoch- W1€ auch der Spätscholastik och einmal sehr unterschiedliche Po-
sıt1ıonen aufzeigen lassen, wird die eigentliche Absicht, bestreiten, dafs
eine der beiden „Ausdrucksiorm[en]| Z  — allein verbindlichen festge-
schrieben worden sel, ZWal den historischen Tatsachen insoweit gerecht,
als C555 eben In Trient weder der thomistischen och der scotistischen Frak-
t1ıon gelungen ISt, ihre Posıtion durchzusetzen. Dabei wird aber vernach-
Jässigt, da/fs sich In der Abgrenzung Z reformatorischen Lehre doch alle
auch die augustinische ichtung Seripandos*“* ein1g un da[/s
dies keineswegs TI auf einem ‚Miß$verständnis’ oder gar auf Unkennt-
N1Ss der ‚neuen Lehre beruhte!?> sondern Gründe hatte, die eben 1ın den
gemeinsamen Grundanschauungen scholastischer Theologie verwurzelt

SO bleibt aber iInsgesam iragen, OD die historische Perspektive
des grundsätzlic erstrebenswerten Zieles einer ökumenischen Verständi-
BUE willen ıIn dieser Weilse verkürzt werden dart Oder OD nicht eINE e-
renziertere historische Analyse, die die jeweiligen Unterschiede un Ge-
gensatze bewulst stehen 1älst, doch auch einer ökumenischen Verständi-
ZU11S dienen ann, INSOWEeIT 1n einem olchen dialogischen Prozels die
Tradiıtion(en) nicht infach korreliert, sondern selbst kritisch reile  1er
werden mülste(n) Das 1e  e weder CUC DZw. alte Gräben zwischen den
Konfessionen aufzureißen och unsichere, weil überspannte, Brücken-
schläge unternehmen, sondern In dem Bewulstsein historischer e-
LTEINZECIN ach Möglichkeiten tragfähigen Miteinanders ıIn der Gegenwart

suchen. In systematisch-theologischer Hinsicht stunde €l das kon-
vergenzhermeneutische Modell SA Disposition und böte sich e1in beschei-
denerer Nnsatz d  / der die Konsensfähigkeit auch daraufhin überprült, 018
och bestehende Grenzen gemeinsame Verständigung un gemeinsames

123 Lehrverurteilungen kirchentrennend?, L,
12 Vgl In Girolamo Seripando. eınen und Denken 1Im Geisteskampf des

L6.Jahrhunderts, Bde CGass 3) ürzburg 1937 Stakemeier, Der amp:
ugustin auf dem Tridentinum, Paderborn 937 Basse, 2a0 DE ff Angesichts
des Verlaufes un des Ergebnisses der Rechtfertigungsverhandlungen ın 1en wird der
allgemeine Grundsatz des Arbeitskreises A bge Zweiftel für die Au{ffassung, die näher bel
Augustinus ste (aaQ0 4’7) den historischen Gegebenheiten N1C. gerecht

K Zum Kenntnisstand der Konzilsteilnehmer vgl Freudenberger, Aur enut-
ZUI1$ des reformatorischen Schri  ums 1m Konzil VO  e} Jent, In Baumer (Hg.) Von
Konstanz nach ı1ent, Festgabe Franzen, München 1972, 2/7-—-601; UF,, Zur
Verurteilung der reformatorischen Rechtfertigungslehre auft dem Konzil VO  - Jent, 1n
AHC 1976 407—-428

ZKG 107. Band 1996/1



Theologiegeschichtsschreibung und Kontroverstheologie 5

Handeln ausschließen. Dıe Theologiegeschichtsforschung hätte In diesem
Sinne die Au{fgabe, das „Andere“ verstehen, die Grenzen markieren
un In ihrer geschichtlichen Entstehung erklären‘!2°

126 Eın vorläufiges Resumee evangelischer Erforschung der Scholastik bietet artın
NANIÜON Schmidt In seinem Beitrag ZU ‚Handbuch der Dogmen- un Theologiegeschich-
te‘ (M Schmidt, Die Zeıt der Scholastik, 1n Handbuch der Dogmen- un Theologie-
geschichte, hg Andresen, DIie Lehrentwic  ung 1 Rahmen der Katholizi-
tat, GOöttingen 1982, 567—-754). Dıiese Darstellung zeichnet sich uch dadurch aus, dafß
das ‚Wesen der Scholastik‘ weder vorgäangıg definiert noch abschließend summılert
wird, sondern allein In seiner historischen Vielfalt anschaulich wird uch Schmidts
Erläuterung des Begrilis „scholastisch“ mıt „schulgerecht“ (aaQ0 268) 1st weniger iıne
Deflfinition als vielmehr ine Umschreibung, die TSLI 1n der Darstellung der einzelnen
Vertreter und Schulen dieses methodischen Ansatzes spezifiziert wird Besondere Be-
achtung finden hier Petrus ombardus, Thomas VO  } quın un! ilhelm VO  - Ockham
(vgl aal} 287-605, 650-—-683, 704—-718). Gerade die Übergänge VOoO  - der Früh- ZUrTr
Hochscholastik SOWI1eE dann ZUrT Spätscholastik werden In ihren Brüchen WI1Ie uch Ver-
bindungen untersucht DIıie differenzierende Beurteilung der Scholastik zeig sich
schließlich In der Ergründung jener Ursachen, die ZUTr Krise spätmittelalterlicher Theo-
logie und Frömmigkeit ührten. In dieser Perspektive Wal NIC ıne formalistische un
kraftlose Theologie allein verantwortlich für den allgemeinen Vertrauensverlust dieser
ZEIT: vielmehr selbst uch Reflex der vielfältigen Erschütterungen un der daraus resul-
tierenden Unsicherheit (vgl aalC) #29)


