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Die Erforschung der Scholastik ist ein Stietkind protestantischer Kirchenge-
schichtsschreibung. Diese Feststellung gilt es trotz des unbestreitbaren Wer-
tes dogmen- und theologiegeschichtlicher Gesamtdarstellungen und einiger
— im Vergleich mit der Fiille kirchen- und theologiegeschichtlicher Studien
zur Reformationszeit und zum 19. Jahrhundert weniger — Einzeluntersu-
chungen auf ihre Ursachen und ihre Konsequenzen fiir die Kirchenge-
schichtsschreibung hin zu befragen’.

Die Berufung auf Luther und dessen theologiegeschichtlich revolutio-
nierenden Neuansatz hat oft verkennen lassen, da® Luthers Theologie in
genetischer Hinsicht ohne ihre Verwurzelung in der mittelalterlichen, und
hier besonders scholastischen Theologie nicht zu verstehen ist. Diese ,Wur-
zeln’ liegen neben der lebens- und mentalitdtsgeschichtlichen Stellung Lu-
thers sowohl in der verwendeten theologischen Sprache, die auch in seiner
zunehmenden Distanzierung von der theologischen Terminologie der
Scholastik doch stets in eben dieser Kontrastierung auf sie bezogen blieb,
als auch in theologischen Fragestellungen, die trotz aller Unterschiede in
der jeweiligen Beantwortung weitreichende Gemeinsamkeiten erkennen
lassen, was darauf zuriickzufiihren ist, daf® Luther mit der zentralen Recht-
fertigungsthematik keineswegs ein in der scholastischen Theologie ver-
nachlassigtes Terrain beschritt, sondern er sich — auch eminent biogra-
phisch — gerade hier einer — wenn nicht der — Heraustorderung dieser Theo-
logie gegeniiber sah. Diese Verbindungslinien gilt es auch in ihren Briichen
und Verzweigungen wahrzunehmen, um zu verhindern, dall Luthers
Theologie entweder als einfache Variation mittelalterlicher Theologiege-
schichte oder aber als ein grofies ,Miflverstandnis’ betrachtet wird, jedoch

! Wenn im folgenden zwischen der Kirchen-, Theologie- und Dogmengeschichts-
schreibung nicht klar unterschieden wird, so geschieht dies um der wiederkehrenden
Motive und Perspektiven evangelischer Beurteilungen und Bewertungen der Schola-
stik willen.
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auch um jener fatalen MiRachtung dieser bedeutenden Epoche der Theolo-
giegeschichte zu entgehen, wie sie auch die profanhistorische Beurteilung
des ,dunklen Mittelalters” lange Zeit beherrschte.

Zugleich liefert dieser theologiegeschichtliche Ansatz Kriterien im ge-
genwadrtigen tkumenischen Dialog, damit einerseits im Widerstreit und
Ausgleich theologischer Positionen historische Differenzen um heutiger In-
teressen willen nicht einfach eingeebnet werden und damit andererseits die
in gemeinsamen Erkldrungen zum Ausdruck kommende Verstindigung
gerade in der Reflexion des historischen Ausgangspunktes noch einmal kri-
tisch iiberpriift werden kann. Im folgenden soll exemplarisch an einigen
protestantischen Darstellungen scholastischer Theologie gezeigt werden,
inwieweit spezifische Interessen den Blick flir das historische Phdnomen
gelenkt haben.

1. Die Anfidnge einer protestantischen Erforschung der Scholastik

Fiir die Beantwortung der Frage, welche Bedeutung der Scholastik in der
protestantischen Kirchengeschichtsschreibung zukam bzw. zukommt, ist
zundchst von Interesse, welche Informationen die Kirchenhistoriker hin-
sichtlich der Scholastik besaRen. Die damit angesprochene ,Quellenfrage”
mul’ jedoch berticksichtigen, dal3 der heutige Quellenbegriff methodisch
wie inhaltlich gewachsen ist und selbst bereits ein bestimmtes Geschichts-
verstandnis widerspiegelt. So sind die ,kritischen Quelleneditionen” scho-
lastischer Theologie sowohl Grundlage als auch Ergebnis der theologie-
geschichtlichen Forschungen des 19. Jahrhunderts®. Jedoch gab es auch
schon vorher Werkausgaben, die ein differenziertes Bild der Scholastik hat-
ten vermitteln konnen®. Wenn dies aber aus bestimmten theologischen
und historischen Griinden selbst innerhalb der einzelnen Schulen der ka-
tholischen Theologie nicht geschah?, so iiberrascht es kaum, da daran
auch auf evangelischer Seite kein vorrangiges Interesse bestand.

Die protestantische Kirchengeschichtsschreibung stand zuerst ganz im
Zeichen der konfessionellen Thematik. Besonders deutlich wird dies in den
~Magdeburger Zenturien®, die durch Matthias Flacius Illyricus (1520-

2 So sind die beiden groBen Werkausgaben Thomas von Aquins seit 1852 (Parma)
bzw. 1882 (Leonina) und die Werke Bonaventuras seit 1882 ediert worden, wihrend
kritische Ausgaben des Lombarden (Grottaferrata 1971-1981), Alberts des GroRen
(Miinster 1951 ff.), Duns Scotus’ (Rom 1950 {f.), Wilhelm von Ockhams (St. Bonaven-
ture 1967 ff.) und Gabriel Biels (Tiibingen 1973 ff.) erst in jiingster Zeit erfolgten.

3 Vgl. exemplarisch M. Grabmann, Hilfsmittel des Thomasstudiums aus alter Zeit.
(Abbreviationes, Concordantiae, Tabulae). Auf Grund handschriftlicher Forschungen
dargestellt, in: ders., Mittelalterliches Geistesleben, Bd. 2, Miinchen 1936 (Nachdr. Hil-
desheim/New York 1975), 424-489.

* Vgl. am Beispiel der GewiRheitsthematik M. Basse, Certitudo spei. Thomas von
Aquins Begriindung der Hoffnungsgewillheit und ihre Rezeption bis zum Konzil von
Trient als ein Beitrag zur Verhéltnisbestimmung von Eschatologie und Rechtfertigungs-
lehre (FSOTh 69), Gottingen 1993, 144 ff,
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1575) initiiert wurden’. Im Rahmen dieses ,enzyklopadischen Programms”
sollte ,das gesamte damals vorliegende Material der Kirchengeschichte ge-
sichtet und von der theologischen Mitte der Reformation her beleuchtet
werden”, um so ein ,vollstindiges Bild der Kirche” zu erstellen®. Zugleich
sollte das Traditionsproblem, wie es sich besonders im Kontext des Interims
gestellt hatte, in dem Sinne geklart werden, daB die innere Korrelation von
,Geschichte’ und ,Lehre’ aufgewiesen und der universalgeschichtliche Ge-
samtzusammenhang mit Luther als ein ,cursus verbi” verstanden werden
kann, in dessen Verlauf sich evangeliumsgemafie und dem Evangelium wi-
dersprechende Positionen aufzeigen und letztere gerade in Umkehrung des
katholischen Vorwurfes als ,Neuerungen” darstellen lassen’. Der Beginn
der Scholastik wurde mit Petrus Lombardus angesetzt, der ,mit spitzfindi-
gen und subtilen Fragestellungen” in methodischer Hinsicht die Grundlage
der folgenden Jahrhunderte bereitet habe®. Der Lombarde wird deshalb
auch im Abschnitt ,De doctrina” zu einem theologischen Kronzeugen die-
ses Jahrhunderts?. Nachdem diese theologische Methodik erst einmal ,wie
ein trojanisches Pferd” Einzug gehalten hatte, seien die Scholastiker des fol-
genden Jahrhunderts diesem Beispiel gefolgt und hétten ,spitzfindige” und
zum groRen Teil ,unniitze” Erorterungen ,angehauft” und dabei nach Sitte
der ,Akademiker und Skeptiker” in der 6ffentlichen Debatte Zweifel an den
res divinae gesit'®, Der ,Nebel” des ,blinden Aristoteles“ habe mit seinen
,monstrosen Begriffen” den Blick auf das gottliche Wort verschleiert sowie
,die Gewandtheit und die Deutlichkeit des Lehrens” wie auch die Fahigkeit
zu lernen vergessen lassen, weil die Bibel vernachldssigt und Aristoteles
wie ein ,Prophet und Apostel” verehrt wurde, dessen ,Flétentone” es nur
noch nachzuformen galt, um sich theologischen Ruhm zu verdienen'!.
Angesichts der Unverstandlichkeit scholastischer Theologie wird der Leser

5 Vgl. E. Stove, Art. ,Kirchengeschichtsschreibung”, in: TRE 18, Berlin/New York
1989, 535-560, hier: 541.

6 J. MaRkner, Kirchliche Uberlieferung und Autoritat im Flaciuskreis. Studien zu
den Magdeburger Zenturien, Berlin/Hamburg 1964 (AGTL 14), 37.

7 Vgl. aa0. 75.

8 Duodecima centuria ecclesiasticae historiae, Basel 1569, 9,31-36: ,hoc seculo
Scholastica doctrina nata & fundata est per Petrum Lombardum: qui cum spinosa &
subtiles quaestiones conatus sit atque amputare, magis illas adauxit, ut historia sequen-
tium seculorum testatur”.

? Vgl. exemplarisch die Ausfilhrungen ,De iustificatione et remissione pecca-
torum” aa0. 503,4-533,58 (zum Lombarden hier: 527,35-528,52).

10 Decimatertia centuria ecclesiasticae historiae, Basel 1574, 9,30-42: ,Coeperunt
autem inprimis, atque repente quasi ex equo Troiano emicuerunt atque invaluerunt,
Scholastici Doctores, qui exemplo, a Petro Lombardo superiori seculo in medium allato,
disputationes subtiles, intricates, & magna ex parte non neccessarias, de rebus divinis
moverunt atque accumularunt. Nam omnia more Academicorum & Scepticorum in
dubium, & quidem in publicam disceptationem adduxerunt.”

1 Aa0. 9,44-10,13: , Utque tenebrae efficerentur maiores, nebulis Aristotelicis lux
divina non tantum aspersa, sed penitus obscurata est. ... Nec sunt in illis ambitionis cer-
ta minibus res evolutae, sed magis implicite & perturbate. Quid enim caecus Aristoteles
res verbi divini illuminaret? Extincta itaque dexteritate ac perspicuitate docendi, etiam
facilitas discendi amissa est ... Ac docuit ipsa historia, veritatum divinam usque a deo
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des Abschnittes ,De doctrina’ mit seinen Exzerpten scholastischer Schriften
ausdriicklich darauf hingewiesen, dafs schon nur das Beste ausgewdhlt
worden sei und der Leser selbst zwischen ,Schmutz” und ,Reinem” unter-
scheiden und sich sein eigenes Urteil an der Norm des verbum divinum bil-
den miisse!?. Diese Rede von der scholastischen ,Brunnenvergiftung’ sollte
Schule machen.

Die besondere Zielsetzung, die Gottfried Arnold (1666-1714) mit seiner
,Unparteiische[n] Kirchen- und Ketzerhistorie“ verfolgte, indem er in ei-
ner Art ,Anti-Kirchengeschichte” den Abfall der Kirche von dem Ideal des
Urchristentums darzustellen versuchte, ohne einen konfessionellen, in die-
sem Sinne ,parteiischen’ Standpunkt einzunehmen??, zeigt sich auch in sei-
ner Beurteilung der Scholastik. Arnold betrachtet es als die ,Hauptverdnde-
rung in der Theologie” des Mittelalters und als die entscheidende Ursache
fiir die Entstehung der Scholastik, dafd durch das Verbot, die Bibel in der
Muttersprache zu lesen, ,der volle schwarm der Schul-Lehrer wie eine
fluth ein[brach]“'4. Dem arabischen und griechischen ,Vorbild’ ,schwitzi-
ger Philosophie” und der ,kunst in unniitzen fragen und Wort-kriegen“ fol-
gend, sei es zuerst Petrus Lombardus gewesen, der ,nachiffete und eben
auch 4. biicher von sententien und meinungen zusammen schmierte”, und
»aus diesem stinckenden brunnen fliesst die bekante Theologia Scholastica
her“!>. Arnold erkannte, daR in theologischer Hinsicht die Auslegung von
Pred. 9,1 besonders bedeutsam wurde, die den Ablal nach sich zog und so
im Dienste kirchlicher Verunsicherung und Ausbeutung der Gldubigen ge-
standen habe!®. Verschirfend hinzugekommen sei, daR Aristoteles ,mit sei-
nen Heydnischen schdndlichen principiis gantz frevelhafftig in die Theolo-
gie, die ohne dem gantz verderbet war, eingefiihret” und wie ein ,Abgott”
verehrt worden sei'’. Auf Grund dieser ,Vermischung” von Philosophie
und Theologie, in deren radikaler Kritik sich Arnold insbesondere mit Chri-
stian Thomasius traf'8, und wegen einer Exegese, durch die die Bibel ,voll-
ends aller kraft, schmacks und geruchs beraubet” worden sei, kommt Ar-

istis spinosis rixis, & monstrosis terminis, labefactam & amisam esse, ut plerique neglec-
tis Bibliis sacris, Aristotelem veluti Prophetam aut Apostolum sanctum inprimis cole-
rent ... Ille vero eximii, angelici, seraphici Theologi gloriam merebatur, qui Aristotelem,
aut hominum scripta plenis bucsis sonare & crepare posset.”

12 Aa0. 25,25-38: ,Sed monemus Lectorem, nos conatus esse optima ex eis seligere.
... Si quid igitur earum sordium prudens Lector invenerit, sciat ex lutulentis fluviis non
potuisse omnia tam munda proferri: atque autoribus imputet, ac cum iudicio quaelibet
censeat esse legenda, videlicet iuxta normam verbi divini.”

13 vgl. E. Stove, aa0. 541; J. E G. Goeters, Gottiried Arnolds Anschauung von der
Kirchengeschichte in ihrem Werdegang, in: Traditio-Krisis-Renovatio aus theologischer
Sicht, FS W. Zeller, hg. v. B. Jaspert u. R. Mohr, Marburg 1967, 241-257.

4 G. Arnold, Unparteiische Kirchen- und Ketzerhistorie vom Anfang des Neuen
Testaments bis auf das Jahr 1688, T. 1, Frankfurt a.M. 1699, 359 [Teil 1, Buch 12,
Cap. II, Abs. 13].

15 Aa0.359f. [B.12, C.II 14].

16 ygl. aa0. 377 [B.13, C.1I 6 u. 8].

17 Aa0. 378 £ [B.13, C.IT 13].

18 yol. J. F. G. Goeters, aa0. 245.
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nold zu dem Schluf3, die Schriften der bekannten Scholastiker des 13. Jahr-
hunderts seien ,fast nicht nennens werth“!®. Kritik an diesem Zustand der
Theologie und der Kirche insgesamt, wie sie z.B. von den Waldensern ge-
juRert worden ist, sei gewaltsam unterdriickt worden?°. Im 14. und
15. Jahrhundert mit ihren Distinktionen und anderen theologischen wie
philosophischen ,Torheiten” habe der Satan schlieBlich ,das einmal erfun-
dene Scholastische unwesen dismal auff den héchsten grad” gebracht, wie
besonders das Werk des ,vornehmsten grillenfdngers” Duns Scotus bewei-
se2!, wihrend die wenigen ,zeugen der wahrheit”, zu denen Arnold neben
Wiclif und Hus auch noch, von seinem Glaubensverstindnis und seinem
spiritualistischen Interesse an der Mystik her konsequent??, Meister Eck-
hardt und Tauler sowie Thomas von Kempen und Gerson zahlt, nur als
Jkleines Licht” in der ,dicken finsternis“ aufleuchteten??. Erstaunlicher-
weise wird auch Ockham zu denen gerechnet, die sich aus der allgemeinen
,Blindheit“ befreien konnten, allerdings allein durch seine Haltung im Ar-
mutsstreit, wiahrend er ,in den scholastischen grillen die meiste arbeit
gethan und unter den Scholasticis eine eigene secte der Nominalium” ge-
griindet habe?%.

Johann Salomon Semler gab 1766 das Werk seines Lehrers, des Neolo-
gen Siegmund Jacob Baumgarten (1706-1757) iiber die ,Geschichte der
Religionsparteien* heraus, das am Ubergang vom Pietismus zum Rationa-
lismus stehend, zwar auch eine ,Unparteilichkeit’ anstrebte, diese aber im
Unterschied zu Arnold nicht am frommen Individuum, sondern an der wis-
senschaftlichen Ausgewogenheit der historischen Methode sowie der
dieser zugrundeliegenden Gesinnung biirgerlicher Toleranz und theologi-
scher Bescheidenheit orientieren sollte?’. Die apologetische Konzeption
dieser Kirchengeschichtsschreibung, deren priméres Ziel nicht die Legiti-
mation einer einzelnen Konfession, sondern die Verteidigung des Christen-
tums {iberhaupt als einer historischen Religion war?é, lieR der Scholastik

1% G. Arnold, Unparteiische Kirchen- und Ketzerhistorie, aa0O. 378 f. u. 381 [B.13,
CII 11 u. C.IIL4].

20 vgl. aa0. 382 f. [B.13, C.V 1-3].

21 Aa0. 392 [B.14, C.IIL4].

22 Vgl. J. E. G. Goeters, aa0. 247.

23 G. Arnold, Unparteiische Kirchen- und Ketzerhistorie, aaO. 391 [B.14, C.II 5 u.
7]; vgl. zu Tauler aaO. 394 [B.14, C.III 11], zu Wiclif aa0. 398 f. [B.14, C.V 6-8], zu
Thomas von Kempen aa0. 410 [B.15, C.III 3], zu Gerson aa0. 410 f. [B.15, C.II 5]
und zu Hus 418 ff. [B.15, C.V 6-13].

24 Aa0. 393 [B.14, C.II 7].

25 ygl. M. Schloemann, Siegmund Jacob Baumgarten. System und Geschichte in
der Theologie des Ubergangs zum Neuprotestantismus, Gottingen 1974, 117; zum Ver-
héltnis von Semler und Baumgarten vgl. H.-E. Hel3, Theologie und Religion bei Johann
Salomo Semler. Ein Beitrag zur Theologiegeschichte des 18. Jahrhunderts, Diss. theol.
Berlin 1974, 26 ff.; zu Semlers Beurteilung der Scholastik vgl. G. Hornig, Die Anfédnge
der historisch-kritischen Theologie. Johann Salomo Semlers Schriftverstdndnis und
seine Stellung zu Luther (FSThR 8), Gottingen 1961, 149 ff.

26 ygl. M. Schloemann, aaO. 167 f. — Innerhalb dieser Gesamtkonzeption lief3
Baumgarten an seinem konfessionellen Standpunkt keinen Zweifel, jedoch stand die
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keine besondere Bedeutung zukommen. So kommt diese hier zunachst im
Abschnitt tiber die ,Pelagianischen Irrtiimer” in den Blick, insofern Duns
Scotus fiir die Erneuerung des Semipelagianismus verantwortlich gemacht
und von dem augustinischen Ansatz Thomas von Aquins unterschieden
wird, der selbst jedoch den entgegengesetzten Irrtum des ,Pridestinatianis-
mus” erneuert habe?”. Die Scholastik findet im Rahmen der weiteren Dar-
stellung der Kirchengeschichte und -verfassung allein in der Hinsicht Be-
riicksichtigung, daf sie in ihrer Streitlust und spitzfindigen Kritik dazu bei-
getragen habe, ,mit Hintansetzung der heiligen Schrift als der eigentlichen
Quelle aller Glaubenslehren alles dem péapstlichen Ansehen und der
menschlichen Gerichtsbarkeit zu unterwerfen“2®, Mehr Aufmerksamkeit
hatte Baumgarten der Scholastik in der wenige Jahre zuvor erschienenen
~Untersuchung theologischer Streitigkeiten” geschenkt, wobei er in seinem
Gesamtkonzept ,polemischer Theologie”, die ,nicht bloR historische Nach-
richt von der Geschichte der Streitigkeiten“ sein sollte, gleichwohl ,genug-
same Erkenntnis der Kirchengeschichte“ fiir notwendig hielt, um so auch
zwischen Haupt- und Nebenstreitigkeiten unterscheiden zu kénnen?®. Ins-
besondere wurden der Lombarde, Thomas und Duns Scotus als Vertreter
scholastischer Theologie mit genauen Quellenverweisen angefiihrt. Dem-
gegeniiber vertrat Semler in seiner historischen Einleitung zu Baumgartens
Untersuchung doch eher noch die Tendenz verallgemeinernder Verurtei-
lung ,scholastischer Subtilitit“, wenn er ihr vorhilt, ,einen groRen Theil
ihrer Theologie aus ihrem Gehirn zusammengewebet” zu haben?°.

Eine neue Qualitit erfuhr die Kirchengeschichtsschreibung insgesamt
durch Johann Lorenz von Mosheim (1694/[5]-1755), dessen ,Institutiones
historiae ecclesiasticae antiquae et recentioris libri quattuor” die moderne
Kirchengeschichtsforschung mit begriindeten?®!. Mosheim verfuhr nach ei-
nem strengen Schema, indem er innerhalb der zenturialen Ordnung nach
der ,duleren” und der ,inneren“ Geschichte der Kirche unterschied und
dann innerhalb der historia ecclesiae interna die Scholastik behandelte. Mos-
heim besaf8 detaillierte Kenntnisse hinsichtlich des allgemeinen literari-
schen, philosophischen und wissenschaftstheoretischen Forschungsstandes
der jeweiligen Jahrhunderte. Den Beginn der scholastischen Theologie
setzte er in der Mitte des 11. Jahrhunderts an. In Abgrenzung zu den
.Theologi veteres’ bezeichnet Mosheim die Vertreter der ,neuen” Denkart

historische Erérterung fiir ihn zunéchst nicht im Dienste der Kontroverstheologie (vgl.
aa0. 206 {f.).

*7 5. J. Baumgarten, Geschichte der Religionsparteien, hg. v. J. S. Semler, Halle
1766 (Nachdr. Hildesheim 1966), 493 u. 497; vgl. 711 f.

28 Aa0. 679.

* Ders., Untersuchung theologischer Streitigkeiten, Bd. 1, mit einigen Anmerkun-
gen, Vorrede und fortgesetzten Geschichte der christlichen Glaubenslehre hg. v. J. S.
Semler, Halle 1762, 9 ff. (Zitate 14, 17 u. 29).

0 J. 8. Semler, Historische Einleitung, aaO. Bd. 2, Halle 1763, 127 Anm. 124 u. 141.

31 vgl. E. Stove, aa0. 544; J. S. Oyer, Art. ,Mosheim, Johann Lorenz von®, in: TRE
23, Berlin/New York 1994, 365-367; S. Kérsgen, Das Bild der Reformation in der Kir-
chengeschichtsschreibung Johann Lorenz von Mosheims, Tiibingen 1967.
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als ,Theologi positivi et sententiarii’*?. Dazu zdhlt Mosheim in erster Linie
Anselm, Lanfrank, Hildebert von Lavardin und den Lombarden. Im Unter-
schied zur spiateren Ausformung der Scholastik bezeichnete Mosheim es je-
doch als deren Charakteristikum, daf® sie noch mit mehr ,Niichternheit
und Weisheit” vorgingen und noch moderater Zuflucht bei der Vernunft
und Philosophie suchten als es spater der Fall war, als man sich an ,leeren,
iiberfliissigen Fragen“ erfreut und in den Erdrterungen nur dialektische
und philosophische Lehren angewandt hitte®®. Begriinder der scholasti-
schen Theologie im engeren Sinne, die dann die ,vortrefflich tiberlieferten
Lehrsitze mit den Vokabeln und Bestimmungen der Dialektiker” verkniipf-
te34, sei jedoch Abaelard gewesen. Diese neue Akzentsetzung verstarkte
sich im 13. Jahrhundert insbesondere durch die Aristotelesrezeption, wie
sie speziell von Albertus Magnus und Thomas von Aquin eingeleitet wur-
de® und sich in dem systematischen Ansatz und der inhaltlichen Durch-
fithrung der Theologie niederschlug®®. Auch kritische Einwéande gegeniiber
dem ,Scharfsinn der Philosophie” und das Bestreben, ,rein und einfach das
Wissen vom Heil aus den gottlichen Biichern” zu tiberliefern, konnten sich
nicht durchsetzen, wenngleich Mosheim konzediert, dafs auch die Schola-
stiker ,die Schrift und die Uberlieferung nicht véllig auler acht” lieRen®”.
Den weiteren Verlauf der Lehrentwicklung bewertete er nur noch als eine
fortwahrende corruptio religionis*®. So waren nach Mosheims Ansicht Duns
Scotus, Durandus von St.Pourcain und Ockham nur noch eine ,Kopie* der
scholastischen Theologie des 13. Jahrhunderts*®. Da sich jedoch die ,bibli-
sche Theologie” zahlenmaRig nicht durchsetzen konnte, war der Trend
nicht aufzuhalten, daR die Theologen, die sich ausschlieflich der Philoso-
phie verschrieben, die tradierten Lehrsatze ,entkernten” und oftensichtlich

32 J. L. v. Mosheim, Institutiones historiae ecclesiasticae antiquae et recentioris libri
quattuor, Helmstedt 1755, 473 [Saec.XIl, Pars II, C.III § VI].

33 Aa0. 423 [Saec.XI, Pars II, C.ITI § V]: ,At in his primis fidei, rationisque concilia-
toribus multo plus est sobrietatis et sapientiae, quam in sectatoribus eorum: nam in ser-
mone utuntur perspicuo, vanis, otiosque quaestionibus non delectantur, et in disputa-
tionibus plerumque tantum praeceptis dialectis et philosophicis utuntur.” — AaO. 473
[Saec.XIl, Pars II, C.III § VI]: ,sacra quidem dogmata Scripturae S. veterumque doc-
torum oraculis potissimum muniebat, sed ad rationem etiam et Philosophiam, maxime
quam difficultates removendae et adversarii refellendi erant, confugiebat: In quo qui-
dem alius alio moderatior et cautior erat”.

34 Ebd. [Saec.XIl, Pars II, C.I1I § VII]: ,Dialectiorum vocabulis et distinctionibus scita
divinitus tradita illigare, naturamque et rationes eorum ex praescripto artis differendi
investigare nil dubitabant”.

3% Vgl. aa0. 503 [Saec.XIIl, Pars II, C.I § VIII].

36 vgl. aa0. 539 {. [Saec.X1lI, Pars 11, C.IIL § V u. VI]J.

37 Aa0. 540 [Saec.XIII, Pars II, C.III § VII]: ,[viri quidem pii] monebant, ut philoso-
phorum argutiis repudiatis, caste ac simpliciter scientiam salutis ex divinis libris trade-
rent: verum frustra monebant, Tantus enim Metaphysicae, Dialecticae ac Philosophiae
amor mentes invaserat, ut nullis argumentis et exhortationibus sedari potest. Non ne-
gliebant quidem prorsus doctores Scholastici Scripturam et traditionem: sed quae ex utro-
que fonte afferebat, neutrum studiose ab illis consultum esse, ostendebant”.

38 AaQ. 593 [Saec. X1V, Pars II, C.III § 1] u. 628 [Saec.XV, Pars II, C.III § I].

39 Aa0. 594 [Saec.XIV, Pars II, C.III § 3].

ZKG 107. Band 1996/1



Theologiegeschichtsschreibung und Kontroverstheologie 57

,gottlose und alberne Meinungen” vertraten’. Die theologische Gegenbe-
wegung ldfst Mosheim mit Gerson, Nikolaus von Kues, Petrus von Ailly,
Savonarola und jenen ,Mystikern” beginnen, unter denen er besonders
Thomas von Kempen hervorhebt*!, bevor dann Luther einen neuen Ab-
schnitt der Kirchengeschichte eingeleitet habe*2.

Trotz ihrer unterschiedlichen Zielsetzungen und des damit verbundenen
methodischen Anspruches lassen die ausgewahlten Beispiele protestanti-
scher Darstellungen scholastischer Theologie gemeinsame Grundanschau-
ungen und Bewertungen erkennen. Die theologiegeschichtliche Differen-
zierung zwischen einer Frith-, Hoch- und Spétscholastik ist nur ansatz-
weise erkennbar, wihrend die Gesamtentwicklung durchgingig als ein
Verfallsprozef3 beschrieben wird. Alle Darstellungen miinden in das Ge-
samturteil, die Scholastik habe ungeachtet ihres mehr oder minder hoch
anzusetzenden Strebens nach Systematisierung durch die Art und den Um-
fang ihrer Fragestellungen letztlich nicht zur Klarung theologischer Pro-
bleme beigetragen, sondern vielmehr neue erst geschaffen. Dieser Vorwurf
der kontraproduktiven ,Spitzfindigkeit wurde mit dem Eindringen des
Aristotelismus in die Theologie begriindet, ohne die historische Notwendig-
keit einer theologischen Auseinandersetzung mit den philosophischen Pro-
blemstellungen zu erdrtern. Die geistesgeschichtlichen Verdnderungen der
Folgezeit sollten hier teilweise zu neuen Einsichten und Akzentsetzungen
fithren.

2. Zwischen Historisierung und Konfessionalisierung —
Die Auseinandersetzung mit der Scholastik
im 19. und frithen 20. Jahrhundert

Das veranderte Geschichtsverstindnis, wie es sich im Verlaufe des 19. Jahr-
hunderts herausbildete*?, hatte Auswirkungen auf die Methodik, die Ziel-
setzung und die Durchfithrung der theologiegeschichtlichen Erforschung
des Mittelalters. Mit dem Interesse fiir die Geschichte tiberhaupt erfuhr das
Mittelalter eine besondere Wertschatzung, die mit einer Hinwendung zum
Katholizismus einherging?*. Das allgemeine Bestreben, die besondere Indi-
vidualitdt und damit auch relative Eigenwertigkeit vergangener Epochen
herauszustellen, steigerte auch das Interesse an dem konfessionell ,Ande-

40 Bbd. [Saec.XIV, Pars II, C.III § 4]: ,dogmata ita distrahebant et enucleabant, ut ea
everterent atque ad sententias aperte impias et ineptas delaberentur”.

4 vyl aa0. 632 . [Saec.XV, Pars II, C.IIT § 9-11].

42 vgl. aa0. 641 [Liber IV ,A tempore instauratae per B. Lutherum ad nostram
aetatem”].

4 vgl. als Uberblick J. Mehlhausen, Art. ,Geschichte/Geschichtsschreibung/Ge-
schichtsphilosophie VII/2 (19.-20. Jahrhundert)“, in: TRE 12, Berlin/New York 1984,
643-658.

44 vgl. exemplarisch die Verherrlichung des katholischen Mittelalters durch Novalis
in dessen Schrift ,Die Christenheit und Europa“ (1799); vgl. J. Mehlhausen, aaO. 645;
B. Moeller, Geschichte des Christentums in Grundziigen, Géttingen *1983, 339.
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ren” und dessen Geschichte, wenngleich die abschlieRende theologische
wie theologiegeschichtliche Bewertung im Unterschied zu profanhistori-
schen Forschungsgegenstinden dann doch stirker vom eigenen Stand-
punkt aus erfolgte. Die methodische und inhaltliche Durchfiihrung dieser
theologiegeschichtlichen Forschungen wurde dabei von den jeweiligen ge-
schichtstheologischen wie -philosophischen Voraussetzungen gepragt.

In besonderer Weise zeigt sich dies bei Ferdinand Christian Baur (1792~
1860), bei dem sich die konsequente Durchfiihrung der historisch-kriti-
schen Methode mit einem Hegelschen Denkansatz verband®’. Da es nach
Baurs Ansicht das Spezifikum der mittelalterlichen Kirche insgesamt ist,
»daB in ihr immer bewufiter das Streben hervortritt, die absolute Idee der
Kirche in dem Zusammenhang eines grolartigen, alles Einzelne auf’s eng-
ste verkniipfenden Systems zu realisieren4®, 148t sich auch die Scholastik
problemlos in diesen Gesamtzusammenhang eingliedern bzw. als dessen
theologische Ausformung verstehen. Dabei steht Baurs theologiegeschicht-
liches Urteil schon fest: die Scholastik ist fiir ihn ein ,kiinstlich gegliederter
Organismus”, der es ,von Anfang an nicht bloR auf die Systematisierung,
sondern auch auf die Rationalisierung des Dogmas abgesehen” hat, dem je-
doch ,der vollendete Schlufstein” fehlte und der ,bei allem Streben nach
Verinnerlichung so sehr den Charakter der AuRerlichkeit an sich hatte, daR
der Schwerpunkt des religiosen und kirchlichen Bewul3tseins in einer dem
Subjekt mit absoluter Macht gegeniiberstehenden Objektivitat lag“4”. Der
Lallgemeine Mangel des Systems, die Transzendenz der Idee, die es nie zur
vollen Verwirklichung der Idee brachte”, lie8 dann sowohl das theologische
als auch das damit verbundene kirchlich-hierarchische System zerfallen*®,
Trotz dieses negativen Gesamturteils vermag Baur doch als einen bleiben-
den Ertrag der Scholastik festzuhalten, dal3 es sich hier ,um die Form des
Glaubens [handelt], die Frage, wie es sich mit dem Inhalt des Glaubens als
solchem verhalt, was an ihm blofe Sache des Glaubens ist, oder als ein fiir
die denkende Vernunft begreifliches Objekt angesehen werden darf“#?.
Diese erkenntnistheoretische Ausrichtung der Theologie wird fiir Baur nun
auch zum Ausgangspunkt seiner theologiegeschichtlichen Einzelanalyse.
Ausgehend vom ontologischen Gottesbeweis Anselms wird der Gegensatz
von Nominalismus und Realismus zu einem ersten Gliederungsprinzip®®,
dem die dialektische Vermittlung von ,Glauben und Wissen” als zweites

# Vgl. K. G. Steck, Ferdinand Christian Baur (1792-1860), in: M. Greschat (Hg.),
Theologen des Protestantismus im 19. und 20. Jahrhundert, Bd. 1, Stuttgart/Berlin/
Koln/Mainz 1978, 59-73; U. Kopf (Hg.), Kritische Geschichtsbetrachtung: Ferdinand
Christian Baur und seine Schiiler. 8. Blaubeurer Symposion (Contubernium 40), Sig-
maringen 1994; W. Geiger, Spekulation und Kritik. Die Geschichtstheologie Ferdinand
Christian Baurs (FGLP 10/28), Miinchen 1964, bes. 121.

46 F Chr. Baur, Geschichte der christlichen Kirche, Bd. 3: Die christliche Kirche des
Mittelalters in den Hauptmomenten ihrer Entwicklung, hg. v. F. E Baur, Leipzig 21869,
2; vgl. aa0. 279 ff.

HoAA0E

48 Aa0. 3.

49 Aa0. 281.

50 Vgl. aa0. 290 .
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Prinzip folgt®!. In diesen spannungsreichen Bezugsrahmen werden nun die
verschiedenen theologiegeschichtlichen Positionen versatzstiickartig und,
was die Methodik der Quellenanalyse betrifft, oft in Kombination unter-
schiedlicher Zitatfragmente eingeordnet.

Das ,dogmatische System der Scholastik” wird am Beispiel der Summa
Thomas von Aquins entfaltet, da diese fiir Baur insgesamt ,die vollendetste
Darstellung des dogmatischen Systems der katholischen Kirche des Mittel-
alters ist“>2. Der ,Supranaturalismus’, der dabei das thomanische Denken in
erkenntnistheoretischer Hinsicht fundiert und der sich im Gottesbegriff mit
einer deterministischen Weltsicht verbunden habe, vermag nach Ansicht
Baurs auch noch die Spannungen innerhalb des gesamten Systems zwi-
schen der kirchlichen Hierarchie und einer pelagianisierenden Tendenz zu
verdecken, mit deren Spaltung dann der ,Verfall der Scholastik und ihre
Auflosung” beginne®®. Diese setzt Baur mit Duns Scotus an und kommt
doch gleich zu einem erstaunlichen Ergebnis, denn die ideengeschichtliche
Kontrastierung von thomanischem bzw. thomistischem ,Determinismus”
und scotistischem ,Indeterminismus’ sowie deren Zuspitzung auf das Pro-
blem der Willensfreiheit dient letztlich dem Aufweis eines theologischen
Fortschritts in der Hinsicht, da3 der ,pantheistische” Gottesbegriff Thomas
von Aquins durch den scotistischen Theismus abgelost und {iberboten wor-
den sei®*. Wenngleich Duns Scotus das ,vermittelnde Band, d.h. die ,Syn-
these’ all der ,Gegensétze, die hier in Betracht kommen*“, noch nicht gelun-
gen sei, stellt Baur doch ausdriicklich heraus, daR im Scotismus Gott ,das
absolute Subjekt, aber als solches nicht der absolute Geist, sondern der ab-
solut freie Wille” sei®. Damit ist der Punkt erreicht, um einerseits die refor-
matorische Kritik am Pelagianismus des Duns Scotus und der ihm darin fol-
genden Spatscholastik anzusetzen und um gleichzeitig die theologie- und
philosophiegeschichtliche Bedeutung von Duns Scotus fiir die Vorberei-
tung der Rede vom ,absoluten Geist“ aufzuzeigen, die mit dem Freiheits-
verstdndnis dann auch das Verhéltnis von Philosophie und Theologie neu
bestimmen helfe’*. Der weitere Entwicklungsgang der scholastischen
Theologie findet dementsprechend kaum noch Beachtung und reduziert
sich fiir Baur auf die erkenntnistheoretische Alternative zwischen einem
+Realismus” und einem ,Nominalismus“??. Die theologischen Weichenstel-
lungen, die mit Duns Scotus gefallen waren, lassen aber auch in frommig-
keitsgeschichtlicher Hinsicht den Grundkonflikt des Spatmittelalters ver-
stehen, der sich auf die Auseinandersetzung zwischen der kirchlichen Hier-
archie und dem Recht des Individuums als eines sittlichen Prinzips konzen-
triert habe®®,

51 vgl. aa0. 299 ff.
2 Aa0; 353

3 Aa0. 316 ff.

>4 Aa0. 362.

> Aa0. 362 1.

%6 Aa0. 364.

37 Vgl. aa0. 372 ff.
8 vgl. aa0. 536 f.

\.n
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Baurs theologiegeschichtliche Darstellung scholastischer Theologie ord-
net sich so seinem dogmengeschichtlichen Entwicklungsgrundsatz ein, die
Freiheit des Selbstbewuftseins zum Ziel der gesamten Entwicklung zu er-
kliren®?. Die Scholastik ist in dieser Hinsicht der Versuch, den ,Inhalt des
christlichen Dogma’s durch das dialektische Denken mit dem subjectiven
Bewultseyn zu vermitteln“®®. In dieser eingeengten und auf den idealisti-
schen Denkhorizont bezogenen Perspektive gewinnt das historische Pha-
nomen der Scholastik trotz Baurs Bemiihen um eine differenzierte Sicht
kaum an Konturen, sondern dient letztlich nur einer dogmatischen und
dogmengeschichtlichen Positionierung.

In Gottfried Thomasius’ (1802-1875) Konzeption der Dogmengeschich-
te spielte der Entwicklungsgedanke ebenfalls eine zentrale Rolle, allerdings
unterschied er sich durch seine Einbindung in das neulutherische Gesamt-
verstindnis dezidiert von dem Ansatz Baurs®!'. Auch Thomasius bezeichne-
te die Scholastik zunédchst als ,eine der glanzendsten und grofBartigsten Er-
scheinungen der Geschichte”, um dann doch in einem geschichtlichen
Uberblick die ,allmahliche Auflosung” der Scholastik schon in ihrem We-
sen angelegt zu sehen. Den ,Keim ihrer Selbstauflosung” habe sie in dem
Jinneren Widerspruch” ihres Glaubensbegritfs getragen, der zwar sowohl
auf die ,Ubereinstimmung des Glaubens und Wissens* als auch auf die ,des
Denkens mit dem Sein“ abgezielt habe®?, der aber ,nicht personlich, nicht
tief genug gefalRt* und dessen Verhaltnis zu seinem Objekt zu dufRerlich”
gewesen sei®?, Thomasius’ Versuch, der Scholastik ein Defizit an ,personli-
chem GlaubensbewuRtsein“ nachzuweisen®, verhindert letztlich eine po-
sitive Gesamtbeurteilung und gipfelt in der Kritik an ihrem ,Formalismus”
und ihren ,unfruchtbaren Spitzfindigkeiten“®®, auch wenn sich Thomasius
in seinen Ausfithrungen zur dogmengeschichtlichen Entwicklung im enge-
ren Sinne dann um ein differenziertes Bild bemiiht.

Einen markanten Einschnitt in die protestantische Erforschung der
Scholastik markieren demgegentiber die dogmen- und theologiegeschicht-
lichen Arbeiten von Adolf von Harnack (1851-1930) und Reinhold See-
berg (1859-1935). Harnack folgte Albrecht Ritschl in dessen Abwendung
von Baurs Geschichtsdialektik und vollzog in der Hinwendung zum histori-
schen Positivismus zugleich auch den - fiir ihn personlich besonders

>® vgl. ders., Lehrbuch der Dogmengeschichte, Stuttgart 1847, 16 f.; ders., Vorle-
sungen liber die christliche Dogmengeschichte, hg. v. F. E Baur, Bd.1, Leipzig 1865,
49 ff.; G. Hornig, Lehre und Bekenntnis im Protestantismus, in: C. Andresen (Hg.),
Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte. Bd. 3: Die Lehrentwicklung im Rah-
men der Okumenizitat, Gottingen 1988, 163.

50 F Chr. Baur, Lehrbuch der Dogmengeschichte, aaO. 156.

61 ygl. F. W. Kantzenbach, Die Erlanger Theologie. Grundlinien ihrer Entwicklung
im Rahmen der Geschichte der Theologischen Fakultdt 1743-1877, Miinchen 1960,
164 ff.

62 G. Thomasius, Die christliche Dogmengeschichte als Entwicklungsgeschichte des
kirchlichen Lehrbegriffs, Bd. 2, Erlangen 1876, 53 f.

63 Aa0. 63.

o4 Aa0, 45,

% AaO. 66.
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schmerzhaften — Bruch mit der lutherischen Tradition seines Vaters und
seiner theologischen Lehrer in Dorpat®. Sein priméres Interesse galt der
Patristik, und von dieser Basis her versuchte er, die weitere dogmenge-
schichtliche Entwicklung zum Mittelalter und zur Reformation darzustel-
len®?. Fiir Harnack war es das Charakteristikum der Scholastik, dalk sie
,nichts Anderes gewesen ist als wissenschaftliches Denken“%®. Ungeachtet
der Defizite ihres Wissenschaftsideals und ihrer Weltbetrachtung rechnete
Harnack dieser theologischen Methode ihre ,wissenschaftliche Energie”
hoch an und distanzierte sich entschieden von dem Vorwurf, die Scholastik
habe ,kiinstliche“ und ,ersonnene Probleme” aufgeworfen®®. Auch die
gingige theologiegeschichtliche Kontrastierung von Scholastik und Mystik
und die damit verbundene kontroverstheologische Vereinnahmung der
Mystik als vorreformatorisch lehnte Harnack mit dem Verweis auf die inne-
re Korrelation — und letztlich sogar Einheit — von scholastischer und mysti-
scher Denkweise ab’’. Die ,Gegensitze, die im geistigen Leben des Mittelal-
ters hervorgebrochen sind“, erkldrten sich fiir Harnack ganz aus dem anti-
ken Erbe der griechischen Kirche mitsamt ihrer Rezeption des Neuplatonis-
mus und des Aristotelismus’!. Wiahrend jedoch Anselms Denken zunachst
noch von einer ,friedlichen” Synthese von Dogma, platonischem Realis-
mus und Dialektik bestimmt gewesen sei, traten diese Elemente mit Abae-
lard und Petrus Lombardus auseinander, um dann in der zweiten Halfte des
12. Jahrhunderts in einen ,festen Bund“ von kirchlichem Glauben, Mystik
und aristotelischer Wissenschaft zu miinden’2. Einen weiteren Auf-
schwung erfuhr diese Entwicklung im 13. Jahrhundert durch die Starkung
der kirchlichen Hierarchie und durch die Frémmigkeit der Bettelorden, die
der scholastischen Theologie ihren festen Ort und ihr spezifisches Gepréage
gaben’?. Dabei habe sich das aristotelische Wissenschaftsideal mit einem
Autorititsglauben verbunden, so dal% in dem spannungsvollen Ineinander
von ratio und auctoritas die dogmatische Methode zum System ausgebaut
und zugleich die Ertrdge der gesamten Wissenschaft(en) darin integriert
werden konnten’. Harnack bewertete diesen wissenschaftlichen Anspruch
grundsatzlich positiv, wahrend er die Durchfiihrung dieses Programms
letztlich fiir unzureichend hielt’®. Binen Grund fiir den Aufstieg des Nomi-
nalismus — und damit schlieRlich auch den Niedergang der Scholastik ins-

66 ygl. K. H. Neufeld, Adolf Harnacks Konflikt mit der Kirche. Weg-Stationen zum
+Wesen des Christentums* (ITS 4), Innsbruck/Wien/Miinchen 1979, 60 ff.

67 A.v. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 3, Tiibingen #1910 (Nachdr.
Tiibingen 1990), VI (Vorwort zur ersten Auflage).

58 Aa0. 354.

6% AaQ. 355. — Zugleich grenzte sich Harnack aber auch von jener katholischen
Sichtweise ab, die mit dem Wiedererstarken des Thomismus um die Jahrhundertwende
die mittelalterliche Theologie ganz von diesem einen Vertreter her beurteilte.

70 Vgl. aa0. 356 ff.

7L Aa0. 360.

72 Ka0. 375.

73 Aa0. 376 u. 455 ff.

7 Vgl. aa0. 494 ff.

75 Vgl. aa0. 500 ff.
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gesamt — sah Harnack in der ,Ausmerzung des Augustinismus”, die unmit-
telbare Folge der Dominanz des Aristotelismus gewesen sei’¢, und in der
Instrumentalisierung dieser Theologie durch die kirchliche Hierarchie?”.
Die theologische Arbeit habe einen ,duferlichen, formalistischen Charak-
ter” erhalten und zugleich eine pelagianische und probabilistische Tendenz
gestarkt’®. So sei die Scholastik des 15. Jahrhunderts ,verknochert und
hohl geworden” und habe weder den Erfordernissen allgemeiner From-
migkeit gerecht werden noch der ,Renaissance’ sowohl des Platonismus als
auch des Augustinismus standhalten kénnen, wenngleich deren Beitrag
zur ,Reformation” der Theologie eher indirekter Art gewesen und diese pri-
mar auf das ,Gewissen eines Bettelmonchs* zuriickzufiihren sei’?. Doch
trotz dieser kritischen Beurteilung der Lehrentwicklung seit der Mitte des
14. Jahrhunderts hilt Harnack an seinem positiven Gesamturteil der Scho-
lastik insbesondere in ihrer Auspragung im 13. Jahrhundert fest. So be-
trachtete er es als ihr Verdienst, der dreifachen Aufgabe ,wirklich gerecht
geworden zu sein”, die alten articuli fidei und die Sakramentenlehre einer-
seits und den Augustinismus andererseits mit den Prinzipien der kirchli-
chen Praxis ihrer Zeit in Einklang zu bringen®’. In dieser Hinsicht habe die
Scholastik, in der Geschichte der Theologie wohl einzigartig, ,auf der Hohe
der Situation, d.h. ihrer Zeit, gestanden”“®!. Dalk Harnack von seinen theo-
logischen wie auch historischen Denkvoraussetzungen her die Epoche der
Scholastik als eine vergangene und in Bezug auf die theologiegeschichtli-
che Weiterentwicklung auch iibertroffene Zeit verstand, relativiert dieses
Urteil, ohne es in seinem Wert zu mindern.

Seeberg, der dem konfessionellen und geschichtstheologischen Erbe Dor-
pats und Erlangens stirker verhaftet blieb%?, entfaltete seine Darstellung
der ,Dogmenbildung des Mittelalters” ganz von der ,Wechselwirkung des
lateinischen und des germanischen Geistes” her®. So wird die Scholastik

76 Aa0. 509.

77 Aa0. 666 ff.

78 Na@.51 0 w675 4

7 Vgl. aaQ. 512 ff. (Zitate 513 u.515).

B AA (50

81 Ehd.

Seeberg hielt sich 1883/84 in Erlangen auf, um hier nach den Examina seine Stu-
dien fortzusetzen und in der Auseinandersetzung mit Th. Zahn und E H. R. v. Frank sei-
ne Promotion und Habilitation vorzubereiten, die dann 1884 in Dorpat, einer anderen
Hochburg des lutherischen Konfessionalismus, erfolgten. Vgl. ders., Die wissenschaftli-
chen Ideale eines modernen Theologenlebens und die Versuche ihrer Verwirklichung,
in: E. Stange (Hg.), Die Religionswissenschaft der Gegenwart in Selbstdarstellungen,
Bd. 1, Leipzig 1925, 173-206, hier: 175 ff.

83 R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 3: Die Dogmenbildung des Mit-
telalters, Leipzig #1930 (Nachdr. Darmstadt 1974), 5. — Diese Unterscheidung kehrt in
Seebergs Charakterisierung der mittelalterlichen Mystik wieder. Hier ist es die ,germa-
nische” Mystik, die im Unterschied zur ,romanischen” Mystik ,schlichter und geisti-
ger”, dabei nicht ,transzendent”, sondern ,transzendental” ausgerichtet gewesen sei
(aa0. 674). Der geistesgeschichtliche Hintergrund dieser Kontrastierung von ,lateini-
schem” bzw. ,rémischem” und ,germanischem Geist”, die sich ansatzweise auch bei
Harnack findet (vgl. A. v. Harnack, DG III, aa0. 513), verweist nicht nur auf das konfes-
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dem dritten ,Entwicklungsstadium” der mittelalterlichen Dogmenge-
schichte zugeordnet, in dem ,die romische Kirchenidee iiber den germani-
schen Staat [herrscht]”, bevor diese — hierarchische — Einheit dann institu-
tionell und geistesgeschichtlich im Spatmittelalter, d.h. theologiegeschicht-
lich in der Spétscholastik, auseinanderbricht®*. Das Ineinander von Ekkle-
siologie, Frommigkeits- und Mentalitdtsgeschichte sowie scholastischer
Theologie wird zum Gliederungsprinzip der dogmengeschichtlichen Dar-
stellung Seebergs.

Angesichts der Gesamtkonzeption seiner Dogmengeschichte beschrank-
te Seeberg die Darstellung scholastischer Theologie auf die Entstehung
neuer bzw. die Modifizierung bestehender Dogmen. Zum Auswahlkriteri-
um wird hierbei die reformatorische bzw. antireformatorische Dogmenbil-
dung erklart®. Trotz dieser eingeengten Perspektive gelingt es Seeberg, ein
detailgetreues Bild scholastischer Theologie zu entfalten und gegen alle
Verurteilungen scholastischer ,Begriffsspielereien” deren ,energisches wis-
senschaftliches Denken*” zu wiirdigen®®. So boten s.E. auch die ,Hochschit-
zung der Autoritdten”, der damit zusammenhingende metaphysische
~Dogmatismus”, die Defizite in der ,empirische[n] Beobachtung” und die
~Vermengung der Religion mit der natiirlichen Erkenntnis“, die Seeberg als
auffdllige Wesensmerkmale der Scholastik hervorhebt, noch geniigend
Spielraum fiir verschiedenste Anschauungen®’. Die besonders eingehende
Beriicksichtigung der Frithscholastik des 11. und 12. Jahrhunderts unter-
streicht Seebergs historischen Ansatz und verdankt sich zugleich auch der
Analyse jener Quellen, wie sie Mignes Editionen in dieser Zeit erst allge-
mein zuganglich gemacht haben. Den Schwerpunkt seiner Darstellung bil-
det jedoch das 13. Jahrhundert als die ,Bliitezeit der Scholastik”. In theolo-
gischer Hinsicht strukturiert Seeberg diese Epoche unter dem Gesichts-
punkt des Verhdltnisses von tradiertem Augustinismus einerseits und neu
aufkommendem Aristotelismus andererseits. Deren Differenz und auch
Korrelation wird insbesondere in der thomistischen und franziskanischen
Schulentwicklung verfolgt und dogmengeschichtlich auf die Gnaden- und
die Sakramentenlehre konzentriert. Deren innere Verkniipfung wird nun
aber zum Ansatzpunkt der entschiedenen theologischen Kritik, denn ,die
innere Begeisterung und Erwdrmung fiir die Sache, d.h. die eigentliche
Wirkung des Evangeliums vollzieht sich nur auf dem Wege der sakramen-

sionelle Moment, sondern erklart sich auch aus der spezifisch deutschen Perspektive
dieser Geschichtsbetrachtung, wie sie im 19. und frithen 20. Jahrhundert grundgelegt
und dann in den 30er Jahren ideologisch pervertiert wurde.

84 R. Seeberg, aa0. 35 f.

% Vgl. aa0. 142 Anm. 2. - Hinsichtlich der Darstellungsform entschied sich Seeberg
mit Harnack und Loofs fiir eine chronologische und gegen eine thematische Einteilung,
wie sie noch die erste Auflage der Dogmengeschichte von Gottfried Thomasius be-
stimmte, deren Neuauflage des zweiten Bandes Seeberg dann 1885 selbst besorgte (vgl.
ders., Die wissenschaftlichen Ideale eines modernen Theologenlebens und die Versuche
ibrer Verwirklichung, aaO. 178 £.).

86 R. Seeberg, DG III, aaO. 142.

87 AaO. 141 f.
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talen GnadeneingieRung“®®. Damit wird nach Ansicht Seebergs ,der Sakra-
mentarismus des mittelalterlichen Christentums erst in seiner ganzen Trag-
weite offenbar“®®. Zugleich bestétigt sich der Eindruck, dal3 ,der ganze reli-
gitse ProzeR mechanisiert” wird und ,diese Fassung der Gnade leicht zu ei-
ner Uberschitzung des menschlichen Handelns in der Richtung auf seine
Verdienstlichkeit” fiihre®?, wobei die ,institutionelle Bindung des religiosen
Lebens” nicht noch als zusitzliches Moment hinzukommt, sondern selbst
bereits ,der gefihrliche Punkt in dieser Gnadentheorie” mit ihrer Tendenz
zur ,Verdinglichung’ und ,VerduRerlichung” ware®!.

Ohne die theologiegeschichtliche Richtigkeit dieser Feststellungen hier
priifen zu wollen, zeigt sich, wie stark Seebergs abschlieendes Urteil bei
aller Hochschétzung der Scholastik doch einerseits von der lutherischen
Tradition geprigt wurde und er andererseits diesen konfessionellen Stand-
punkt von der Vorstellungswelt des 19. Jahrhunderts her entfaltete, inso-
fern sein lebenslanger theologischer Kampf als sog. ,modern-positiver”
Theologe eben jener ,mechanistischen” bzw. materialistischen Selbst- und
Weltauffassung galt, die er fiir religidse wie allgemein gesellschaftliche
Fehlentwicklungen verantwortlich machte®2. Dem suchte Seeberg aber in
der Synthese seiner historischen und seiner dogmatischen Arbeit eben jene
,Erkenntnis der geschichtlich geistigen Einheit der Menschheit” entgegen-
zustellen, deren Fehlen er bereits als eines der grundsatzlichen Probleme
und Defizite scholastischer Theologie ausmachte®>.

Es war der germanische ,Personalismus“, der schlieBlich nach Ansicht
Seebergs den ,Legalismus und Absolutismus” dieses institutionellen ,Ro-
manismus” in seinen Grundfesten erschiitterte®®. In diesen Prozef wird mit
den verschiedenen Frommigkeitsbewegungen auch die weitere theologi-
sche Entwicklung eingeordnet, zu deren ,Schliissel” Seeberg die Theologie
des Duns Scotus erklirt, insofern hier der wissenschaftliche Anspruch noch
gesteigert und damit zugleich begonnen wurde, ,Theologie und Metaphy-
sik voneinander zu trennen“?’. Der ,kirchliche Positivismus” — auch dies
eine Kampfesformel seiner Zeit, denn Seeberg wandte sich gegen einen
,materialistischen’ Positivismus, um diesem als ,Modern-Positiver’ seine
andere Wirklichkeitsauffassung entgegenzustellen — vermochte allein Dis-
parates noch zusammenzuhalten, das aber schlieflich immer weiter aus-
einander trat. Die zukunftsweisende Bedeutung von Duns Scotus sah See-
berg besonders in dessen ,Voluntarismus“, der der Individualitdt des Men-

88 AaQ. 449.

89 Ebd.

20 AaQ. 447.

21 Aa0. 486.

92 ygl. ders., Die wissenschaftlichen Ideale eines modernen Theologenlebens und
die Versuche ihrer Verwirklichung, aaO. 184 {.

93 Ders., DG 111, aaO. 431.

%4 Aa0. 601. — In der Haufung der ,-ismen” spiegelt sich auch der Weltanschau-
ungskampf des ausgehenden 19. und beginnenden 20.Jahrhunderts wider.

9 Aa0. 667 f. — Seeberg hatte sich zuvor in einer eigenen Untersuchung mit der
Theologie des Duns Scotus befalt (Leipzig 1900).
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schen Geltung verschaffen konnte und dadurch ,die Umrisse des Bildes des
modernen Menschen” erkennen lie[3%.

Die Ndhe zu Seebergs eigener Dogmatik und hier insbesondere zu der als
,voluntaristischer Geistmetaphysik“®’ konzipierten Anthropologie ist of-
fenkundig?®. Wenn Seeberg die scotistische Theologie als ,Idealismus”
kennzeichnet und von dem thomistischen ,Rationalismus” abhebt®®, dann
dient auch diese Unterscheidung eher Seebergs eigener geistes- und theolo-
giegeschichtlicher Positionsbestimmung, die es sich zum Ziel gesetzt hatte,
dem Idealismus gegeniiber dem Rationalismus zum Durchbruch zu verhel-
fen!%, als der Klarung der mittelalterlichen Positionen. DaR dem franziska-
nischen ,Idealismus’ dabei die zukunftstrachtigere Entwicklungsfahigkeit
beigemessen wurde!®!, kann von daher nicht iiberraschen. Der theologi-
sche und historische Ertrag des 14. und 15. Jahrhunderts bestand fiir See-
berg in erster Linie darin, dal3 das ,iiberkommene theologische und kirch-
liche System allseitig erschiittert” wurde. Herbeigefiithrt sah Seeberg dies
»durch die nominalistische Kritik, durch die Ansédtze zur Durchfithrung der
alleinigen Autoritdt der Schrift, durch den Riickgang auf Augustin, durch
das Auftreten eines mystisch und humanistisch beeinflufiten Laienchri-
stentums, durch die Starkung des nationalen Bewuftseins“!?2, Doch waren
auch diese Elemente fiir ihn letztlich nur ,Mittel” in Diensten der grofsen
Auseinandersetzung zwischen ,germanischem Geist” und institutionellem
Romanismus.

Die ausgewdhlten Beispiele der Theologiegeschichtsschreibung des 19.
und frithen 20. Jahrhunderts zeigen einerseits, dal® das allgemeine histori-
sche Interesse und die damit einhergehende Verbesserung der Quellenlage
ein differenzierteres Wissen um scholastische Theologie erméglichte. An-
dererseits diente die Erforschung und Beurteilung der Scholastik immer
noch dem vorrangigen Interesse der eigenen theologischen wie allgemein
geistesgeschichtlichen Position, so dals es zu einer spezifischen Themen-
und Begriffswahl kam, die dem historischen Phdnomen nicht immer ge-
recht wurde.

% Aa0. 669.

97 G. Steege, Mythos — Differenzierung — Selbstinterpreation. Versuch zur erkennt-
nistheoretischen Grundlegung einer entmythologisierten Theologie unter kritischem
Riickblick auf die intuitive Erkenntnismethode Reinhold Seebergs, Hamburg 1953, 47.

% vgl. R. Seeberg, Christliche Dogmatik, Bd. 2, Erlangen/Leipzig 1925, 481 ff.

% Ders., DG III, aa0Q. 671 f.

100 ygl. ders., Die wissenschaftlichen Ideale eines modernen Theologenlebens und
die Versuche ihrer Verwirklichung, aaO. 184 f.

101 ygl. ders., DG III, aa0. 672.

102 Aa0. 797.

Zischr.LK.G. 4
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3. Okumenische ,Einebnung” oder konfessionelle ,Vertiefung”
der Kontroversen?

Nach dem Ersten Weltkrieg, der die Welt des 19. Jahrhunderts und ihre
Ideale zum Einsturz gebracht hat, und mit der ,erwachten kirchlichen und
konfessionellen Bewultheit* Mitte der 20er Jahre konzentrierte sich die
theologiegeschichtliche Arbeit auch auf Grund des allgemeinen theologi-
schen Interesses wieder ganz auf die altkirchliche und reformatorische
Lehrtradition'%®, Seebergs Prognose aus dem Jahre 1930, es werde sich er-
weisen, ,dal8 eine gesicherte Erkenntnis der Entwicklung des mittelalterli-
chen Geistes dann auch fiir das Verstindnis der reformatorischen Ideen-
welt, um das sich neuerdings wieder viele bemiihen, fruchtbar ist“!%4, sollte
sich — noch — nicht bestatigen. Die allgemeine theologische Situation stand
dem entgegen. Die Auseinandersetzung um die ,Dialektische Theologie’
lieR die scholastische Theologie allein hinsichtlich des Wissenschaftsver-
standnisses in den Blick geraten, und so war auch Barths Anselm-Studie
nicht als eine historische Untersuchung konzipiert, sondern als eine syste-
matisch-theologische Klarung. Die ,0kumenische Bewegung’ dieser Jahre
konnte schon deshalb das 6kumenische Interesse an der mittelalterlichen
Tradition katholischer Theologie nicht nachhaltig fordern, weil die ro-
misch-katholische Kirche selbst an dieser Bewegung nicht teilnahm.
Schlieflich waren es auch die politischen Umstande des Kirchenkampfes
und der Nachkriegszeit, die andere Akzente setzen lieRen. Erst die 60er
Jahre fiihrten hier teilweise zu Verdnderungen. So stirkte der Umbruch,
den das Zweite Vatikanische Konzil fiir die katholische Kirche und ihr Ver-
héltnis zu anderen Konfessionen und Religionen bewirkte, auch das Inter-
esse der protestantischen Kirchengeschichtsforschung an der scholasti-
schen Theologie und hier insbesondere an der Frage, ob die Theologie Tho-
mas von Aquins in ihrer Alternative zum spéatscholastischen Nominalismus
als eine okumenische Verstindigungsbasis angesehen werden koénnte!??,
Daneben war es die protestantische Lutherforschung, die mit der Erfor-
schung des ,jungen Luther’ und des ,reformatorischen Durchbruchs’ auch

103 G. Hornig, Lehre und Bekenntnis im Protestantismus, aa0. 246.

104 R, Seeberg, Vorwort zu DG III, VI.

195 In diesen Zusammenhang gehéren die Arbeiten von U. Kiihn, Via caritatis.
Theologie des Gesetzes bei Thomas von Aquin (KiKonf 9), Gottingen 1965 und von H.
Vorster, Das Freiheitsverstandnis bei Thomas von Aquin und Martin Luther (KiKonf 8),
Gottingen 1965, die bei allen Differenzen im Detail doch vom Ansatz her mit der rich-
tungsweisenden Thomas- (und Luther-) Forschung O. H. Peschs (vgl. u.a. ders., Theo-
logie der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas von Aquin. Versuch eines
systematisch-theologischen Dialogs (WSAMA.T 4), Mainz 1967; ders., Thomas von
Aquin. Grenze und GroRe mittelalterlicher Theologie. Eine Einfithrung. Mainz 1988
[Lit.]) lbereinstimmten. Zum methodischen Problem dieses Interpretationsansatzes
vgl. P. Manns, Lutherforschung heute. Krise und Aufbruch (VIEG.R 46), Wiesbaden
1967, 12 f. Anm.40 u. 44 {.; G. Ebeling, Disputatio de homine. Dritter Teil. Die theologi-
sche Definition des Menschen. Kommentar zu den Thesen 20-40, in: ders., Lutherstu-
dien, Bd. 2, Tiibingen 1989, 369 f.; M. Basse, aaO. (s. Anm. 4), 103 ff.
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deren theologiegeschichtlichen Voraussetzungen in der Scholastik in den
Blick nahm19¢,

In diesen Rahmen gehort auch das Projekt einer ,Okumenischen Kir-
chengeschichte”, wie sie von Raymund Kottje und Bernd Moeller heraus-
gegeben wurde. Entsprechend der Gesamtkonzeption, insbesondere die
theologischen Entwicklungen aus der Perspektive des konfessionell Ande-
ren darstellen zu lassen, wurde die Frith- und Hochscholastik von Leif
Grane und die Spitscholastik von Gustav Adolf Benrath untersucht!®?.
Grane erklart die Genese und das Wesen der Scholastik aus einer ,radikalen
Anderung des geistigen Klimas” im 12. Jahrhundert und hier insbesondere
auch aus den mit ihr verbundenen kirchenpolitischen und -rechtlichen In-
tentionen!®®. Bestimmendes Interesse sei es gewesen, ,die Tradition zu ver-
stehen, sie zu durchleuchten, indem man neue Fragen an sie stellte statt le-
diglich alte Antworten auf alte Fragen weiterzugeben“!%®. Als Wesens-
merkmal der Scholastik wird angesehen, dal sie Schultheologie und zu-
gleich kirchliche Wissenschaft war, in deren Dienst sowohl die Philo-
sophie(n) als auch die ,Autorititen” gestellt wurden, um so ,das Verhaltnis
zwischen Vernunft und Offenbarung zu klaren“!1°. Der Interpretationsansatz
der Scholastik beinhaltete eine spezifische Fragetechnik und Sprache, die
das Bildungsideal der Zeit pragten. Die Friithscholastik erstreckte sich nach
Granes Ansicht von Anselm bis zum Lombarden, bevor durch die ,philoso-
phische Revolution” der Aristoteles-Rezeption auch in theologischer Hin-
sicht ein neuer Abschnitt eingeleitet wurde, wobei in der franziskanischen
Theologie Bonaventuras die augustinische Theologie noch als Alternative
zum Aristotelismus Thomas von Aquins und dessen metaphysischer Be-
grindung der Unterscheidung von ,Natur und Gnade’ entfaltet worden
seilll, Gerade in dieser die Hochscholastik bestimmenden Kontroverse kam
flir Grane die Spannbreite scholastischen Denkens insgesamt zum Aus-
druck mit ihrem Versuch einer umfassenden Synthese nicht nur der im en-
geren Sinne theologischen Traditionen, sondern auch jener vielfaltigen gei-
stigen Stromungen tiber nationale und kulturelle Grenzen hinaus!!2.

Der relativen Einheitlichkeit der Hochscholastik folgt in Benraths Dar-
stellung der Spdtscholastik eine Zeit der zunehmenden Gegensatze, was auf
die Abkehr von dem Ziel eines geschlossenen ,Systems” und der Hinwen-
dung zu einzelnen Problemen zuriickzufiihren seil!?. Insbesondere Ock-

106 ygl. H.A. Oberman, Spitscholastik und Reformation. Bd. I: Der Herbst der mit-
telalterlichen Theologie, Ziirich 1965; Bd. II: Werden und Wertung der Reformation,
Tiibingen 1977; K.-H. zur Miihlen, Nos extra nos. Luthers Theologie zwischen Mystik
und Scholastik (BHT 46), Tiibingen 1972.

107 R. Kottje/B. Moeller (Hg.), Okumenische Kirchengeschichte, Band II: Mittelalter
und Reformation, Mainz/Miinchen 1973, 142-191 u. 234-250.

108 ygl, aa0. 142 ff. (Zitat 145).

102 Rhd.

110 vol aaQ. 147 ff. (Zitat 152).

UL Vol aaQ; 174 ff.

112 yel. aa0. 190 f.

13 val. aa0, 234.
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ham habe die Bedeutung der Dialektik in einem Malie gesteigert, dal? es zu
Jkithnen, zum Teil verstiegenen Folgerungen” gekommen sei und — auch
gegen Ockhams Selbsteinschidtzung — in gnadentheologischer Hinsicht ,zu-
mindest die semipelagianische Lehre ausgebaut” wurde!!'*. Fiir die theolo-
giegeschichtliche Beurteilung des Nominalismus wie auch der Spatschola-
stik insgesamt in ihrer symptomatischen Bedeutung fiir die Krise des Spit-
mittelalters ist aber nach Einschitzung Benraths wichtig, da® der Ockha-
mismus in der Folgezeit begrenzt und teilweise entschirft wurde, indem er
,mit den ilteren scholastischen Traditionen verkniipft und in sie eingepal3t
wurde“!!%, Dadurch bestatigt sich die bereits von Grane vertretene Ansicht,
daR bei allen Variationen doch das die gesamte Scholastik Verbindende
iiberwiegt. Damit war allerdings nicht eine konfessionalistische Abgren-
zung intendiert, vielmehr bemiihten sich Grane und Benrath um eine sach-
gerechte Darstellung der Scholastik, die deren historische Leistung zu wiir-
digen versuchte und zugleich die Ansétze der konfessionellen Differenzen
erkennen lief3.

Die Relativierung des Ockhamismus, die Konsequenzen hat fiir die Fra-
ge, ob die reformatorische Theologie Luthers allein die Spétscholastik oder
eben auch die Scholastik als Gesamtphdnomen im Visier hatte, wird im
nichsten Kapitel jedoch — von katholischer Seite (R. Baumer) — wieder zu-
riickgenommen, wenn die ,theologische Unklarheit” des Ockhamismus zu
einer der ,Voraussetzungen der Reformation” erklért wird!!é. Es sollte aber
diese Linie sein, die die kontroverstheologische und theologiegeschichtli-
che Beurteilung des Verhaltnisses von Scholastik und Reformation in der
Folgezeit dominiert(e).

Dem allgemeinen Trend der 60er und 70er Jahre folgend, befalite sich
die nach dem Papstbesuch im Jahre 1980 eingesetzte ,Gemeinsame Oku-
menische Kommission’, die Probleme des dkumenischen Miteinanders
kldren sollte, auch mit deren theologiegeschichtlichem Hintergrund''7.
Dabei beschrankte sich der Arbeitskreis aut Grund seines methodischen
Ansatzes, die Probleme von den Lehrverurteilungen her anzugehen, in
historischer Hinsicht auf das Zeitalter von Reformation und Tridentinum.

e a0, 237,

LSOANE0, 230,

116 AaQ. 282.

17 K. Lehmann/W. Pannenberg, Einfiihrung der Herausgeber, in: Lehrverurteilun-
gen - kirchentrennend? I: Rechtfertigung, Sakramente und Amt im Zeitalter der Refor-
mation und heute, Freiburg i.B./Gottingen 1986, 9 {.; zur kontroversen Diskussion die-
ser Studie vgl. J. Baur, Einig in Sachen Rechtfertigung? Zur Priifung des Rechtferti-
gungskapitels der Studie des Okumenischen Arbeitskreises evangelischer und katholi-
scher Theologen ,Lehrverurteilungen — kirchentrennend?”, Tiibingen 1989; D. Lange
(Hg.), Uberholte Verurteilungen? Die Gegensdtze in der Lehre von Rechtfertigung,
Abendmahl und Amt zwischen dem Konzil von Trient und der Reformation — damals
und heute, Gottingen 1991; U. Kithn/O. H. Pesch, Rechtfertigung im Disput. Eine
freundliche Antwort an Jorg Baur auf seine Priifung des Rechtfertigungskapitels in der
Studie des Okumenischen Arbeitskreises evangelischer und katholischer Theologen
,Lehrverurteilungen — kirchentrennend?”, Tiibingen 1991.
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Lediglich ganz allgemein kam hier auch die mittelalterliche Theologie in
den Blick, und so wurde konstatiert, dal® ,fiir Verstindnis und Beurtei-
lung der Reformation die genauere Unterscheidung zwischen altkirchli-
chen und mittelalterlich-lateinischen Denkansdtzen sowie zwischen der
Theologie der Hochscholastik und der von Luther studierten und vorwie-
gend bekampften Spatscholastik” bedeutsam wurde!!'8. Damit verband
sich ein bestimmtes hermeneutisches und kontroverstheologisches Inter-
esse, wenn es heilst, ,unmittelbare Folge der Fortschritte in Bibelwissen-
schaft und historischer Forschung ist die Einsicht, daR man offenbar nicht
selten mit verschiedenen Worten dasselbe meinen kann“!1?. Hier hat sich
ein primér systematisch-theologischer und erst sekundar theologiege-
schichtlicher Ansatz durchgesetzt, die konfessionellen Differenzen einer-
seits als Milverstindnisse bzw. Uberreaktionen zu erkldren (Luther —
Spédtscholastik) und sie andererseits als verschiedene, grundsatzlich
gleichberechtigte Ausdrucks- und Denkweisen zu betrachten (Luther —
Hochscholastik)!2°. Auf dieser historisch nicht weiter begriindeten Basis
wird das Tridentinum zum Bezugspunkt des ékumenischen Dialoges er-
kldrt. Dal® die dogmatischen Entscheidungen des Konzils sowohl in ihren
Anathematisierungen als auch in dem Versuch einer positiven Formulie-
rung der verbindlichen Lehre nicht nur auf das reformatorische Gegen-
modell bezogen, sondern auch eng mit der hoch- und spitscholastischen
Lehrentwicklung verbunden waren, wird mit der lapidaren Feststellung
ausgeblendet, das Tridentinum erkldre sich aus einem ,Ungentigen spét-
mittelalterlicher Theologie“!?!. Die komplexe Geschichte des Konzils von
Trient, die gerade auch in theologiegeschichtlicher Hinsicht ohne eine ge-
naue Analyse der diffizilen Positionen der einzelnen theologischen Schu-
len untereinander und innerhalb dieser der noch einmal unterschiedli-
chen Akzentsetzungen der jeweiligen Schultraditionen nicht zu verste-
hen ist!??, 18t hier doch mehr Verbindungslinien erkennen, als es dieser

18 T ehrverurteilungen — kirchentrennend?, I, 21.

119 Aa0. 22.

120 Exemplarisch vertreten wird diese Ansicht von O. H. Pesch, der die ,sapientiale”
Denkweise Thomas von Aquins von der ,existentialen” Martin Luthers unterscheidet
(0. H. Pesch, Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas von Aquin,
aa0. bes. 935 ff.); zur Uberpriifung dieser Unterscheidung im Kontext der spatmittelal-
terlichen Theologie vgl. S. Grosse, Heilsungewifheit und Scrupulositas im spaten Mit-
telalter. Studien zu Johannes Gerson und Gattungen der Frommigkeitstheologie seiner
Zeit (BHT 85), Tiibingen 1994. — Pesch hat seinen Ansatz inzwischen noch einmal unter
forschungsgeschichtlichen Gesichtspunkten aktualisiert (ders., Martin Luther, Thomas
von Aquin und die reformatorische Kritik an der Scholastik. Zur Geschichte und Wir-
kungsgeschichte eines Miverstindnisses mit weltgeschichtlichen Folgen, Hamburg
1994).

121 T ehrverurteilungen — kirchentrennend?, I, 21.

122 yol. zur allgemeinen Konzilsgeschichte H. Jedin, Geschichte des Konzils von
Trient, 4 Bde., Freiburg i.B. 1949-1975; zur tridentinischen Rechtfertigungslehre E.
Stakemeier, Die theologischen Schulen auf dem Trienter Konzil wihrend der Rechtfer-
tigungsverhandlungen, in: ThQ 117 (1936), 188-207, 322-350, 466-504; W. Joest, Die
tridentinische Rechtfertigungslehre, in: KuD 9 (1963), 41-69; M. Basse, aa0. 208 ff.



70 Michael Basse

bestimmten okumenischen Intention dienlich ist. Besonders deutlich
wird dies, wenn es als ein Ergebnis der kirchen- und theologiegeschichtli-
chen Forschung bezeichnet wird, daf® zwischen der hoch- und der spit-
scholastischen Gnaden- und Rechtfertigungslehre ein ,fundamentaler”
Unterschied bestanden habe!??. Abgesehen davon, daR sich innerhalb der
Hoch- wie auch der Spétscholastik noch einmal sehr unterschiedliche Po-
sitionen aufzeigen lassen, wird die eigentliche Absicht, zu bestreiten, daf®
eine der beiden ,Ausdrucksform[en]” zur allein verbindlichen festge-
schrieben worden sei, zwar den historischen Tatsachen insoweit gerecht,
als es eben in Trient weder der thomistischen noch der scotistischen Frak-
tion gelungen ist, ihre Position durchzusetzen. Dabei wird aber vernach-
lassigt, dal sich in der Abgrenzung zur reformatorischen Lehre doch alle -
auch die augustinische Richtung Seripandos!?* — einig waren und daf3
dies keineswegs nur auf einem ,MiSverstindnis” — oder gar auf Unkennt-
nis — der ,neuen’ Lehre beruhte!?, sondern Griinde hatte, die eben in den
gemeinsamen Grundanschauungen scholastischer Theologie verwurzelt
waren.

So bleibt aber insgesamt zu fragen, ob die historische Perspektive um
des grundsatzlich erstrebenswerten Zieles einer dkumenischen Verstandi-
gung willen in dieser Weise verkiirzt werden darf oder ob nicht eine diffe-
renziertere historische Analyse, die die jeweiligen Unterschiede und Ge-
gensdtze bewult stehen 14Rt, doch auch einer 6kumenischen Verstandi-
gung dienen kann, insoweit in einem solchen dialogischen Prozel3 die
Tradition(en) nicht einfach korreliert, sondern selbst kritisch reflektiert
werden miiRte(n). Das hielRe, weder neue bzw. alte Graben zwischen den
Konfessionen aufzureiRen noch unsichere, weil iiberspannte, Briicken-
schldge zu unternehmen, sondern in dem Bewultsein #istorischer Diffe-
renzen nach Moglichkeiten tragfdhigen Miteinanders in der Gegenwart
zu suchen. In systematisch-theologischer Hinsicht stiinde dabei das kon-
vergenzhermeneutische Modell zur Disposition und bdte sich ein beschei-
denerer Ansatz an, der die Konsensfdhigkeit auch daraufhin tiberpriift, ob
noch bestehende Grenzen gemeinsame Verstandigung und gemeinsames

123 Tehrverurteilungen — kirchentrennend?, I, 44.

124 ygl, H. Jedin, Girolamo Seripando. Sein Leben und Denken im Geisteskampf des
16.Jahrhunderts, 2 Bde. (Cass. 2 u. 3), Wiirzburg 1937; E. Stakemeier, Der Kampf um
Augustin auf dem Tridentinum, Paderborn 1937; M. Basse, aaO. 212 ff. — Angesichts
des Verlaufes und des Ergebnisses der Rechtfertigungsverhandlungen in Trient wird der
allgemeine Grundsatz des Arbeitskreises ,Im Zweifel fur die Auffassung, die ndher bei
Augustinus steht!” (aa0. 47) den historischen Gegebenheiten nicht gerecht.

125 7um Kenntnisstand der Konzilsteilnehmer vgl. Th. Freudenberger, Zur Beniit-
zung des reformatorischen Schrifttums im Konzil von Trient, in: R. Bdiumer (Hg.), Von
Konstanz nach Trient, Festgabe f. A. Franzen, Miinchen 1972, 577-601; V. Piniir, Zur
Verurteilung der reformatorischen Rechtfertigungslehre auf dem Konzil von Trient, in:
AHC 8 (1976), 407-428.
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Handeln ausschlieen. Die Theologiegeschichtsforschung hétte in diesem
Sinne die Aufgabe, das ,Andere“ zu verstehen, die Grenzen zu markieren
und in ihrer geschichtlichen Entstehung zu erkldren!2¢,

126 Ein vorliufiges Resiimee evangelischer Erforschung der Scholastik bietet Martin
Anton Schmidt in seinem Beitrag zum ,Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschich-
te’ (M. A. Schmidt, Die Zeit der Scholastik, in: Handbuch der Dogmen- und Theologie-
geschichte, hg. v. C. Andresen, Bd. 1: Die Lehrentwicklung im Rahmen der Katholizi-
tat, Gottingen 1982, 567-754). Diese Darstellung zeichnet sich auch dadurch aus, daR
das ,Wesen der Scholastik’ weder vorgéngig definiert noch abschlieBend summiert
wird, sondern allein in seiner historischen Vielfalt anschaulich wird — auch Schmidts
Erlduterung des Begriffs ,scholastisch” mit ,schulgerecht” (aaQ. 568) ist weniger eine
Definition als vielmehr eine Umschreibung, die erst in der Darstellung der einzelnen
Vertreter und Schulen dieses methodischen Ansatzes spezifiziert wird. Besondere Be-
achtung finden hier Petrus Lombardus, Thomas von Aquin und Wilhelm von Ockham
(vgl. aaO. 587-605, 650-683, 704-718). Gerade die Ubergdnge von der Friih- zur
Hochscholastik sowie dann zur Spatscholastik werden in ihren Briichen wie auch Ver-
bindungen untersucht. Die differenzierende Beurteilung der Scholastik zeigt sich
schlieflich in der Ergriindung jener Ursachen, die zur Krise spatmittelalterlicher Theo-
logie und Frommigkeit fithrten. In dieser Perspektive war nicht eine formalistische und
kraftlose Theologie allein verantwortlich fiir den allgemeinen Vertrauensverlust dieser
Zeit, vielmehr selbst auch Reflex der vielfdltigen Erschiitterungen und der daraus resul-
tierenden Unsicherheit (vgl. aa0. 729).



