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WılIe nızanısch 1st das 1cCaenO-
Constantinopolitanum?

Zur Diskussion der Herkunft VO  e MI Staats, Abramowski,
Hauschild un Rıtter

Volker Drecoll

DIie Herkunft un! Entstehung des Symbols, das als Nicaeno-Constantinopoli-
weitgehend ökumenische Bedeutung erlangt hat, gehört den me1lst-

diskutierten Fragen der Patristik. Das hat seinen Grund letztlich darın, dals
VO  3 der Synode In Konstantinopel 381 keine Akten und auch kein eschIiu
erhalten 1St, der das Nicaeno-Constantinopolitanum als Bekenntnis prokla-
milert Ooder S als Nızanum ausgl1bt. 1elmenr 1st das erst 45 1 auf dem
Konzil VO  — halkedon belegt. Dıe daraus resultierenden Schwierigkeiten sind
1n Auseinandersetzung mıt Hort un Harnack einerseı1ts, m1t Schwartz anderer-
se1Its besonders VON Rıtter, Konzıl diskutiert worden. Seine Darstellung bildet
die Grundlage für die gesamte weıltere Diskussion, ıIn der besonders die Beıiträa-
SC VO  — Hauschild, Staats und Abramowskı NCHNECIN sind!.

Als Grundlage für die olgende Diskussion sollen olgende „Eckpunkte“
vorausgesetzt werden:

13 Der ext des 1Zanums en N) War bis In die siebziger Jahre des >
ziemlich fest 1xlert. Das geht besonders Adus$ Basilius, ep un: ep
hervor®.

Lit.angaben: Hort, 1WO Dissertations, Cambridge 1876; 'arnack,
Konstantinopolitanisches Symbol, RE} + 17902); 12-—-28; Rıtter, artın. Das Kon-
zıl VO  5 Konstantinopel und se1ın Symbol. tudien A Geschichte und Theologie des
II1.ÖOkumenischen Konzils, I3 Goöttingen 1965; Hauschild, Wolf-Dieter Das trin!-
tarische 0Ggma VO  - 3581 als Ergebnis verbindlicher Konsensusbildung, 1n Lehmann,
arl un Pannenberg,ar (Hgg.) Glaubensbekenntnis und Kirchengemeinschaflt.
Das Modell des ONZIIS VO Konstantinopel (381) Dialog der Kirchen E reiburg
und GOöttingen 1982, 13-—48; Staats, einhar Dıie römische Tradition 1m Symbol VO  e
381 un: se1ine Entstehung au{f der Synode VO  - Antiochien 379, VigChr 1990
209-—-221; Abramowsk:ti, Lu1lse: Was hat das 1caeno-Constantinopolitanum (C) mıiıt dem
Konzil VO  3 Konstantinopel 381 tun?, 1992 481—513; Hauschild, Wol{Ii-
Dieter: Ar Nicäno-Konstantinopolitanisches Glaubensbekenntnis, IRE 1994
444-456; Rıtter, arTfın. och einmal: „Was hat das icaeno-Constantinopolita-
1U (C) mıiıt dem Konzil VO Konstantinopel (un2- IM Persoana 61 comunl1une. FS
Dumitru Stanisloae, Sibin 1993, >08—520; vgl uch ThPh 1993 553—560
p bietet den authentischen JText (0)]81 N; In ep.140,2 lediglich die Wen-
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Volker Drecoll

Z Der bei Epiphanius, Ank TEa 3 überlieferte Symboltext ergibt
sich, WCI1 I11all hinzuaddierrt, a150 Immer da, gegenuüber
BiINE Lücke hat, den entsprechenden exti VO einfügt. Epiphanius
SC  1e den exti mıt der Bemerkung ab, dies sSE1 der Glaube, der VO den

Vatern VerJreien worden sel, doch wird In seinem exti bereits VOI-

ausgesetzl. Von er erscheint CeINE Interpolation als möÖglich,
der exti nıicht ZUr[r Rekonstruktion der Herkunft VO herangezogen WT -
den kann?.

3.) Dıie Abweichungen \V40)  - gegenüber weılsen teilweise eiINE Nähe
dem Bekenntnis auf, das sich dus den Katechesen Kyrills VO  . Jerusalem

rekonstruileren läßt*
4.) Die Synode VO  H Konstantinopel behauptet, das Symbol VON 1Caa

bekraftigt haben?”?.
5 Gregor VOIN azlanz Deklagt sich darüber, dals Aaılt der Synode VOoO  -

Konstantinopel 381 ZU Nıiızanum och irgendetwas hinzugekommen 1St,
das als Entstellung des eigentlichen 1Zanums negatıv bewertet (ÖAUV-
QCLG ENLOQOALGVolker Drecoll  2.) Der bei Epiphanius, Ank. 118/9-13 überlieferte Symboltext ergibt  sich, wenn man zu NC N hinzuaddiert, also immer da, wo NC gegenüber N  eine Lücke hat, den entsprechenden Text von N einfügt. Epiphanius  schließt den Text mit der Bemerkung ab, dies sei der Glaube, der von den  318 Vätern vertreten worden sei, doch wird NC in seinem Text bereits vor-  ausgesetzt. Von daher erscheint eine Interpolation als möglich, weswegen  der Text nicht zur Rekonstruktion der Herkunft von NC herangezogen wer-  den kann?.  3.) Die Abweichungen von NC gegenüber N weisen teilweise eine Nähe  zu dem Bekenntnis auf, das sich aus den Katechesen Kyrills von Jerusalem  rekonstruieren läßt?.  4.) Die Synode von Konstantinopel behauptet, das Symbol von Nicäa  bekräftigt zu haben’.  5.) Gregor von Nazianz beklagt sich darüber, daß auf der Synode von  Konstantinopel 381 zum Nizänum noch irgendetwas hinzugekommen ist,  das er als Entstellung des eigentlichen Nizänums negativ bewertet (ÖAWV-  QAls ERLOQOAIG ... COA BONOVLEVN; De vita sua 1707£.). Die Aussagen Gre-  dung 08öv &x 0800 (die auch im NC nicht begegnet), vgl. Hauschild, TRE 24, 448. Frühe-  ster Beleg für den Wortlaut des Nizänums ist der Brief Eusebs (= Opitz, Urk.22) bei  Athanasius, De decr. 33,1-17; Opitz II, 28/28-31/17.  * Vgl. Ritter, Konzil 159-169 und dann Weischer, Bernd Manuel: Die ursprüngliche  nikänische Form des ersten Glaubenssymbols im Ankyrotos des Epiphanios von Sala-  mis. Ein Beitrag zur Diskussion um die Entstehung des konstantinopolitanischen Glau-  benssymbols im Lichte neuester äthiopistischer Forschungen, ThPh 53 (1978), 407-  414, hier 411 f.  * Vgl. Ritter, Konzil 170 f.: „partielle Berührungen“.  > S. Mansi 111,557: TV TE TOV NATEQWV NLOTLV TOV &v NLXaLA KUQHOAVTEG; Text und  dt. Übs. auch bei Ritter, Konzil 124 Anm. 2. Vgl. auch das Bestätigungsschreiben vom  30. Juli 381: Cod.Theod.XVI,1,3; Mommsen 834; Text und dt. Übs. auch bei Ritter, Kon-  zil 128 f. Anm. 2: Ziel ist die Bewahrung der verae ac Nicaenae fidei sacerdotia casta; vgl.  auch das Schreiben von 382 bei Theodoret, HE V,9,10; GCS 292/7f. Das Schreiben von  382 verweist auf den 379 in Antiochia entstandenen Tomos sowie auf das im Vorjahr  (= 381) in Konstantinopel Verabschiedete. Dabei handelt es sich um ein ausführliche-  res Bekenntnis der xiotıg und die Ausfertigung eines schriftlichen &vabenatiOoLOG ge-  gen die aktuellen Häresien (Theodoret, HE V,‚9,13; GCS 293/5-10). Die Formulierung  ist nicht eindeutig; der Plural &v oig ist entweder auf den Inhalt des einen, in Antiochia  verfertigten und in Konstantinopel beschlossenen Tomos oder auf zwei Dokumente be-  zogen, von denen das erste in Antiochia, das zweite in Konstantinopel verfertigt wurde.  Für die Verfasser des Schreibens im Jahr 382 handelt es sich jedenfalls um eine inhalt-  liche Aussage, auf die verwiesen wird. V,9,13; GCS 293/5-10 faßt die vorangehende  Ausführung (V,9,10; GCS 292/5-293/5) zusammen (vgl. 293/5: Ö6 &v xedalaiw). Dort  wird nach dem Nizänum ein Resümee der orthodoxen Trinitätslehre (V,9,11; GCS 292/  9-16 entspricht dem mA0tUTEQOV TYV NiOTLV ÖyoloyElv in 293/9) und anschließend die  Verwerfung der aktuellen Häresien (V,9,11 f.; GCS 292/16-293/3 entspricht dem  ÖvaBeunatLıONOS Eyyoados in 293/10) genannt. Mit der Formulierung nAQtTÜTEQOV IV  niOtW Öyokoyeiv ist demnach eine trinitätstheologische Ausführung, nicht aber ein  neues Bekenntnis gemeint. Dafür spricht auch, daß die Skizzierung der eigenen Lehr-  meinung in V,9,11; GCS 292/9-16 keinen Hinweis auf die Abweichungen von NC ge-  genüber N enthält. Der Text belegt somit weder, daß N überhaupt bearbeitet wurde,  noch, daß 379 oder 381 ein neues Symbol aufgestellt wurde.  ZKG 107. Band 1996/1AOALDE QOAOQUMEVN; De Vıta S$Ud Dıe ussagen Gre-

dung EOV E EOUV (die uch 1M nicht egegnet), vgl Hauschild, TRE 24, 44858 TUNe-
ster eleg TÜr den Wortlaut des Nızanums 1st der Brie{i Eusebs RTn DItZ, T bei
Athanasıius, De ecr. „1—-17; DItZ EL DELKF

Vgl Rıtter, Konzıl 159—169 und annn Weischer, ern anuel Dıe ursprüngliche
nikänische orm des ersten Glaubenssymbols 1mM Ankyrotos des Epiphanios VO  P Sala-
mM1s Eın Beıtrag ZUr Diskussion die Entstehung des konstantinopolitanischen TE
benssymbols 1mM Lichte athiopistischer Forschungen, ThPh A
414, hier 41 1

Vgl Rıtter, Konzıl 170 „partielle Berührungen“.
Mansı IL3F INV TOWOV NATEQWV ILLOTLV TV EV NLxXaLa XUQWOAVTEG; Text un:

dt UÜbs uch bei Rıtter, Konzıl 124 ARm Vgl uch das Bestätigungsschreiben VO
Juli 381 Cod  eoOod.X V1 1.3:; Mommsen Ö 34; lext und dt Übs uch bel Rıtter. KOon-

zıl 128 Anm. Ziel ist die Bewahrung der Niıcaenae€t sacerdotia CASLA; vgl
uch das Schreiben VO 382 bei Theodoret, NS RO: GCGS 292/71 Das Schreiben VO
382 verwelst auft den 379 In Antiochia entstandenen 1omos SOWl1e auft das 1m Vorjahr
PE 381) 1n Konstantinopel Verabschiedete €1 handelt CS sich eın ausiührliche-
D Bekenntnis der MLOTLG un die Ausfertigung eines schriftlichen AVOAOEUATLOWOG 240n
SCH die aktuellen Haresien (Theodoret, N0 1:3° GCGS 293/5-10 Dıie Formulierung
1st nicht eindeutig; der Plural EV OLG 1st entweder au{ft den Inhalt des einen, In Antiochia
verfertigten un 1ın Konstantinopel beschlossenen 10mo0s der au{l WwWel Dokumente be-
I1, VO  e denen das In Antiochia, das zweıte In Konstantinopel verfertigt wurde.
Fur die Verfasser des Schreibens 1mM Jahr 382 handelt Cc5 sich jedenfalls ıne inhalt-
IC Aussage, auftf die verwlesen wiIird. 93 GCS 293752410 faßt die vorangehende
Ausführung N940; GCcS 292/5—-2931/5) (vgl WC EV XEOAAOLW). ort
wird ach dem 1zanum ein Resumee der orthodoxen Trinitätslehre Nk GCS 292/
9—1 6 entspricht dem MÄCTUTEQOV INV ILLOTLV OWOAOYELV ıIn un: anschließend die
Verwerfung der aktuellen Haresien A E GCS G entspricht dem
AVOAOEUATLOWOG EYYOO.DOG 1ın 293/10) geNaNNLT. Miıt der Formulierung NMÄCTUTEOQOV INV
MLOTLV OÖWOAOYELV 1st demnach ıne trinitätstheologische Ausführung, NIC ber eın

ekenntnis gemeint. Dafür spricht auch, dafs die Skizzierung der eigenen Lehr-
meinung In O1} GCGS 292/9—16 keinen 1nwels auft die Abweichungen VOoO  - Br
genüber enthält Der lext belegt somıiıt weder, dals überhaupt bearbeitet wurde,
noch, dals 379 der 381 eın Symbol aufgestellt wurde.
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Wiıe nizänisch 1st das Nicaeno-Constantinopolitanum?

gOIS sprechen eher aIur, dafls das Niızanum bearbeitet worden 1st (vgl auch
den Vergleich WLEELV) O, als aIur, dals 1m unveränderten Wortlaut
akklamiert un 117e einen zweıten, davon unabhängigen Bekenntnistext
ergäanzt worden ist/. Das Ergebnis lst eın modiliziertes N, das dogmatisch
unklarer Waäal als selbst Dıie Interpretation der iraglichen Pas-
Sasc (De vıta SÜd)1st allerdings umstritten®.

6.) Theodor In seIMeEN Katechesen eINne bearbeitete Fassung VO  —

VOIaUs, Wäads besonders beim 111 Artikel PUL wWird, sieht seıin Bekenntnis
aber als Nızanum an?

f} In der Zeıt ach 381 werden Bekenntnisse, die I der Grundstruktur
dem Nızanum nahestehen, aber durchaus relativ stark VO abwe!li-
chen, als nizänisch angesehen*®.

8 Das Konzil VO halkedon ıll das Bekenntnis der 318 ater als
Grundlage akzeptieren NOOAÄCUWNELV), aruber hinaus aber auch das Be-
kenntnis der 150 ater mitauinehmen KOUTELV ÖE KOL)- Damıiıt werde
den Erganzungen echnung/ die darın ihre Berechtigung CH;
dals I1la  — die aresien argumentieren hatte, besonders
pneumatomachische un!: apollinaristische Tendenzen‘!?.
Das „Bekenntnis der 150 Vater  4 wird AT ersten Mal In den Konzilsakten
VO  . Chalkedon geENaANNTL Fur den Zeitraum VO  H 381 his 45 1 existiert eın
eleg aIur, WI1e das 381 verabschiedete, bearbeitete Niızanum aussah un
ob tatsac.  IC mıt dem 45 1 angeführten Wortlaut des übereinstimm-

Das Jahr 381 stellt insofern einNne asur dar, als vorher das Nizanum ak-
zeptiert oder abgelehnt, nicht aber verändert worden 1St, während CS AdUus$s

dem e1itraum 23281—45 1 gleich mehrere Bearbeitungen des Nizanums 1DL,
die auch och als Nızanum ausgegeben werden.

Dals nıicht sicher 1St, WI1E die Bearbeitung des Nizanums, die 381 verab-
schiedet wurde, aussah, dem methodischen Postulat, das 381 VCI-

Vgl Rıtter, Konzıl 155 Vgl uch den 1n weIls VOoO er, Konzıl 153 mıit Anm auft
Ps.-Athanasius, 1al cContra Mac. ILL, MPG 28,1204

SO Hauschild, 09gma
S Vgl untien S5.17

Vgl Rıtter, Konzıl E3:3 In Kat X Tonneau-Devreesse DA S spricht Theodor
davon, dalß die Vervollständigung der TE uüber den CIStT: die In L1LUr Napp enthal-
tien 1st, TSTI HTC iıne westliche, annn durch ine östliche Synode erfolgte; daraus hat
Abramowskı, ThPh 6 7, auft ine westliche Bearbeitung VO  - geschlossen. och spricht
die OT1Z zumindest NIC explizit VO  . einer Bearbeitung VO N; könnte sıch Iso
uch ıne erläuternde Erklärung gehandelt aben, hne daß der Wortbestand VO.  —

verändert worden se1in MUu (vgl Rıtter, FS Stanisloae, SE uch die OtI1Z, die In der
lat Fassung den 10MUus Daması einleitet (vgl Abramowskı, ThPh 6/, 494), verwelist
nicht unbedingt auft eine Bearbeitung VO.  - N; aIur, dafß diese Einleitung mıt der Theo-
dornaotiz und der Subskriptionsliste 1m Codex er. zusammenhängt, gibt S keinen
Anhaltspunkt (vgl C FS Stänisloae 516 L FPur die ExıIistenz eines „Nicaeno-Roma -
nums”,  W Iso einer westlichen Bearbeitung VO  . N, gibt somıit keinen einzıgen direkten
Quellenbeleg.

Nachweise bel Rıtter, Konzıl 183 f.198 Anm
Vgl ACO HEL 323/4-—8; vgl Rıtter, Konzıl 33
Vgl ACO HS3 k:  1D D T5 eIie. vgl Rıtter, Konzıl 134



Volker Drecoll

abschiedete Symbo!l nicht ohne wWe1ılteres mıt dem 451 angeführten
identilizieren. Hs bedari vielmehr eingehender Prüfung a) anhand der KON-
zilsakten un: D) anhand des Textes des selbst, klären, ob das 381
verabschiedete Symbo!l mıiıt dem A angeführten ext des identifi-
zieren 1st Haraıuıs erg1ibt sich der Vorschlag, das 381 verabschiedete, N1IzZanNı-
sche“ Symbo!|l als „Constantinopolitanum“ n C) VO  — dem 45 1 angeführten
exti des „Nicaeno-Constantinopolitanums“ T NC) unterscheiden. Die
1m folgenden prüfende rage lautet demnach Sind un! identisch?

IN den Konzilsakten VoNn Chalkedon

DIie Konzilsakten VO  B halkedon ergeben für die erkKun VO eın
omplexes un problematisches Bild Vor em Sind vier Sachverhalte fest-
zuhalten:

Das Bekenntnis VO  - Nicaa bildet mıt den Beschlüssen VO

Ephesus die Lehrgrundlage des Konzils. Dabei wird das 1zanum ım Wort-
laut ohne jede Veränderung vorgelesen*”. Veränderungen Wortlaut VO

werden In der ersten itzung explizit abgelehnt. 1€eS$s ze1igt sich, als 10ge-
1CS Bischof VO Kyzikos, den Lolgenden /Zusatz Z Nızanum den OL UETO
TAUTOA zuschreibt: CSM MVEUUATOG O YLOVU XL QOLAG ING NOQ0EVOU. egen
Diogenes beharrten die „AÄAgypter“ daraufl, keine Ko0000 un: keine
WELWOLG ZU Nızanum akzeptieren, die „Östlichen“ hielten die VO DI1o0-

Erganzung Iur eutychianisch**. 10genes annn sich
demgegenüber nicht au{ti das Konzil VOIl Konstantinopel berufen und
SC.  ichtweg die Verlesung des dort aufgestellten Symbols verlangen.

Am nde der zweıten Sıtzung erklären OL EVÖOEOTATOL QOXOVTEG m  e
UNEOQOUNG OUYKÄNTOG, also die kaiserlichen Beamten, dals jeder der aIlLWC-
senden Bischöfe erklären mMmMUuUSsse, dals SPIN Glaube übereinstimmt mıt TOol-
genden Dokumenten: a) die EXOEOLG der 318 ater In 1Caa, D) die EXOEOLG
der 150 <Vater> OL WETO TAUTA, C) die kanonischen Brieife und Erläuterun-
SCH (EXOETELG) der eiligen ater Gregor, Basilius, Hilarius, Athanasius un
Ambrosius, d) die ZwWeIl Brieife Kyrills und e) das Schreiben Leos??.

Als In der Sitzung die kaiserlichen Beamten vorschlagen, In einer
OMMISSION eın übereinstimmendes Konsensbekenntnis erarbeiten,
dies aber VO  - den Konzilsvätern abgelehnt wird, wird stattdessen die Verle-
5SuNngs des Symbols der 318 ater verlangt. Kekropios die Dokumente,
die auch VO den kaiserlichen Beamten Ende der .S1tzung genannt
wurden, doch bei ihm ausgerechnet das Bekenntnis der 150 Väter?!®.
Darau{i gehen die kaiserlichen Beamten zunächst e1n, und UNOMIUS ME  —
Nikomedien verliest das Nızanum 1m Wortlaut. Es wird akklamiert und als

13 Vgl ACO H14 865[ 88/22—-89/21; vgl uch OS 13121415 Das 1zanum
wird 1m Wortlaut 1mMm Brief des utyches angeführt, ACO I3 90/30—9 1

Vgl AC:() HEL 901721207 792 Vgl Rıtter, Konzıl 175 Anm.
15 Vgl ACO IL:F

Vgl AGCGCO HZ T D
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Wiıe nizänisch ist das Nicaeno-Constantinopolitanum?

Taufbekenntnis anerkannt; außerdem wird die Übereinstimmung mıt der
Lehre Kyrills gest 444) un mıiıt LeO betont!/.

In dieser Situation verlangen die EVÖOEOTATOL QOYXOVTEG XCLL ÜNEOOUNG
GUYKANTOG, da auch das vorgelesen werde, Was VO  — den 150 eiligen VA:-
tern rklaäart worden se1 (TO EXTEOEVTA), worauf et10S, Erzdiakon VO Kon-

stantinopel, (QITO BLDALOU das vorliest, un ZWal mıt der Überschrilft:
„Das heilige Glaubensbekenntnis, das die eiligen E3€ ater festsetzten,

„18'wobel CS übereinstimmt mıt der eiligen un großen Synode In Nicaa
Dieses Bekenntnis wird ebenfalls ME akklamiert (allerdings wesentlich
kuürzer als N) bevor der Brie{i Kyrills un das Lehrschreiben FPlavlan VeCI-

lesen werden?!?.
Fur die erKun des geben die Konzilsakten das Bild, dafs Cc5 sich 1im

Wortlaut ın einer Vorlage ©  S BLBALOU)“) eiunden habe, aus der Erzdla-
kon Aet1los s vorlesen konnte Außer der Zahl 150 also außer ZwWeEI Buch-
staben (OV) enthielt dieser exti keinen Hinwels auft die Herkunft*!.

Es sind die kaiserlichen Beamten, die In der Sıtzung die Ende der
Sitzung erhobene Forderung wiederholen, dals jeder der anwesenden

1scholIe seıne Übereinstimmung mıt den oben schon eNannNteEN oku-
menten a) bis e) erklären soll?2. Dıiese Forderung wird dann eingeschränkt
darauf die Übereinstimmung VO  — Nicaa und Konstantinopel einerse1lts un
dem Schreiben €e€OS andererseılts erklären®°. War also vorher VO der
EXOEOLG VO  H 1Caa neben der VO Konstantinopel un etlichen anderen
Dokumenten die Rede, tiun die kaiserlichen Beamten jetz 5 als handele CS

sich 193388 eiıne EXOEOLG der Konzilsvater VO  > 1Caa un der VOoO Kon-

stantinopel, deren Übereinstimmung m1T dem OMUS Leon1i1is CS erklären
gelte

Dieselbe Unklarheit findet sich ıIn den einzelnen otfe wieder, die ber-
iefert sind un urchweg die sachliche Übereinstimmung zwischen 1Caa,
Konstantinopel un Ephesus betonen WI1Ie das Konzil VO Konstantinopel

der Synode VO Niıcaa stand, wurde e3 nicht VO en Bischöfen
gleich ausgedrückt Vielmehr lassen sich zwel Gruppen unterscheiden: DiIie
eine Hälfte der Bischöfe WarTr der Ansicht, dafs in Konstantinopel ÜT
MLOTLG bekräftigt (BEBALOUV) worden sel, S1Ee sprechen also 133488 VO  - einem
Glaubensbekenntnis bzw. einer Glaubenserklärung“*. Dıie andere Hälite

Vgl ACO II TREETY- TGF IZ
AA IE Z 80/ 11 ÖYLO MLOTLG NV EEEOEVTO OL Ö VLOL NATEDEG OJULOWVOUOA

Tn AyLO CL WEYOAN JUVOÖW TN EV NLXaLa.
Vgl AA . E 79/33-80/18
BLBALOV In AGCC ILEZ; annn uch soviel wI1ıe (scil. ungebundene) or  en;-

sammlung“ edeuten, 1SO nicht 1Wa iıne estie Anordnung der darın enthaltenen
okumente OLIraus Dıe Übersetzung „Vorlage“ ist übernommen VO  - Rıtter, Konzıil 17.  S

Vgl dagegen die gCHNAUC Datiıerung un! Lokalisierung VO  — 1n C4 HZ 794
1355

A CC ILIZ: 92/31-93/2
Vgl ACO ILE:Z: 93/36—-94/2

lichen Beämten Anatolius VO Kon-en erklärte 1€eSs 1mM Sinne der kalser
stantinopel Vgl weiterhin 0572 17429 96/5f.1  2833

14.19 23.38; 99/4f.21.33.37{.43[.; 1O0/8{.:4  18{1.22 Z F3
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Destätigte die Übereinstimmung In der e1ISse, dals sS1e a) die Erklärung VO
1Caa un aneben D) die Erklärung VO Konstantinopel SOWI1E die Über-
eINstımmuUng VO beidem mıt den Beschlüssen VO  . Ephesus DZW. dem 10-
I11US Leoniıs anerkannte?®>. ulserdem erklärten ein1ıge Bischöfe L1UTE die
Übereinstimmung zwischen N, EVtel: dem Schreiben Kyrills und dem 10-
I11US Leonis*®.

Zusammengefaßt alst sich auigrun der angeführten VIeT. Beobachtungen
/ da 451 der Oöstliche Episkopat das keineswegs mehrheitlich als
legitime un 381 verabschiedete Bearbeitung des Nizanums ansah*”. jel-
mehr wurde das VOIN den kaiserlichen Beamten un: dem ihnen nahe-
stehenden Klerus VO  = Konstantinopel (Erzdiakon et10s un Erzbischof
Anatolius) als mıt dem Nızanum identisches Bekenntnis eingebracht, nach-
dem die anwesenden 1SCNOTIe nicht auf den Vorschlag der kaiserlichen Be-

eingingen, eın Konsensbekenntnis abzufassen?®®. AIc Herkunft tür
das wurde das Konzil VO  5 Konstantinopel 381 geENANNT, 451 wurde
die Identität VOIl und Dehauptet. Dem wurde Z Wal nicht widerspro-
chen, doch zeigen die oten der verschiedenen Bischo({Tfe eINe erhebliche
Unsicherheit, Was die eigene Einordnung des neben angeht. Gleich-
ohl en die Bischöfe das als Bekenntnis des Konzils VO  - Kon-
stantinopel 381 akzeptiert.

Die Beurteilung dieser Tatsache bestimmt die Entscheidung Der die
Herkunft des In erhnebliıchem Maße olgende Möglichkeiten sind €e1
abzuwägen:

1..) DiIie Konzilsväter hatten die Möglichkeit, nachzuprülen, ob das ihnen
bislang unbekannte Symbol rechtmäßig 281 verabschiedet worden 1St; S1E
kamene einNnem positiven Ergebnis. ware dann also die 381 VCI-

36.42; 101/41221:26.:31.37£} 103735381 104/8-12.:23.31£.; 105/201.24f 291.; 106/
19  40); LO7/10.:18223:31  39; 108/4.91.21 1  3-1  I
109/4f

25 13 tendieren die Außerungen 94/15{£.22{.;
104/18; L05/35; 106/9[.; H77 5T Deutlich nebeneinander werden Nicaa un Onstan-
tinopel geNanntT In 96/38-—40; 98/28-—-30.33[.; 99/251 und besonders das Sammelvotum

3—295, das den 1n wels au{ti die Belehrung durch Anatolius nthalt 102/34{.) (vgl
Rıtter, Konzıl 176), SOWI1E das zweiıte Sammelvotum R] Da/ls kein Unterschied
zwischen Nicaa und Konstantinopel besteht, wird In 104/ 36—38 betont Dagegen macht
Florentios VO  e Adrianopel/Pisidien 1n Z S den Unterschied zwischen
und dem Symbo|l VO  —_ Konstantinopel deutlich, der ausgerechnet mıit der VO  } Diogenes
genannten Passage identisch ist, Waäas 1m Gegensatz ZUTr ersten Sitzung N1IC beanstandet
wurde. Hınter Ephesus bzZzw. Kyrill werden die 150 ater In 2-1  I 105/

genannt Hatten diese 1scChoOo{ife 1wa Ta NENQUYLUEVO. EV TN KOVOTAOVTLVOU-
NOAÄSEL VOT ugen, Iso die 1ın Ephesus verlesenen Beschlüsse Flavians (vgl ACO[
7—99), wulßten Iso über die Einordnung VOoO „Konstantinopel“ überhaupt nicht Be-
cheid?

OSLE3T:: Vgl Rıtter. Konzıl Tß  w Nur die Konzilsväter VOoNn 325 und
381 werden geNaNnNtTL 1ın A E vgl uch 105/4—7; 08/161

Vgl Rıtter. Konzıl 174 205
Vgl Rıtter, Konzıl K
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abschiedete Bearbeitung VO N, die Gregor V  . Nazıanz VOTL ugen hat, also
C un: ware ach 381 11UT sehr bald In Vergessenheit geraten.
Diese Möglichkei 1st VOTL CI deswegen unwahrscheinlich, weil nicht

recht erkennbar ISt, WI1€ die Konzilsväter die Identität des ihnen unbekann-
ten Symbols hätten nachprüfen sollen, c5 sSEeI denn, SiIE hätten die Konzils-
akten unabhängig VO den kaiserlichen Beamten DZw. dem Konstantiıno-
peler Klerus ZULE Verfügung. ann aber ware nıicht erklärbar, WIESO 65 AdUus$s
der Zeit VOL der Z  N Sıtzung VOIN Chalkedon keinen eleg für 9iDt
enn dann mulsten die Konzilsakten nicht bis 451 lediglich 1mM Konstan-
tinopeler Archiv geschlummert aben, sondern irgendwie veroölffentlich
oder wenigstens verbreitet SCWECSCH seın 10genes In der Sıtzung
ZWOar eINeEe Wendung dus$s dem doch scheint S1E keineswegs als legi-
time Erganzungr Nızanum ausweılsen können.

11 —” Dıie Konzilsväter hatten Niıicht oder LLUT sehr eingeschränkt die MOg-
1C.  eit, nachzuprülen, oD das ihnen unbekannte Symbol 381 verabschie-
det worden 1st oder nıiıcht Dabe!i sS1E VOTI em auf die ussagen derer
angewlesen, die das Symbol eingebracht hatten: also die kaiserlichen Be-

un den Konstantinopeler Klerus. ann ergeben sich für die Her-
Hn VO LOolgende Möglichkeiten:

1st eCINE VO  . den kaiserlichen Beamten und dem Konstantinopeler
Klerus 45 1 oder V davor erfundene Fälschung. 1ese These 1st nicht
möglich, scheidet aber ohl VOTL e deswegen aQus, weil die Verände-
IUNSCHIL VO  — gegenüber nıicht DZW. BBgl einen ezug den
stehenden christologischen Fragen auiweisen. Demnach wWare nicht CI-

kennbar, WOZUu einNne solche Fälschung hätte dienen sollen
wurde VO den kaiserlichen Beamten DZw. et10s fafsac  C 1m

Archiv VO Konstantinopel aufgefunden, s mıiıt dem Konzil VO 381 In
Verbindung gebrac. worden WarT (allerdings 11ULI He die beiden uch-
staben OV) annn wurden wiederum drei Möglichkeiten erwagen seın

O) 1st FatsSac  TE das 381 verabschiedete Symbol, also und
schlummerte als VEISCSSCIHLCS Symbol als eil der Konzilsakten VO  - 381
1mM Konstantinopeler Archiv.
3) 1st nicht das 381 verabschiedete, bearbeitete Nızanum, also nicht
( sondern eine Kommissionsvorlage des Konzils VO Konstantinopel

351, die allerdings offiziell gdI nicht verabschiedet wurde. Dıe KOommı1s-
sionsvorlage ware dann älschlicherweise als verabschiedete Vorlage 1ım
Archiv abgelegt worden.
Y) 1st W1e€e eın bearbeitetes Nızanum un sind jedoch nicht
identisch, vielmehr eröfinete einen Bearbeitungsprozels VO  — iInner-
halb dessen verschiedene Wendungen aus dem lıturgischen eDraucCc In
das bearbeitete N, also ıIn eingefügt wurden. 1n dieser Bearbeitungen
VO CI eiwa die 1n Konstantinopel gebräuchlich gewordene FOorm, be-
and sich als Symbol, das mi1t dem Konzil VO Konstantinopel 381 ın
Zusammenhang stand, ın den Akten des e110s

Dıe Abwägung dieser drei inhaltlichen Möglichkeiten soll 1mM folgenden
auigrun einer Analyse des Wortlautes des versucht werden.



Volker Drecolil

Das IM Vergleich mIt dem Niızänum, dem Hierosolymitanum
UN) miıt e0dOrs Symbol
Zunächst 1st klären, 918 das eiNe 381 auft dem Konzil VO Kon-
stantinopel verabschiedete oOder (In CHIeTr Kommiss1o0n) erarbeitete Mar-
beitung des Nizaänums darstellen annn A7Z1 sind Z7Wel Punkte ZeI1Igen:

O) 1st VO  — literarisch abhängig, also eine Bearbeitung VO

D) DIie Abweichungen VO  } gegenüber lassen sich als Ergebnis einer
Konzilsredaktion verständlich machen.

O) Da[ls das überhaupt eiNeEe Bearbeitung des 1Zan ums darstellt, 1st 1m
NscChIu Ort besonders VO Harnack bestritten worden??. Rıtter hat
daraus die KOnNsequenz SCZOSCH, daß das eigentlich nicht als „Nicaeno-
Constantinopolitanum“” bezeichnen SC}ı sondern als ein Bekennt-
N1S, das au{i dem Konzil VO Konstantinopel auigeste (nic offiziell VeCI-

abschiedet) worden un! deshalb als Constantinopolitanum bezeichnen
cei?9 Demgegenüber hat Staats anhand einer wortstatistischen Analyse
herausgestellt, dafs anderem auch auf zurückgreift, also uUrch-
AUuUs als Nicaeno-Constantinopolitanum bezeichnet werden kann?}. uch
für Abramowski gehört JE literarischen Vorgeschichte des das NI1ıza-
num*?2. Noch weıiter geht die ungere Analyse VO  — Hauschild HBr stellt VOIL

em anhand des Artikels heraus, daß SCHI mıiıt Erganzungen C-

henes oder ausdrücklich überarbeitetes Nu darstellt un! „deshalb miıt
Recht 7  ‚Nicaeno-Constantinopolitanum heißt?>.

Nun finden sich tAtsac  16 VO den Öörtern des 1Zanums ohne die
Anathematismen) Worter 1m wieder?*. Dıiese Übereinstimmung 1st
ohne literarische Abhängigkeit aum erklärbar. Da[ls das also eın VO  —

unabhängiges Symbol 1St, wird all nicht ehaupten können, vielmehr 1st
das eine Bearbeitung des Nizanums amı 1st och nicht gesagt, WI1eEe
diese Bearbeitung erfolgt Ist

D) Um die rage entscheiden können, ob das sich als das rgebnis e1-
HE Konzilsredaktion AaUuUs$s dem Jahr 381 verstehen lälst, 1st die Herkunfit der
Abweichungen VOIN gegenüber näher bestimmen. Dreıi LOÖsungs-
modelle, nämlich die VO  . Staalts, Abramowskı un: Hauschild, liegen VOIL:

Staats kommt anhand einer wortstatistischen Analyse dem Ergebnis,
dals sich AUuUs dem Taufbekenntnis VO Jerusalem, dem 50s Hierosoly-
ı1tanum HS); und dem alten römischen Symbol, dem 5Os RKRomanum

R) zusammensetzt Dafür, da[f$ der Kombinatiıon VOINl un: mıt
och eın westlicher ext kommt, komme besonders die Synode VO An-
tiochien 379 In rage, die sich eine Vermittlung zwischen Neonizanern

29 arnack, 11, Vgl Hauschild, 09ma A
Vgl Rıitter, Konzıl 32 Anm DE TNTER OT

31 Staats, VigChr 44, 209
Vgl Abramowskı, ThPh 6 7, 498-—500.

Hauschild, IRE 24, 445—-449
Vgl Staalts, VigChr 44, 209 und Hauschild, IRE Z 448
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un dem Westen bemuhte 1st für StAats also das 379 In Antiochila Adus

NV un Tormulierte Symbol?””
Abramowskı stimmt Staats srundsätzlich darıin dals neben eine

westliche Tradition aufgenommen hat und dafls für diese Synthese ZWI1-
schen östlicher un: westlicher Tradition die Synode 1n Antiochia VO  — 379
In nschlag bringen 1st DIie westliche Tradition, die In eingeflossen
1St, bestimmt S1Ce als westliche Bearbeitung des Nicaenums; das rgebnis
alst sich als 1CaenoO-  OomManum bezeichnen; S>Spuren für diese ear-
eitung finden sich Abramowski zufolge In Theodors Katechesen SOWI1E In
der lat Fassung des OMUS Damasi®®. 1st demnach Iur Abramowski die
Redaktion dieses 1CaenoO-  OoOManums auf der Synode VO  H Antiochla 379

spielt ıIn bramowskis Argumentatiıon keine
Staats un Abramowski datieren das 45 | verabschiedete Symbol auf 379

Synode VO  H Antiochia), €l sehen das 1zanum als ine der Grundlagen
des und el erkennen einen westlichen Einflufß Während Staats
jedoch das Hierosolymitanum als dritte in das eingeflossene Größe be-
stımmtt, postuliert Abramowski e1INn nicht mehr erhaltenes Symbol, das NI-
caeno-Romanum, das EG eINEe weıltere Redaktion 7E geworden ist
In letzterem Fall stellt sich die rage, WI1e€e das Verhältnis zwischen der Re-
daktion VO auf der Synode VOIN Antiochia 379 UE SCHNaAUCI be-
timmen 1st

Hauschild bestimmt die Abweichungen VO  &> gegenüber als Z der
Gemeindepraxis VOTL em 1mM Zusammenhang der Taufbelehrung CI-
wachsene Interpretamente“. Selbst WE CS sich eine „bewußte litera-
rische Erganzung“* handeln sollte, klingen die Interpolationen „liturgisch“.
TOTLZ dieses lıturgischen Charakters der Wendungen, In denen VO
abweicht, bestimmt Hauschild jedoch neben keinen weıteren Bekennt-
nıstext als literarische Vorlage für DIie Analyse VO  = Staats oreiit E AA
hingehend auf, dafs „VO zweıten Artikel her“ “eim schwaches Indiz“ „Iüx
eiıNe Entstehung VOIl In Antiochien gegeben“ ist”’®

Angesichts dieser drei voneinander erheblich divergierenden LÖösungs-
modelle sollen zunächst alle ZU[Lr Debatte stehenden Symboltexte p-
tisch nebeneinandergestellt werden. 1€es scheint besonders eshalb aNsC-
IHESSCII,; da Staats das Verhältnis des dem Bekenntnis, das sich A4US$S
Theodors Katechesen rekonstruieren alst N Th), Abramowski dagegen das
Verhältnis des ZU— nicht bestimmt un: Hauschild die „Erganzun-
gen  “ VOIN gegenüber ZWar als liturgische Interpretamente einstulft,
ihre Herkunftfit jedoch nıicht welter verfolgt?”?:

25 Staalts, VigChr 44, 209—2 1585
Vgl jedoch die Kritik VO. Rıtter SOWI1E ben Anm.

Abramowskı, ThPh GL 490.494-498
Hauschild, IRE 449

Fur das Hierosolymitanum wird mıiıt Staats, VigChr 44, die Rekonstruktion bel
Stephenson, The Text ol the Jerusalem ree StPatr (SP 78), 303—313, hier
307, benutzt (vgl uch Rıtter, Konzıl LO mM .3 mıit der Gegenüberstellung VO  - un
NC); für Theodors Symbol wird die Rekonstruktion VO  - Abramowskı, ThPh VeEeI-

wendet, vgl den Einzelheiten dieser Rekonstruktion eb  O 509—512; un WEeTlI-



Volker Drecoll

1zanum (N) Hierosolymi- £€eOdOFTS Symbol 1caenO
Constantino-5)
politanum

MLOTEUVOUEV MLOTEUOLLEV NLOTEUM MLOTEUOLEV
ELG EVOL  S DOEOV, ELG EVO  Z DOEOV, ELG EVO  $ OEOV, ELG EVOL OEOV,
NATEQU. NATEQU NATEOC. NATEOC.
NAVTOXQUATOQCO, NOAVTOKXQATOQC, NAVTOKXQATOQC, NOAVTOKQATOQC,

NWOLNTNVMWOLNTNV
OUVOCOVOU CL Yn97 0OVOCVOU XL YNG,

ITLOVTOOV OQATOV OQATÖOV TOVTOV TOVTOV OQATOV OQATOV IO VTOV
XCLL ÜOQATWOV XCOIL QOQUATWV, CL ÜOQATWOV X.COLL QOQATWV,
NMOLNTNV, MOLNTNV,
XCLL ELG EVO  Sı KUQLOV XCLL ELG EVO  SI KUQLOV XL ELC EVOL  a XUQLOV XL ELG EVCOL  Dri XUQLOV
InooVv XQLOTOV, InooOv X QLOTOV, InooVv X QLOTOV, Inoov X QLOTOV,
TOV VLOV TOUVU 0E0OU, TOV VULOV TOUVU EOU TOV ULOV TOU ON TOV ULOV TOU EOU

TOV WOVOYEVN), TOV WOVOYEVM, TOV WOVOYEVN),
TOV NOWTOTOKOV

15 NAONGS XTLOEWG,
vevvnOeEvta
CM TOV NATOQOG, TOV EX, TOUVU NATOQOC TOV EX% TOU NATOOC TOV EX% TOU NATOOGC

vevvnOeEvtayevvnOEvta yevvnOeEvIa
WOVOYEVN,

EFOV AANOLVOV
NOO IOVTOOV TOV NOO IO VTOV TOV NOO ILOLVTOOV TOWOV

ALOVOV, ALOVOV,ALOVOV,
OUVU NOLNOEVTA,

TOUTEOTLV EX% ING
Z OUOLAG TOUVU NATOQOG,

EOV EV, 0E0ÜU,
DÖOC E DWTOG,MÖO E DWTOG,

EOV AANOLVOV EOV AANnNOLVOV EFOV AANnOLVOV
E, EOU ahnOLVOÜ, EX% EFEOUV AAnOLVOÜ, E EOU AaAn OLVOÜ,
VEVVNOEVTA, VEVVNOEVTA,

OUV NOLNOEVTAO,OU NOLNOEVTAO,
ÖWOQUOLOV TW NATOL, ÖWOOQUOLOV TW  e| NATOL ÖWOOQUOLOV T  | NATOL,

QUTOÜU,
ÖL QOU ÖL OUÖL OU ÖL OU

35 OL ALÖVEC
XATNOTLOTONOOV XCLL

Ta NAVTO. EVYEVETO TO NAVTO. EYEVETO, IC MNOVTOA EYEVETO, T NAVTO. EVEVETO,
TI EV TW 0VOAVÖ
XCLL T EV TV YN,

den nach OSSeETTI wiedergegeben. €e1 wird für das Romanum (=R der lext ZUgTUN-
egelegt, der In Markells Ep.ad Julium überliefert 1st Epiphanius, 7 GGS Ep1-
phanıus HE 258/6-—-13 T Hahn, Symbole 159 DIie Worter, die HS DZW. gegenüber

mıiıt gemeinsam aben, werden unterstrichen wiedergegeben.
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1zanum Hierosolymi- Theodors Symbol 1CaenOoO-
(HS) (Th) Constantino-

politanum (NC)

TOV ÖL NUÄG TOUG TOV ÖL NUÄG TOUC TOV ÖL NUÄC TOUC
AVOQWNOUG AVOQWTNOUG AVOQWNOUG
XCOL ÖLC. INV XCLL ÖLC. IV XCLL ÖLC INV
NUETEQAV NUETEQOAV NUETEQAV
OWTNOLAV OWTNOLAV OWTNOLAV

45 KAatELBOVTA WAtENBOVTA WATEA\BOVTA
E, TOV OUOQOVÖV E, TOWOV OUVOQOVOÖV

XCLL OAOQKWOEVTO, |000XWOEVTA XCLL XCLL TA0XWOEVTA. X.CLL OA0KWOEVTA
XL AVOQWNOV
VYEVOLEVOV,
Y8Wn9éWü EX MN VEUUATOG Ö YLOVU
MaQLiacs XL MAaQLACc
enS NAOQ0EVOV ING NAQ0EVOUV
XCXIL CL

55 EVOAVOQWTNOAVTA, EVOAVOQWITNOAVTA, EVOAVOQWTNOAVTA,
OTAUVOQWOEVTA XOL| OTAUQWOEVTA OTAUQWOEVTA

ÜUNEQ NUOV
A  n OVTLOV —  n OVTLOUV
IILLATOVU, LILLATOUV

naBavtAa XCLL nNaBOvtAa
TOAOEVTA XCLL TO  EVTO

XL ÜAVOAOTAVTO AVOAOTAVTA XL ÜVOAOTAVTA XCLL AVOOTAVTA
TN TOLTN NUEOQ, T TOLTN NUEOCA T TOLTN NUEOCA T TOLTN &\  u

XTa TG YOoCOAG, AT TAC YOoCAHAGS,
65 Aavei\Bovta XL Qvel\BOovta aÜvel\Bovta XL aveiBovta

ELG TOUC 0OUVOQOVOUG, ELG TOUC QOUVQAVOUG ELG TOUC QOUOQAVOUGC, ELG TOUC QOUOOVOUG
X.CLL %aBLOGVTA KOOELOUEVOV CL KOOECOUEVOV
EX% ÖEELÖV TOUVU EX% ÖEELÖV TOU EV ÖEELÖ. TOUV

NATOOG NATOQOC
XL
na;gög XL TOLAÄLV XCLL ITOLAÄLV

EOXOWEVOV EOXOUWEVOV EOXOLEVOV EOXOLEVOV
EV ÖOEN WETO ÖOENG

XOLVOL COVTAC XL XOLVAL CÖOVTAC XL XOLVOAL CÖOVTAC XCL XOLVOAL CÖVTAC X.CLL
VEXQOUGC, VEXQOUG, VEXQOUG, VEXQOUGC,

L OU ING BAOLAELALG OUV TING DOAOLAELOLG
OUX. SOTOAL TEAOG, OQOU%X% £OTOL TEAOG,

XL ELG KL ELG CL ELG XCLL ELG TO
EV EV

TO Ü YLOV MVEUUC. A  Ö YLOV N VEULUO, NVEUUC O YLOV, MNVEULLO TO O YLOV
TOV NAQUAKÄNTOV,

MVEUUC ING
aAhnOELAG,

TO XUQLOV XCLL
CWONOLOV,



Volker Drecolil

1zanum Hierosolymi- EeOdOTS Symbol 1cCaenOoO-
NU: (HS) Constantino-

politanum (NC)

85 TO E TOUVU NATOOG TO EX NATOQOG
EUNOQEVOUEVOV, EXNOQEUVOUEVOV,
MVEUUCA
CWONOLOV,

TO GUV  w.e NATOL XL
ul  Sr
OUUWNQOOKXKUVOUUEVOV
XL OUVÖOEALOUEVOV,

TO AQANOOV TO ACANOOV ÖLC TOV
EV TOLC NOOONTALGS, NOOONTOV,

95 XL ELC CV BAINTLO-
WETOVOLAG,

WLOLV EXUAÄNOLOV ELG WLOLV
KOOOALKNV XLOYLOLV XOOOALKTNV,
ANOOTOALKNV

100 EXUAÄNOLOV,
OWOAOYOÜULEV
EV  FD BANTLOLOA

ELG (XQSGLV ÜUOAOTLÖV A  A  EOLV ÜUAQOTLÖV, z  eic Ö OLW ( TLOV,
XL ELG WLOLV

105 KOAOOALKNYV EXUÄNOLOV
NOOGÖOKÖUEV

XL \  ELG O00X0G AVAÄOTAOLV AVOOTAOOLV
QAVOOTAOOLV OA0XOG VEXQOV
XL ELG CN  v O XL |  e KL T TOUVU

10 QALOVLOV. OALOVLOV. WEAAOVTOG ALOVOC

Fur die Auswertung dieser SYNOpPSseE soll zunächst mıt und dann heo-
dors Symbol miıt und verglichen werden, bevor SC  1e€  ich In einem
dritten Abschnitt mıiıt N, und Theodors Symbol verglichen werden
soll

a) Dıie Abweichungen Von gegenüber
weicht VON 1m Artikel 4Ir die Erganzung VO  — QOUOOVOU XL YNC 1n

S/6 abh evtl. eiIn Verständnis der QOQATO auszuschließen, das den
€e1s miteinbegriife, da der €e1s als Produkt des Vaters anzusehen
ware Dadurch bedingt 1st die Vorziehung des NOLNTNG (N/9 ach HS/5

Im Artikel Ila t1mmen FITO=7F) und HS/10—-12 überein, die folgenden
OTE sind leicht umgestellt: N/16.17 entspricht HS/17Z.18: N/
Bıs INn sind die Abweichungen als marginal anzusehen. ED E hat 1mM

eINe wesentlich kürzere Entsprechung ın der Wendung BOsOv AaAnNOLVOV
N/28 entspricht )l hinzu kommt die Wendung NOO ITOVTOV T
ALOVOV HS/21—-22 Besonders auffällig ist das Fehlen des ÖWOOQVOLOG. N /
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BA stimmt mıft HS/34-—37 überein:; dals /38—39 In eın Pendant Hhät;
1St ohl damıit erklären, dafs die beiden Stichworte 013101047010 un YN 1Im

bere1its 1m Artikel auiftauchen H5/6).
Der Artikel 1Ib ist 1mM vielleicht unvollständig A0 Z5Y doch

en sich onl 1mM kurze ussagen ber die Inkarnation un den
Kreuzigungstod gefunden (HS/47.55—56), die den ussagen VO  . sehr
nahestehen N/47.55) HS5/62-66 stimmt mıt 762266 überein; anstelle
VO  — MFL'a liinden sich die wesentlich ausführlicheren Wendungen VO
HS/67-—76 Die Abweichungen sind 1D11SC Mk.16,19; Nit.16,27 und
LK 1,335BD) un!: antimarkellianisch.

Der Artikel, der 1mM Nızanum sehr Napp ISE wird 1m Uute drei
pneumatologische Bestandteile ausgeführt: den Gelst B HS/

NAQAKAÄNTOG, HS/93-—94 SC  1C  iıch die Wirksamkeit des Gelstes
In der prophetischen Verkündigung Adu  N Alle drel ussagen sind tief In der
östlichen Bekenntnistradition verwurzelt, höchstens das EV könnte bean-
spruchen, antipneumatomachisch seın 1117711 ommt In HS5/95—-—96 103—
110 eın SC des Symbols, der der Stelle der Anathematismen des
1Zanums steht Von den unf Bestandteilen (eine Taule, Sundenver-
gebung, Ekklesiologie, Auferstehung und ewılges eben) stimmen vier
begrifflic. mıt dem 5S0os Romanum überein dort wird die Taufe nicht 5
nannt)

azı stellt eiINn Symbol dar, das sich VOIN der grundsätzlichen Struktur
her mıiıt Deruührt Dıe antlarianiıschen ussagen des Tuikels I1a sind DE
genüber verwassert, aliur 1st aber Ub antımarkellianisch ausgebaut. Be1l-
des entspricht der mutmalslich homöusianischen OS1U0ON Kyrills. Dıie
Pneumatologie wird War erweıtert, doch stehen die Erweıterungen aut
dem Boden der östlichen Tradition, sind also nıcht definitiv antıpneuma-
tomachisch. An die Stelle der nızaäaänischen Anathematismen trıtt ein AD:
schluß, der dem Komanum entlehnt seıin könnte.

D) Die Abweichungen VoN gegenüber und gegenüber
Im Artikel stiımmt nicht mıiıt Hs, sondern miıt überein. Im Artikel
stimmt TH/40SF  VEDA mi1t IO4 4E überein, A1SatZz-
iıch findet sich miıt T7z s eine biblische Wendung (aus KOL1:15): 1ne
mıiıt vergleichbare Wendung steht weiter hinten un! 1st HT E GEOU
AAnNOLVOV N/29 erganzt; aufßerdem wird anders als In E
übernommen Th/23.32-33), das OWOQUVOLOG steht also 1ın Theodors 5
bol Die mıiıt HS/32--37/ vergleichende Wendung findet sich 1D11SC CI-

gäanzt Hebr.1,3) In T A732237. Im Artikel UID, der 1m vielleicht unvoll-
tändig 1St, stiımmt Th/40-47 mıt 1A04 7 weithin überein (bis auft die HT-
anzung E TOV QOUOOQVÖOV 1n Th/48-—-49 stellt gegenüber WI1e4
ber eine Erweiterung dar vgl Phil.2,6 greilt auf N/30 zurück
N/31 wurde und EeTSEIZT dann N/55 Urc eine rgan-
ZUNg, die dem Romanum entlehnt seın könnte, sich aber 1 och nicht
findet (Th/ 1—54) stimmt ohl mi1t HS/ überein; anstelle VO N/60
trıtt mıiıt T17 58—6 1 wiederum einNe Erganzung, die aus$s dem Romanum STam-
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IC  _ könnte. Th/62-66 stimmt erganzt mıiıt /62-66 HS5/62-66
überein, die antimarkellanische Erganzung in HS/6/7-—76 Ilindet sich ohne
LK1.33D SOWI1E In Theodors Symbol wieder.

Im Artikel hat mıt egenüber das EV  S gemeiInsam HS/
78) Dıe Bezeichnung als Paraklet wird 1ir die ebenztTalls JO-
hanneische Bezeichnung als €e1s der anrheı (Joh.16,13 erseizt GE}
81—82), die allerdings auch Kyrill Despricht (Kat /  » Reischl-Rup
252.254). An die Stelle der ziemlich traditionellen Wendung VOoO 15 als
dem In den Propheten Sprechenden T1 eINe Erganzung, die sıch CI1$
johanneischen Sprachgebrauch Orlentliert (vgl Jöh.15:26 un: Joh.6,63) HS
olg WI1e ıIn eın SC.  u der das Romanum angelehnt 1St, €1
wird die eine Taufe (Eph 4,5) nicht gENANNL.

azı hat mıt ein1ge Gemeinsamkeiten, weicht aber VOL CM
Urc Rückgrifi auft Wendungen Adus$s SOWI1E biblische Wendungen ab Der
Artikel Ila 1st ausiführlicher als der VO un!: nthält das OWOOQVOLOG, 1812
wird VOIL emm Urc eine aus dem Romanum stammende Erganzung
(Jungirau Marla und Pontius Pilatus ausgeschmückt (dafür LK: 433D
weg)

Das Verhältnis VoNn N, und

stiımmt ımM Artikel mıt überein. Im Artikel 1st NCG/ S mıt
identisch TA/410518 ohne die Erganzung Adus KOöl.1:15). Nach HS/21—2)
T7 NG/041:422 inden sich 1mM Artikel Ila ein1ıge Wendungen dUus
NeC471273) /27—32; K A entspricht Th/28-29.32, €l stim-

FL  b mıtSüberein; 730=—=3] 1st 1n T7A /323:50 auifgespalten, findet
sıch In NCG/30—31 aber wieder VO  — Der Schluls VO  - Ila NC /34=37
entspricht HS5/34—3 7 ohne /38—39, da Himmel un rde bereits In NC/6
stehen, un! ohne die biblische Erganzung Adus Hebr.1,3, die In Th/35.36
aufigenommen 1st)

NC 74047 stimmt mıiıt Th/40—-47 überein (bis auftf identisch mıt N/
40—47 un bietet 1m lolgenden Wendungen, die siıch auch In iinden
TR/51-52.5658:250585 Hinzu kommen Zwel Wendungen Adus$s N/55.60),
eine Wendung, die sich auch 1mM Romanum findet (EX% NVEUUATOG Q YLOU)
WI1e das biblische ÜNEQ NUOV Gal.3,13 u0), anschließend stimmt teil-
WEISE mıt dem exti des S, teilweise miı1t dem des überein. Der exti CI-

g1Dt sich, wWwenn I1la  s Th/  7E un! HS7020 F9=76 „ineinander-
schiebt“.

Im Artikel 1mM das Sr (NE/727.79 V A HS/77.79 T/
77—79). An der Stelle der johanneischen Bezeichnungen als Paraklet HS/
80) oder als Gelst der anrhneı E Th/81{.) stehen 1Im das verbindlichere
XUQLOV un das schon In stehende CWONOLOV (vgl Joh.6,63).

1st mıiıt Th/85-—-86 vergleichen, NCG‘/93-94 mıt HS/93—-94 NC /88—92 1st
die Wendung 1m SallZeCH die keine Entsprechung 1mM oder 1mM

nat: inhaltlich 1st S1E als athanasianisch un basilianisch anzusprechen““.
Vgl Athanas$ius, Epistula ad Serapıonem 1,9; 26, >52B un die Widerlegung der
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Wiıie nizanisch 1st das Nicaeno-Constantinopolitanum?

Der SC GE9 zn ahnelt den entsprechenden Abschnitten
K un: 5n 77.1

Der Wortlaut des biletet emnach ber N, und hinausgehend
gul WI1e€e nichts eues Nur 1m Artikel finden sich mıt XVUQLOV un dem

OUVÖOEACELV/NQOOKUVELV Zzwel Gedanken, die nicht In N, oder ent-
halten sind“**. Vergleicht INla  — die Abweichungen des gegenüber mıi1t
den Abweichungen des un des gegenüber N, ergeben sich eiINe

VO  _ Parallelen Entscheidend 1st abei, dals sowohl das als auch
das Symboltexte darstellen, die ihren Platz 1mM lıturgischen eDrau«c
en; nämlich als Taufbekenntnis der jeweiligen Gemeinde VO Jerusa-
lem DZW. Antiochien. amı 1st das Ergebnis VOI Hauschild bestätigt, dals CS
sich bei den Abweichungen VO  > gegenüber „liturgische nter-
pretamente“ handelt

Als lıturgisch können( besonders Lolgende Abweichungen des
gegenüber gelten:

Der erläuternde Zusatz TOUTEOTLV E ING OVUOLAC TOV NATOOC verschwin-
det ın GLA und übrigens auch ın T3/24%.).

Dıe Wiederholung BsOv E OseOoVWie nizänisch ist das Nicaeno-Constantinopolitanum?  15  Der Abschluß NC/97-110 ähnelt den entsprechenden Abschnitten HS/97-  110 und Th/97-110.  Der Wortlaut des NC bietet demnach über N, HS und Th hinausgehend  so gut wie nichts Neues. Nur im 3. Artikel finden sich mit xugL.0v und dem  OvVÖoEALEW/NQOOKUVELV ZWei Gedanken, die nicht in N, Th oder HS ent-  halten sind*!. Vergleicht man die Abweichungen des NC gegenüber N mit  den Abweichungen des HS und des Th gegenüber N, so ergeben sich eine  Fülle von Parallelen. Entscheidend ist dabei, daß sowohl das HS als auch  das Th Symboltexte darstellen, die ihren Platz im liturgischen Gebrauch  haben, nämlich als Taufbekenntnis der jeweiligen Gemeinde von Jerusa-  lem bzw. Antiochien. Damit ist das Ergebnis von Hauschild bestätigt, daß es  sich bei den Abweichungen von NC gegenüber N um „liturgische Inter-  pretamente“ handelt.  Als liturgisch können dabei besonders folgende Abweichungen des NC  gegenüber N gelten:  — Der erläuternde Zusatz TOvt£OTLV &x TNG 0VOLAS TOU NATQOG verschwin-  det in NC/24f. (und übrigens auch in Th/24f.).  — Die Wiederholung 08öv &x 0800 ... 0£Öv AinNOWOV Ex 0E0U AAOLWOV in  N/26.28{f. wird in NC/28f. vereinfacht (ebenfalls parallel zu Th/28f.).  — Wie im Th werden in NC/50-52 Maria und in NC/59f.61 Pilatus sowie  das Grab genannt, d.h. die Lebensgeschichte Jesu wird gegenüber N ausge-  malt.  — Außerdem wird die Parusie in NC/67-76 gegenüber N/71.73f. stark  erweitert. Als für den liturgischen Gebrauch besonders geeignet können  dabei die Wendung ue&tA ÖoENs (NC/72) sowie die schon in Lk.1,33 poetisch  klingende Wendung 0© tYc Baoıleias 00x EotaL tEAOG gelten (NC/75f.).  — Der Abschluß des NC stellt mit dem starken Bezug zur Kirche, Taufe,  Sündenvergebung sowie der Parusieerwartung einen ausgesprochen kirch-  lich-liturgischen Abschnitt dar, der an der Stelle der dogmatischen Anathe-  matismen von N steht. Wiederum haben die Ergänzungen ihre Entspre-  chungen in den Wendungen des HS und des Th und entsprechen darüber  hinaus von den Grundaussagen her den entsprechenden Aussagen des Ro-  manums, das ebenfalls ein altes liturgisches Bekenntnis darstellt.  Unliturgisch ist in NC ausgerechnet der Zusatz, der thematisch als einzi-  ger keine Entsprechung in HS oder Th hat: tO 00v xaTtEL Xal VI@ OVLNQOO-  XUVOULEVOV XOl OUVÖOEALOWEVOV ist Theologensprache, die aus inhalt-  lichen Gründen durchaus auch in einer Liturgie begegnen kann, doch ver-  hältnismäßig kompliziert ist. Allerdings handelt es sich nur um eine einzige  Wendung.  Dieser liturgische Charakter der Abweichungen von NC gegenüber N  verweist auf einen Prozeß, in dem das Nizänum lokalen liturgischen Be-  dürfnissen und Gewohnheiten angepaßt worden ist. Genau darin ent-  spricht das NC dem Th. Auch Theodor gibt sein Symbol als Nizänum aus,  in Basilius, De Spiritu Sancto XI1,29/1£. genannten These (vgl.a.VI,13/13-20), vgl. außer-  dem De Spiritu Sancto XVIIL44/22; 45/25-27; XXIV, 55/37-39 sowie die Verteidigung  des oUv in der Doxologie in De Spiritu Sancto XXIV-XXIX (vgl. Hauschild, TRE 24, 452).  41 Zum Hintergrund dieser Wendungen vgl. Hauschild, TRE 24, 452.AseOv AANOLVOV EX OEOU ahALVOU ıIn
N/D6287 wird In CG7ZET vereinfifacht (ebenfalls paralle In/281).

WilIe 1mM werden In NC/50—52 Marıa un ıIn Pilatus SOWI1E
das Grab SCENANNT, die Lebensgeschichte Jesu wird gegenüber -
mailt

ulserdem wird die Parusie In NC 576 gegenüber N/74731 stark
erweitert. Als für den lıturgischen eDrauc besonders geelignet können
€] die Wendung WETO OENS SOWI1E die schon m 133 poetisch
klingende Wendung QOU ING BAOLAELOLG OU%X% COTOAL TEAOC gelten NC//751)

Der DE des stellt mıt dem starken ezug Z  — Kirche, Taufe,
Sündenvergebung SOWI1E der Parusieerwartung CHTEN ausgesprochen irch-
liıch-liturgischen Abschnitt dar, der der Stelle der dogmatischen Anathe-
matısmen VO steht Wiederum en die Erganzungen ihre ENtSpre-
chungen In den Wendungen des un: des un entsprechen darüber
hinaus VO den Grundaussagen her den entsprechenden ussagen des RO-
INanumMıs, das ebenfalls eın altes liturgisches Bekenntnis darstellt

Unliturgisch 1STt In ausgerechnet der Zusatz, der thematisch AIs e1INzZ1-
SCI keine Entsprechung 1n Oder hat TO OUV NATOL XCLL IS?*  vm OVUILOOO-
XUVOUUEVOV X.CLL OUVÖOEALOUEVOV 1st Theologensprache, die dus»s inhalt-
lichen Gründen durchaus 2116CR In einer ıturgle egegnen kann, doch VCI-

hältnismäßig kompliziert 1st Allerdings handelt CS sich LLUTr eine eINZISE
Wendung

Dieser liturgische Charakter der Abweichungen VO gegenüber
verwels auf einen Prozels, In dem das Nizanum Okalen liturgischen Be-
dürinissen un Gewohnheiten angepalst worden 1Sst eNau darin ent-
pricht das dem Auch Theodor g1Dt seıIn Symbol als Nizanum dUus,

1ın Basilius, De Spirıtu Sancto X11,29/ FT genannten ese (vgl.a 3/ 3—20), vgl außer-
dem De Spirıtu Sancto XV1I1,44/22; 45/25—-27; XXIV, 5/37—39 SOWI1E die Verteidigung
des OUV ıIn der Doxologie In De Spirıtyu Sanctoa(vgl Hauschuıild, IRE 24, 452)

41 Zum Hintergrund dieser Wendungen vgl Hauschild, IRE Z A
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Tklärt aAber eiNe umfangreiche, weitgehend liturgisch geprag Weiterent-
wicklung VO Zu dieser Parallele 1st 1U das oben (S.1 T} erreichte KTr-
gebnI1s hinzuzunehmen, dals Adus$s der Zeıit DIs 381 Abänderungen des NI1za-
U111S$ nıcht Delegt SINd: aD 381 jedoch, also ach der Verabschiedung VO C:
Bearbeitungen des Nizanums als nizänische Symbole gelten konnten un
e einzelnen Lokaltraditionen angepalst worden seıin können. eNauUu In
dieses Bild palst Th 42 un! eben auch Nc43

Von diesem Biıld aus lassen sich 1U die drei oben eNanNNteEN Möglich-
keiten für die erkKun VO  > abwägen:
O) un D) Beide Möglichkeiten seizen VOLaAUs, dals das 1m Laufe der
Konzilsredaktion 379 DZW. 381 entstanden 1St. Grundsätzlich kann diese
Möglichkei nıicht ausgeschlossen werden, doch pricht der liıturgische Cha-
rakter der Anderungen SOWI1E die Parallele eher dagegen, da/ls F1NE
aut einen Schlag entstandene, lıterarısche Bearbeitung VO  . darstellt, be-
sonders da VOLIL der Verabschiedung VO  . Bearbeitungen des Nızanums
nicht belegt sind.

SC  1  1C ict die Möglichkeli Q) VOLI em eshalb eher unwahrschein-
lich, we:il S1CE nıcht erklären VCIINaAS, WIESO ıIn der Zeıt VO  - 381 Dis An
mehrere Bearbeitungen des Nizaänums nebeneinander bestanden. Daraus
wird 111la  z den chluls ziehen en; da das Konzil VO Konstantinopel
351 keineswegs einen vielschichtigen Bearbeitungsprozels VO  - aDsCNIlOo1ls,
sondern ihn vielmehr erst erölinete.

Um erklären, WIESO VO  e 38 ] DIis 451 VO nirgends die ede WAaTL,
hatte Rıtter ın eiINeE Kommissionsvorlage für die Verhandlungen mıiıt den
Makedonianern gesehen. och sind diese Hypothese, also
Möglichkei D) mıiıt Hauschild nna  iche Bedenken geltend machen,
denn die ussagen des TukKels des konnten VO pneumatomachisch
gesinnten Bischo6fen 1mM Jahr 381 aum akzeptiert werden, ware also als

Das Symbol ECOdOTS 1st N1IC. galız sicher datierbar, jedoch Sind die ate-
chesen deutlich nach 381 entstanden, vgl Abramowskı1, ThPh 67, 488 Theodor S1e
ais Presbyter der als Bischof (ab 392) gehalten hat, 1st hlıer hne Belang.

Selbst {ur das HS 1st die Möglichkeit einer Anpassung für die Zeıt nach 381 nicht
auszuschlielen. Diıie traditionelle Datierung der Katechesen geht auft die Erwähnung
des alsers Probus 276-282) In Kat.VI,20 (Reischl-Rupp K 132 zurück, doch edeute
diese OT17 keineswegs, dals der Gesamtbestand der Katechesen 350 festlag l1el-
mehr scheinen die Katechesen immer wieder überarbeitet worden se1in (vgl. Yarnold
Edward Art yrillus VO  — Jerusalem, IRE 1984 261-—-266, hlier: 263) Immerhin
1St für Kyrill gerade IUr die Zeıt 381 eın Kurswechsel bezeugt (vgl. okrates,
V 83 279/191 OTE E WETOAUEAELAG T ÖWOQUVOLO NOQOOKELWEVOG). Zweiflfel der globa-
len Datiıerung VO  . Kyrills Katechesen ıIn die Zeit 350 hat uch Markschies geäußert,
WEEI11 Kat VI, KL Cyrill der seinem Nachfolger zuschre1Dbt, vgl Markschıies, (ı
stop. Ite und NECUC Texte und Forschungen Valentin un den Anfängen der
lentinianischen‘ GNnOosı1ıs Von Grabe und Baur hıs an 1n Böhli1g, Alexan-
der un: Markschıies, Christoph: (JNOSIS un Manichäismus. Forschungen un Studien
lTexten VO  aD} Valentin un Manı SOWIl1eEe den Bibliotheken VOo  - Nag Hamadı un Medi-
net Madı, BZNW- Berlin/N Y 1994, 30  Z 1E hier: 10  \O
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Wiıe nizäanıisch 1st das Nicaeno-Constantinopolitanum?

Kommissionsvorlage {Uüur die Verhandlungen mıiıt den Pneumatomachen
ausgesprochen ungee1ignet gewesen“**,

Zudem sprechen die Ausführungen ın Gregors VO Nazlanz De Vıta SÜUd

keineswegs eindeutig aIur, da die Anderungen des 1Zanums, die Gregor
als unklar beklagt, mıt den Auseinandersetzungen die Pneumatologie
zusammenhängen“. Das In der betreifenden Passage 796 Berichte-

and ach der „Friedensrede“ Gregors (  ) un: VOL der Ankunfit
der Agypter un Makedonen (  ) statt4®. In der „Friedensrede“
(159l679) hatte Gregor VO Nazlıanz die Streitigkeiten die Besetzung
des Bischofsstuhls In Antiochia ach dem Tod des Meletius Urc den VOTrT-
schlag lösen versucht, dals die Neubesetzung aufgeschoben werden soll-
I bis auch Paulinus gestorben ware (  Y DIieser Vorschlag wurde
VO der Mehrheit der Konzilsteilnehmer abgelehnt, wobel vielleicht das
Argumen eıne gespielt hat, da der sten selbständig bleiben sollte
1691—93) (und deshalb nıicht der VO  - Rom anerkannte Paulinus egün-
stigt werden ürfe) Demgegenüber Lral Gregor ohl IUr eıne die Gesamt-
kirche berücksichtigende LOösung eın 1694-96).

31 dieser Auseinandersetzung 7ı 1U eın zusätzlicher Streitpunkt
1705 XOKELVO S’0LOV), nämlich die Bearbeitung des 1Zanums Dabe!Il hebt
Gregor als besonderen Vorzug VOIN hervor, dafls er die DU TOLAÖOGC el1-
DeEeT Einheit zusammen(fTführt 1es trilft TÜr den Artikel VO  . als
Vorteil gegenüber dem nicht E vielmehr verweist die Frage ach der
DUOLG der ınıtat auf die ussagen des Tiıkels DIie Änderungen bewer-
tet Gregor als salzige Zuflüsse negatıv. Urheber dieser Anderungen sind In
Gregors ugen unentschiedene (QUOLÖOEOL) eute, denen Gregor UOpportu-
NIıISMUS hinsichtlic der Staatsgewalt zuschreibt Dabei handelt CS

sich ohl och nıicht ange WI1€ Gregor amtierende 1SC  €, die Sich
der jeweiligen Situation ACQ KOALOOU YOO OLV T NAVTO
(  YDa sich bel diesem Opportunismus ZUgunsten der Staats-
macht „allein“ die Verhandlungen mıt den Makedonilanern handelt47
egen Gregors ussagen keineswegs nahe; mıiıt dem Opportunismus könnte
etiwa auch das Verhalten östlicher BischöfiTe ach dem Tod des Valens B
meılnt SC1IMH Dafür, dals die AÄnderungen Nızanum, das tliche Bischöfte
erst ach dem Reglerungsantrıitt des Theodosius akzeptiert en, den
zweıten Artikel betroffen e pricht auch das Schimpfwort YOLOTEM-

„Christus-Händler“ 1756), mıiıt dem Gregor SCINE Gegner bedenkt
ann könnte CS SICH gerade solche Bischöfe handeln, die das Nizanum
1Ur 1ın gemälsigter DZw. antimarkellianisch bearbeiteter Form akzeptieren
konnten un Paulinus nicht als Bischof VO Antiochlila anerkennen moch-

Vgl Hauschıild, Dogma 435 L DIies sieht In gewisser Weise uch ılter, WEeNN

feststellt, dürfte den Pneumatomachen Eleusios die zentrale Aussage über den
€IST, nämlich se1Ne Gleichheit der Ehre und Anbetung mıiıt ater und Sohn, kaum

als sehr jel annehmbarer erschienen seın als das ausdrückliche ekenntnis seiner
Gottheit un Homaousie“ (Konzıil 193)

Vgl Rıtter, Konzıil 75827261 und Hauschıild, IRE 451
Vgl Rıtter, Konzıl 254
Vgl Rıtter, Konzıl 261

Zischr.1.K.G.
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e  5 Der Vorwurf, XALVOOOEOC Se1IN X mu/s sSiIch nicht auft die
Pneumatologie beziehen, sondern könnte gerade Gregors Westen
OoOrlıentierte Interpretation des Nizanums betroifen E: SOmıit ann
Gregors VO  — Nazıanz De Vıta S$Ud nicht A1S eleg aIiur gelten,
da 381 auft dem Konzil VO  e Konstantinopel 1m Zusammenhang mı1t
Einigungsverhandlungen mıiıt den Makedonianern das als KOommı1s-
sionsvorlage erstellt, dann aber nicht verabschiedet worden 1st 1E6E1MMENT
pricht Gregors ext lediglich aIur, da das Nizanum bearbeitet worden
1st un dafs die Bearbeitung VO  a dogmatisch unklarer Wal als selbst

Die Möglichkei Y) entgeht den Schwierigkeiten der Lösungsmöglichkei-
ten O.) und D) Wenn das Ergebnis eines längeren, lıturgisch gepragten
Umgestaltungsprozesses VO  - 1St, der mıiıt der Verabschiedung VO  — auft
dem Konzil VOoO  b Konstantinopel 381 erst einsetzte, 1St erklärbar, WIESO Iur

eın eleg dUus der Zeıt VO  - 381 bis 4A58 ex1istiert wWare die Bearbei-
LuUung VO C die sich als das Tauibekenntnis VO  - Konstantinopel analog
Theodors Symbol In Antiochien entwickelt hätte Dabei reichte offensicht-
iıch CHIE sachliche Übereinstimmung mıt adus, Was eben auch die Über-
chrift des -Jextes FPUTLHC macht während der Wortlaut VO und VO  >

eher In den Hintergrund trai Dafür, dafs die sachliche Übereinstimmung
mıiıt dem Nizanum ausreichte, konnte INla  s sich auf die K51) ater VO  - Kon-
stantinopel berulfen, die ja ebentHalls eINE Bearbeitung VOoO  _ N, näamlich CI
verabschiedet hatten, Was höchstens „hardliner“ WI1€e Gregor VtC)}  — Nazlıanz
bedauerten. Von er würde sich auch die Überschrift des NCG-Textes<8 CI-
klären

Fur die anfangs gestellte rage, ob un identilizieren sSind, De-
deutet die Lösungsmöglichkeit Y) dals und nicht identisch sSind. WiIe C'
also die 381 verabschiedete Form VO  — Nl aussah, ält sich nıicht mehr
ausmachen, C5 könnte sich wenige Abweichungen VO  e gehandelt ha-
ben, VO  — einem Symbol des Konzils VO  . Konstantinopel
1n der Zeıt direkt ach 381 nirgends die ede 1st Wirkungsgeschichtlich sind
dann jedoch nicht die einzelnen Abweichungen VO  . gegenüber relevant
geworden, vielmehr 1st entscheidend geworden, da 381 überhaupt eiıne Be-
arbeitung des Nızanum verabschiedet worden 1St, die gleichwohl als 1Za-
nisch ausgegeben wurde. Diese Tatsache ermöglichte C5 vielen tellen,
lokale liturgische Gewohnheiten un: Wendungen ıIn das Taufbekenntnis
aufifzunehmen und CS trotzdem als nizänisch ansehen können. Dıe ezZeD-
t1ıon des auf dem Konzil VO  . halkedon 1st dieser Lösungsmöglichkeit
zulolge als der eriolgreiche Versuch des Konstantinopeler Klerus un der
kalserlichen Beamten anzusehen, angesichts der Tatsache, dals die elisten
Bischöfe auft dem Wortlaut VO beharrten, wenigstens die 1ın Konstanti-
nope ohl schon nde des ahrhunderts gangıg gewordene Form des
Glaubensbekenntnisses WITrKI1IC eın „nizänisch-konstantinopolitanisches“
Symbol als egitim mitaufzunehmen, un! ZWarTr eben Berufung aut
das Konzil Von Konstantinopel VOINl 381 Für die Bedeutung Konstantiıno-
pels WI1e€e für die Legıitimitäat der VOIN Konstantinopel abhängigen Bischofis-
einsetzungen kam diesem Ziel eine erhebliche Bedeutung

ben Nm
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