UNTERSUCHUNGEN-

Wie nizadnisch ist das Nicaeno-
Constantinopolitanum?

Zur Diskussion der Herkunft von NC durch Staats, Abramowski,
Hauschild und Ritter

VolkerfDrecoIl

Die Herkunft und Entstehung des Symbols, das als Nicaeno-Constantinopoli-
tanum weitgehend 6kumenische Bedeutung erlangt hat, gehort zu den meist-
diskutierten Fragen der Patristik. Das hat seinen Grund letztlich darin, dal3
von der Synode in Konstantinopel 381 keine Akten und auch kein Beschluf
erhalten ist, der das Nicaeno-Constantinopolitanum als Bekenntnis prokla-
miert oder es etwa als Nizanum ausgibt. Vielmehr ist das NC erst 451 auf dem
Konzil von Chalkedon belegt. Die daraus resultierenden Schwierigkeiten sind
in Auseinandersetzung mit Hort und Harnack einerseits, mit Schwartz anderer-
seits besonders von Ritfer, Konzil diskutiert worden. Seine Darstellung bildet
die Grundlage fiir die gesamte weitere Diskussion, in der besonders die Beitra-
ge von Hauschild, Staats und Abramowski zu nennen sind!.

Als Grundlage fiir die folgende Diskussion sollen folgende ,Eckpunkte”
vorausgesetzt werden:

1.) Der Text des Nizdnums (= N) war bis in die siebziger Jahre des 4. Jh.s
ziemlich fest fixiert. Das geht besonders aus Basilius, ep.125 und ep.140
hervor?.

! Lit.angaben: Hort, F. J. A.: Two Dissertations, Cambridge 1876; Harnack, Adolf: Art.
Konstantinopolitanisches Symbol, RE? 11 (1902), 12-28; Ritter, Adolf Martin: Das Kon-
zil von Konstantinopel und sein Symbol. Studien zur Geschichte und Theologie des
II.Okumenischen Konzils, FKDG 15, Gottingen 1965; Hauschild, Wolf-Dieter: Das trini-
tarische Dogma von 381 als Ergebnis verbindlicher Konsensusbildung, in: Lehmann,
Karl und Pannenberg, Wolfhart (Hgg.): Glaubensbekenntnis und Kirchengemeinschaft.
Das Modell des Konzils von Konstantinopel (381), Dialog der Kirchen Bd. 1, Freiburg
und Gottingen 1982, 13-48; Staats, Reinhart: Die romische Tradition im Symbeol von
381 (NC) und seine Entstehung auf der Synode von Antiochien 379, VigChr 44 (1990),
209-221; Abramowski, Luise: Was hat das Nicaeno-Constantinopolitanum (C) mit dem
Konzil von Konstantinopel 381 zu tun?, ThPh 67 (1992), 481-513; Hauschild, Wolf-
Dieter: Art. Nicano-Konstantinopolitanisches Glaubensbekenntnis, TRE 24 (1994),
444-456; Ritter, Adolf Martin: Noch einmal: ,Was hat das Nicaeno-Constantinopolita-
num (C) mit dem Konzil von Konstantinopel zu tun?”, in: Persoana si comuniune. FS
Dumitru Stanisloae, Sibin 1993, 508-520; vgl. auch ThPh 68 (1993), 553-560.

2 Ep.125 bietet den authentischen Text von N; in ep.140,2 fehlt lediglich die Wen-
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2 Volker Drecoll

2.) Der bei Epiphanius, Ank. 118/9-13 iiberlieferte Symboltext ergibt
sich, wenn man zu NC N hinzuaddiert, also immer da, wo NC gegeniiber N
eine Liicke hat, den entsprechenden Text von N einfiigt. Epiphanius
schlieft den Text mit der Bemerkung ab, dies sei der Glaube, der von den
318 Vitern vertreten worden sei, doch wird NC in seinem Text bereits vor-
ausgesetzt. Von daher erscheint eine Interpolation als moglich, weswegen
der Text nicht zur Rekonstruktion der Herkunft von NC herangezogen wer-
den kann®.

3.) Die Abweichungen von NC gegeniiber N weisen teilweise eine Nihe
zu dem Bekenntnis auf, das sich aus den Katechesen Kyrills von Jerusalem
rekonstruieren 1Rt

4.) Die Synode von Konstantinopel behauptet, das Symbol von Nicida
bekriftigt zu haben’.

5.) Gregor von Nazianz beklagt sich dariiber, da auf der Synode von
Konstantinopel 381 zum Nizanum noch irgendetwas hinzugekommen ist,
das er als Entstellung des eigentlichen Nizanums negativ bewertet (GAuv-
palg £mEEOais ... AOhimg Bokovuévn; De vita sua 17071.). Die Aussagen Gre-

dung Beov &x Beob (die auch im NC nicht begegnet), vgl. Hauschild, TRE 24, 448, Friihe-
ster Beleg flir den Wortlaut des Nizdnums ist der Brief Eusebs (= Opitz, Urk.22) bei
Athanasius, De decr. 33,1-17; Opitz 11, 28/28-31/17.

3 Vgl. Ritter, Konzil 159-169 und dann Weischer, Bernd Manuel: Die urspriingliche
nikédnische Form des ersten Glaubenssymbols im Ankyrotos des Epiphanios von Sala-
mis. Ein Beitrag zur Diskussion um die Entstehung des konstantinopolitanischen Glau-
benssymbols im Lichte neuester dthiopistischer Forschungen, ThPh 53 (1978), 407—
414, hier 411 f.

4 Vgl. Ritter, Konzil 170 f.: ,partielle Beriihrungen”.

5 §. Mansi 111, 557: Tijv & T®V matéowy mlotv Td@v v Ninaig xvpmoavreg; Text und
dt. Ubs. auch bei Ritter, Konzil 124 Anm. 2. Vgl. auch das Bestatigungsschreiben vom
30. Juli 381: Cod.Theod.XVI,1,3; Mommsen 834; Text und dt. Ubs. auch bei Ritter, Kon-
zil 128 f. Anm. 2: Ziel ist die Bewahrung der verae ac Nicaenae fidei sacerdotia casta; vgl.
auch das Schreiben von 382 bei Theodoret, HE V,9,10; GCS 292/7f. Das Schreiben von
382 verweist auf den 379 in Antiochia entstandenen Tomos sowie auf das im Vorjahr
(= 381) in Konstantinopel Verabschiedete. Dabei handelt es sich um ein ausfiihrliche-
res Bekenntnis der mionig und die Ausfertigung eines schriftlichen dvafepotionoc ge-
gen die aktuellen Héresien (Theodoret, HE V,9,13; GCS 293/5-10). Die Formulierung
ist nicht eindeutig; der Plural &v oig ist entweder auf den Inhalt des einen, in Antiochia
verfertigten und in Konstantinopel beschlossenen Tomos oder auf zwei Dokumente be-
zogen, von denen das erste in Antiochia, das zweite in Konstantinopel verfertigt wurde.
Fiir die Verfasser des Schreibens im Jahr 382 handelt es sich jedenfalls um eine inhalt-
liche Aussage, auf die verwiesen wird. V,9,13; GCS 293/5-10 faRt die vorangehende
Ausfiithrung (V,9,10; GCS 292/5-293/5) zusammen (vgl. 293/5: d¢ &v vedparaiw). Dort
wird nach dem Nizdnum ein Resiimee der orthodoxen Trinitdtslehre (V,9,11; GCS 292/
9-16 entspricht dem mhatvtegov Ty mioTwy Oporoyelv in 293/9) und anschliefend die
Verwerfung der aktuellen Haresien (V,9,11f.; GCS 292/16-293/3 entspricht dem
avobepaTiopog Eyypadoc in 293/10) genannt. Mit der Formulierung swhatitegoy mv
miotv Oopoloyelv ist demnach eine trinitdtstheologische Ausfithrung, nicht aber ein
neues Bekenntnis gemeint. Dafiir spricht auch, daB die Skizzierung der eigenen Lehr-
meinung in V,9,11; GCS 292/9-16 keinen Hinweis auf die Abweichungen von NC ge-
geniiber N enthdlt. Der Text belegt somit weder, daR N tiberhaupt bearbeitet wurde,
noch, daf8 379 oder 381 ein neues Symbol aufgestellt wurde.
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Wie nizénisch ist das Nicaeno-Constantinopolitanum? 3

gors sprechen eher dafiir, daR das Nizdnum bearbeitet worden ist (vgl. auch
den Vergleich 1757f.: uiEew)®, als dafiir, daf3 N im unverdnderten Wortlaut
akklamiert und durch einen zweiten, davon unabhdngigen Bekenntnistext
ergianzt worden ist’. Das Ergebnis ist ein modifiziertes N, das dogmatisch
unklarer war als N selbst. Die genauere Interpretation der fraglichen Pas-
sage (De vita sua 1703-1796) ist allerdings umstritten®.

6.) Theodor setzt in seinen Katechesen eine bearbeitete Fassung von N
voraus, was besonders beim III. Artikel deutlich wird, sieht sein Bekenntnis
aber als Nizdnum an®.

7.) In der Zeit nach 381 werden Bekenntnisse, die in der Grundstruktur
dem Nizdnum nahestehen, sonst aber durchaus relativ stark von N abwei-
chen, als nizdnisch angesehen!?.

8.) Das Konzil von Chalkedon will das Bekenntnis der 318 Vater als
Grundlage akzeptieren (= mpolausewv), dariiber hinaus aber auch das Be-
kenntnis der 150 Viter mitaufnehmen (= xpatelv 8¢ nai)!l. Damit werde
den Ergdanzungen Rechnung getragen, die darin ihre Berechtigung haben,
dall man gegen die Haresien zu argumentieren hatte, besonders gegen
pneumatomachische und apollinaristische Tendenzen!2.

Das ,Bekenntnis der 150 Vater” wird zum ersten Mal in den Konzilsakten
von Chalkedon genannt. Fiir den Zeitraum von 381 bis 451 existiert kein
Beleg dafiir, wie das 381 verabschiedete, bearbeitete Nizdnum aussah und
ob es tatsachlich mit dem 451 angefithrten Wortlaut des NC tibereinstimm-
te. Das Jahr 381 stellt insofern eine Zasur dar, als vorher das Nizdnum ak-
zeptiert oder abgelehnt, nicht aber verandert worden ist, wahrend es aus
dem Zeitraum 381-451 gleich mehrere Bearbeitungen des Nizanums gibt,
die auch noch als Nizanum ausgegeben werden.

Dal nicht sicher ist, wie die Bearbeitung des Nizdnums, die 381 verab-
schiedet wurde, aussah, fiihrt zu dem methodischen Postulat, das 381 ver-

S Vgl. Ritter, Konzil 155. Vgl. auch den Hinweis von Ritter, Konzil 153 mit Anm. 1 auf
Ps.-Athanasius, Dial. contra Mac. III, MPG 28,1204.

7 So Hauschild, Dogma 26 .

8 Vgl. unten S.17 f.

? Vgl. Ritter, Konzil 153 f. In Kat. IX,1; Tonneau-Devreesse 213.215 spricht Theodor
davon, daB die Vervollstindigung der Lehre liber den Geist, die in N nur knapp enthal-
ten ist, erst durch eine westliche, dann durch eine dstliche Synode erfolgte; daraus hat
Abramowski, ThPh 67, auf eine westliche Bearbeitung von N geschlossen. Doch spricht
die Notiz zumindest nicht explizit von einer Bearbeitung von N; es konnte sich also
auch um eine erlduternde Erkldrung gehandelt haben, ohne daf} der Wortbestand von
N verdndert worden sein mulB (vgl. Ritter, FS Stanisloae, 517). Auch die Notiz, die in der
lat. Fassung den Tomus Damasi einleitet (vgl. Abramowski, ThPh 67, 494), verweist
nicht unbedingt auf eine Bearbeitung von N; dafiir, daB diese Einleitung mit der Theo-
dornotiz und der Subskriptionsliste im Codex Ver.LX zusammenhangt, gibt es keinen
Anhaltspunkt (vgl. Ritter, FS Stanisloae 516 {.). Fiir die Existenz eines ,Nicaeno-Roma-
nums®, also einer westlichen Bearbeitung von N, gibt es somit keinen einzigen direkten
Quellenbeleg.

10 Nachweise bei Ritter, Konzil 183 £.198 f. Anm. 1.

1 ygl, ACOTI,1,2, 323/4-8; vgl. Ritter, Konzil 133 {.

12 ygl. ACOIL1,3; 110f./32-38.25-27.35-38 etc.; vgl. Ritter, Konzil 134.



4 Volker Drecoll

abschiedete Symbol nicht ohne weiteres mit dem 451 angefiihrten NC zu
identifizieren. Es bedarf vielmehr eingehender Priifung a) anhand der Kon-
zilsakten und b) anhand des Textes des NC selbst, um zu kldren, ob das 381
verabschiedete Symbol mit dem 451 angefiihrten Text des NC zu identifi-
zieren ist. Daraus ergibt sich der Vorschlag, das 381 verabschiedete, ,nizadni-
sche” Symbol als ,Constantinopolitanum” (= C) von dem 451 angefiihrten
Text des ,Nicaeno-Constantinopolitanums” (= NC) zu unterscheiden. Die
im folgenden zu priifende Frage lautet demnach: Sind C und NC identisch?

1. NC in den Konzilsakten von Chalkedon

Die Konzilsakten von Chalkedon ergeben fiir die Herkunft von NC ein
komplexes und problematisches Bild. Vor allem sind vier Sachverhalte fest-
zuhalten:

— Das Bekenntnis von Nicéda bildet zusammen mit den Beschliissen von
Ephesus die Lehrgrundlage des Konzils. Dabei wird das Nizinum im Wort-
laut ohne jede Verdnderung vorgelesen!?. Verdnderungen am Wortlaut von
N werden in der ersten Sitzung explizit abgelehnt. Dies zeigt sich, als Dioge-
nes, Bischof von Kyzikos, den folgenden Zusatz zum Nizdnum den ol peta
tobTe zuschreibt: &x myvevpatog ayiov kol Mapiag Tig mapbBévou. Gegen
Diogenes beharrten die ,Agypter” darauf, keine mpooBnxn und keine
ueimolg zum Nizdnum zu akzeptieren, die ,Ostlichen” hielten die von Dio-
genes genannte Ergdnzung sogar fiir eutychianisch!'#4. Diogenes kann sich
demgegeniiber nicht auf das Konzil von Konstantinopel berufen und
schlichtweg die Verlesung des dort aufgestellten Symbols verlangen.

—~ Am Ende der zweiten Sitzung erkliren ot évdoEdtatol doyovtes #al 1
vrepdung ovyrhntog, also die kaiserlichen Beamten, daR jeder der anwe-
senden Bischofe erkldren miisse, dald sein Glaube tibereinstimmt mit fol-
genden Dokumenten: a) die €x0eoig der 318 Viter in Nicda, b) die &x0goic
der 150 <Viter> ol petd tabta, ¢) die kanonischen Briefe und Erlduterun-
gen (£x0¢oeic) der heiligen Viter Gregor, Basilius, Hilarius, Athanasius und
Ambrosius, d) die zwei Briefe Kyrills und e) das Schreiben Leos!®.

— Als in der 3. Sitzung die kaiserlichen Beamten vorschlagen, in einer
Kommission ein iibereinstimmendes Konsensbekenntnis zu erarbeiten,
dies aber von den Konzilsvdtern abgelehnt wird, wird stattdessen die Verle-
sung des Symbols der 318 Viter verlangt. Kekropios nennt die Dokumente,
die auch von den kaiserlichen Beamten am Ende der 2.Sitzung genannt
wurden, doch fehlt bei ihm ausgerechnet das Bekenntnis der 150 Viter!®.
Darauf gehen die kaiserlichen Beamten zundachst ein, und Eunomius von
Nikomedien verliest das Nizanum im Wortlaut. Es wird akklamiert und als

13 ygl. ACO 11,1 83/7; 88/22-89/21; vgl. auch 95/7.13f.21f.; 96/16. Das Nizanum
wird im Wortlaut im Brief des Eutyches angefiihrt, ACO IL,1,1 90/30-91/4.

4 vol, ACOI1,1, 91/21-92/2. Vgl. Ritter, Konzil 175 Anm. 4.

15 ygl. ACOILIL,1; 195/34-196/6.

16 yol. ACOIL1,2, 78/25-79/7.
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Wie nizanisch ist das Nicaeno-Constantinopolitanum? 5

Taufbekenntnis anerkannt; auBerdem wird die Ubereinstimmung mit der
Lehre Kyrills (gest. 444) und mit Leo betont!”.

In dieser Situation verlangen die évdoEoTaToL doyovtes %o 1) bmeedung
oUyxrMtog, daR auch das vorgelesen werde, was von den 150 heiligen Va-
tern erklirt worden sei (té éxtebévia), worauf Aetios, Erzdiakon von Kon-
stantinopel, émo Pipriov das NC vorliest, und zwar mit der Uberschrift:
,Das heilige Glaubensbekenntnis, das die heiligen 150 Vater festsetzten,
wobei es iibereinstimmt mit der heiligen und groen Synode in Nicda“'®.
Dieses Bekenntnis wird ebenfalls kurz akklamiert (allerdings wesentlich
kiirzer als N), bevor der Brief Kyrills und das Lehrschreiben an Flavian ver-
lesen werden!®.

Fiir die Herkunft des NC geben die Konzilsakten das Bild, daf es sich im
Wortlaut in einer Vorlage (émo Pifrov)?? befunden habe, aus der Erzdia-
kon Aetios es vorlesen konnte. AuBer der Zahl 150, also auRer zwei Buch-
staben (ov), enthielt dieser Text keinen Hinweis auf die Herkunft?!.

_Es sind die kaiserlichen Beamten, die in der 3. Sitzung die am Ende der
2. Sitzung erhobene Forderung wiederholen, daR jeder der anwesenden
Bischofe seine Ubereinstimmung mit den oben schon genannten Doku-
menten a) bis e) erkliren soll?2. Diese Forderung wird dann eingeschrankt
darauf, die Ubereinstimmung von Nicda und Konstantinopel einerseits und
dem Schreiben Leos andererseits zu erklaren?>. War also vorher von der
#x0eoic von Nicda neben der von Konstantinopel und etlichen anderen
Dokumenten die Rede, tun die kaiserlichen Beamten jetzt so, als handele es
sich nur um eine #x0eoic der Konzilsviter von Nicda und der von Kon-
stantinopel, deren Ubereinstimmung mit dem Tomus Leonis es zu erkldaren
gelte.

Dieselbe Unklarheit findet sich in den einzelnen Voten wieder, die tiber-
liefert sind und durchweg die sachliche Ubereinstimmung zwischen Nicda,
Konstantinopel und Ephesus betonen. Wie das Konzil von Konstantinopel
zu der Synode von Nicda stand, wurde dabei nicht von allen Bischofen
gleich ausgedriickt. Vielmehr lassen sich zwei Gruppen unterscheiden: Die
eine Hilfte der Bischofe war der Ansicht, daR in Konstantinopel 1 ot
miovic bekraftigt (PeParotv) worden sei, sie sprechen also nur von einem
Glaubensbekenntnis bzw. einer Glaubenserklirung?®. Die andere Hailfte

17 ygl. ACO I1,1,2, 78/32-79/32.

18 5 ACO IL1,2, 80/11.: % dryic miomig fiv 8E€BevTo ol dylol ov moTEQES OVELpLVOTOX
i éryiqe %o peydhn ouvode T v Nuaig.

19 ygl. ACOI1,1,2, 79/33-80/18.

20 Bifov in ACO I1,1,2, 79/36 kann auch soviel wie (scil. ungebundene) ,Akten-
sammlung” bedeuten, setzt also nicht etwa eine feste Anordnung der darin enthaltenen
Dokumente voraus, Die Ubersetzung ,Vorlage* ist iibernommen von Rifter, Konzil 174.

21 yg|. dagegen die genaue Datierung und Lokalisierung von N in ACO 111,2, 79/
13-15.

22 AC01,1,2, 92/31-93/2.

23 ygl. ACO I1,1,2, 93/36-94/2.

24 Allen voran erklirte dies im Sinne der kaiserlichen Beamten Anatolius von Kon-
stantinopel 94/6f. Vgl. weiterhin 94/36; 95/2.171.29; 96/5{.17.221.28.33; 97/51.
13 £.27.39f.; 98/2f.10f. 14.19. 23.38; 99/4f.21.33.37.43L; 100/8f.14.18f.22f. 27.34—
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bestatigte die Ubereinstimmung in der Weise, daR sie a) die Erklirung von
Nicda und daneben b) die Erkldrung von Konstantinopel sowie die Uber-
einstimmung von beidem mit den Beschliissen von Ephesus bzw. dem To-
mus Leonis anerkannte?®. AuRerdem erkldrten einige Bischife nur die
Ubereinstimmung zwischen N, (evtl. dem Schreiben Kyrills) und dem To-
mus Leonis?®.

ZusammengefalSt 1aBt sich aufgrund der angefiihrten vier Beobachtungen
sagen, dals 451 der ostliche Episkopat das NC keineswegs mehrheitlich als
legitime und 381 verabschiedete Bearbeitung des Nizdnums ansah?’. Viel-
mehr wurde das NC von den kaiserlichen Beamten und dem ihnen nahe-
stehenden Klerus von Konstantinopel (Erzdiakon Aetios und Erzbischof
Anatolius) als mit dem Nizanum identisches Bekenntnis eingebracht, nach-
dem die anwesenden Bischofe nicht auf den Vorschlag der kaiserlichen Be-
amten eingingen, ein Konsensbekenntnis abzufassen?8. Als Herkunft fiir
das NC wurde das Konzil von Konstantinopel 381 genannt, d.h. 451 wurde
die Identitdt von C und NC behauptet. Dem wurde zwar nicht widerspro-
chen, doch zeigen die Voten der verschiedenen Bischéfe eine erhebliche
Unsicherheit, was die eigene Einordnung des NC neben N angeht. Gleich-
wohl haben die Bischofe das NC als Bekenntnis des Konzils von Kon-
stantinopel 381 akzeptiert.

Die Beurteilung dieser Tatsache bestimmt die Entscheidung tber die
Herkunft des NC in erheblichem MaRe. Folgende Mdglichkeiten sind dabei
abzuwidgen:

i.) Die Konzilsvdter hatten die Moglichkeit, nachzupriifen, ob das ihnen
bislang unbekannte Symbol rechtmadl3ig 381 verabschiedet worden ist; sie
kamen dabei zu einem positiven Ergebnis. NC wire dann also die 381 ver-

36.42; 101/41.22£.26.31.37f,; 103/35.38f.; 104/8-12.23.31f.; 105/20f.24f. 29f.; 106/
19.25{.33.38.40; 107/10.18.23.31.34.39; 108/4.9f.21. 25{.30£.35.391.; 108/43-109/1;
109/41.

2% Dahin tendieren die AuRerungen 94/15f.22f.; 95/24f,33.38f.; 96/1f.; 101/9.15f.;
104/18; 105/35; 106/9f.; 107/15f. Deutlich nebeneinander werden Nicia und Konstan-
tinopel genannt in 96/38-40; 98/28-30.33{.; 99/25f. und besonders das Sammelvotum
102/23-25, das den Hinweis auf die Belehrung durch Anatolius enthéalt (102/34f.) (vgl.
Ritter, Konzil 176), sowie das zweite Sammelvotum 103/15-17. DaR kein Unterschied
zwischen Nicda und Konstantinopel besteht, wird in 104/36-38 betont. Dagegen macht
Florentios von Adrianopel/Pisidien in 106/12-17 sogar den Unterschied zwischen N
und dem Symbol von Konstantinopel deutlich, der ausgerechnet mit der von Diogenes
genannten Passage identisch ist, was im Gegensatz zur ersten Sitzung nicht beanstandet
wurde. Hinter Ephesus bzw. Kyrill werden die 150 Viter in 104/42-105/1; 105/10£.17;
107/1£.5f. genannt. Hatten diese Bischife etwa ta mempoyuéva év 1 Kovotavtivou-
ndher vor Augen, also die in Ephesus verlesenen Beschliisse Flavians (vgl. ACO I1,1,1,
97-99), wuliten also iiber die Einordnung von ,Konstantinopel” iiberhaupt nicht Be-
scheid?

265, 95/13f.; 104/5; 106/4. Vgl. Ritter, Konzil 175. Nur die Konzilsvater von 325 und
381 werden genannt in 95/7.10; 99/9£.15f.; vgl. auch 105/4-7; 108/16f.

27 Vgl. Ritter, Konzil 174.205.

28 Vgl. Ritter, Konzil 175 1.
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abschiedete Bearbeitung von N, die Gregor von Nazianz vor Augen hat, also
= C, und ware nach 381 nur sehr bald in Vergessenheit geraten.

Diese Moglichkeit ist vor allem deswegen unwahrscheinlich, weil nicht
recht erkennbar ist, wie die Konzilsvdter die Identitdt des ihnen unbekann-
ten Symbols hitten nachpriifen sollen, es sei denn, sie hdtten die Konzils-
akten unabhingig von den kaiserlichen Beamten bzw. dem Konstantino-
peler Klerus zur Verfliigung. Dann aber ware nicht erkldrbar, wieso es aus
der Zeit vor der 2./3. Sitzung von Chalkedon keinen Beleg fiir NC gibt.
Denn dann miiten die Konzilsakten nicht bis 451 lediglich im Konstan-
tinopeler Archiv geschlummert haben, sondern irgendwie verdffentlicht
oder wenigstens verbreitet gewesen sein. Diogenes nennt in der 1. Sitzung
zwar eine Wendung aus dem NC, doch scheint er sie keineswegs als legi-
time Ergdnzung zum Nizdnum ausweisen zu konnen.

ii.) Die Konzilsvdter hatten nicht oder nur sehr eingeschrankt die Mog-
lichkeit, nachzupriifen, ob das ihnen unbekannte Symbol 381 verabschie-
det worden ist oder nicht. Dabei waren sie vor allem auf die Aussagen derer
angewiesen, die das Symbol eingebracht hatten: also die kaiserlichen Be-
amten und den Konstantinopeler Klerus. Dann ergeben sich fiir die Her-
kunft von NC folgende Moglichkeiten:

— NC ist eine von den kaiserlichen Beamten und dem Konstantinopeler
Klerus 451 oder kurz davor erfundene Falschung. Diese These ist nicht un-
maoglich, scheidet aber wohl vor allem deswegen aus, weil die Verdnde-
rungen von NC gegeniiber N nicht bzw. kaum einen Bezug zu den an-
stehenden christologischen Fragen aufweisen. Demnach wdére nicht er-
kennbar, wozu eine solche Fdlschung hétte dienen sollen.

— NC wurde von den kaiserlichen Beamten bzw. Aetios tatsdachlich im
Archiv von Konstantinopel aufgefunden, wo es mit dem Konzil von 381 in
Verbindung gebracht worden war (allerdings nur durch die beiden Buch-
staben pv). Dann wiirden wiederum drei Moglichkeiten zu erwadgen sein:

a) NC ist tatsdchlich das 381 verabschiedete Symbol, also = C und
schlummerte als vergessenes Symbol als Teil der Konzilsakten von 381
im Konstantinopeler Archiv.

B) NC ist nicht das 381 verabschiedete, bearbeitete Nizdnum, also nicht
= C, sondern eine Kommissionsvorlage des Konzils von Konstantinopel
381, die allerdings offiziell gar nicht verabschiedet wurde. Die Kommis-
sionsvorlage ware dann fédlschlicherweise als verabschiedete Vorlage im
Archiv abgelegt worden.

y) NC ist wie C ein bearbeitetes Nizdinum. NC und C sind jedoch nicht
identisch, vielmehr eroffnete C einen Bearbeitungsprozeld von N, inner-
halb dessen verschiedene Wendungen aus dem liturgischen Gebrauch in
das bearbeitete N, also in C eingefiigt wurden. Eine dieser Bearbeitungen
von C, etwa die in Konstantinopel gebrduchlich gewordene Form, be-
fand sich als Symbol, das mit dem Konzil von Konstantinopel 381 in
Zusammenhang stand, in den Akten des Aetios.

Die Abwagung dieser drei inhaltlichen Mdoglichkeiten soll im folgenden
aufgrund einer Analyse des Wortlautes des NC versucht werden.
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2. Das NC im Vergleich mit dem Nizdnum, dem Hierosolymitanum
und mit Theodors Symbol

Zunichst ist zu kldren, ob das NC eine 381 auf dem Konzil von Kon-
stantinopel verabschiedete oder (in einer Kommission) erarbeitete Umar-
beitung des Nizanums darstellen kann. Dazu sind zwei Punkte zu zeigen:

a) NC ist von N literarisch abhdngig, also eine Bearbeitung von N.
B) Die Abweichungen von NC gegeniiber N lassen sich als Ergebnis einer
Konzilsredaktion verstandlich machen.

o) DaR das NC iiberhaupt eine Bearbeitung des Nizinums darstellt, ist im
Anschluft an Hort besonders von Harnack bestritten worden?®. Ritfer hat
daraus die Konsequenz gezogen, daB das NC eigentlich nicht als ,Nicaeno-
Constantinopolitanum” = NC zu bezeichnen sei, sondern als ein Bekennt-
nis, das auf dem Konzil von Konstantinopel aufgestellt (nicht offiziell ver-
abschiedet) worden und deshalb als Constantinopolitanum zu bezeichnen
sei??. Demgegeniiber hat Staats anhand einer wortstatistischen Analyse
herausgestellt, daR NC unter anderem auch auf N zurtickgreift, also durch-
aus als Nicaeno-Constantinopolitanum bezeichnet werden kann®'. Auch
fiir Abramowski gehort zur literarischen Vorgeschichte des NC das Niza-
num?>2, Noch weiter geht die jiingere Analyse von Hauschild. Er stellt vor
allem anhand des 2. Artikels heraus, da NC ,ein mit Erganzungen verse-
henes — oder ausdriicklich iiberarbeitetes — N“ darstellt und ,deshalb mit
Recht ,Nicaeno-Constantinopolitanum’* heil3t*3.

Nun finden sich tatsidchlich von den 99 Wortern des Nizanums (ohne die
Anathematismen) 80 Worter im NC wieder®*. Diese Ubereinstimmung ist
ohne literarische Abhéngigkeit kaum erkldrbar. DaB das NC also ein von N
unabhingiges Symbol ist, wird man nicht behaupten kénnen, vielmehr ist
das NC eine Bearbeitung des Nizinums. Damit ist noch nicht gesagt, wie
diese Bearbeitung erfolgt ist.

B) Um die Frage entscheiden zu konnen, ob das NC sich als das Ergebnis ei-
ner Konzilsredaktion aus dem Jahr 381 verstehen 146t, ist die Herkunft der
Abweichungen von NC gegeniiber N ndher zu bestimmen. Drei, Losungs-
modelle, ndmlich die von Staats, Abramowski und Hauschild, liegen vor:
Staats kommt anhand einer wortstatistischen Analyse zu dem Ergebnis,
dafk NC sich aus dem Taufbekenntnis von Jerusalem, dem sog. Hierosoly-
mitanum (= HS), N und dem alten romischen Symbol, dem sog. Romanum
(= R) zusammensetzt. Dafiir, da zu der Kombination von N und HS mit R
noch ein westlicher Text kommt, komme besonders die Synode von An-
tiochien 379 in Frage, die sich um eine Vermittlung zwischen Neonizdnern

29§, Harnack, RE 11, 19. Vgl. Hauschild, Dogma 23.

30 ygl. Ritter, Konzil 132 Anm. 2.135.182-195.

31 8, Staats, VigChr 44, 209.

32 Vgl. Abramowski, ThPh 67, 498-500.

33 S Hauschild, TRE 24, 445-449.

34 Vgl. Staats, VigChr 44, 209 und Hauschild, TRE 24, 448 {.
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und dem Westen bemiihte. NC ist fiir Staats also das 379 in Antiochia aus
N, HS und R formulierte Symbol®°.

Abramowski stimmt Staats grundsatzlich darin zu, da NC neben N eine
westliche Tradition aufgenommen hat und daf fiir diese Synthese zwi-
schen ostlicher und westlicher Tradition die Synode in Antiochia von 379
in Anschlag zu bringen ist. Die westliche Tradition, die in NC eingeflossen
ist, bestimmt sie als westliche Bearbeitung des Nicaenums; das Ergebnis
laBt sich als Nicaeno-Romanum (NR) bezeichnen; Spuren fiir diese Bear-
beitung finden sich Abramowski zufolge in Theodors Katechesen sowie in
der lat. Fassung des Tomus Damasi?¢. NC ist demnach fiir Abramowski die
Redaktion dieses Nicaeno-Romanums auf der Synode von Antiochia 379%7.
HS spielt in Abramowskis Argumentation keine Rolle.

Staats und Abramowski datieren das 451 verabschiedete Symbol auf 379
(Synode von Antiochia), beide sehen das Nizdnum als eine der Grundlagen
des NC an und beide erkennen einen westlichen EinfluR. Wihrend Staats
jedoch das Hierosolymitanum als dritte in das NC eingeflossene Grofie be-
stimmt, postuliert Abramowski ein nicht mehr erhaltenes Symbol, das Ni-
caeno-Romanum, das durch eine weitere Redaktion zum NC geworden ist.
In letzterem Fall stellt sich die Frage, wie das Verhdltnis zwischen der Re-
daktion von NR auf der Synode von Antiochia 379 zum HS genauer zu be-
stimmen ist.

Hauschild bestimmt die Abweichungen von NC gegeniiber N als ,aus der
Gemeindepraxis — vor allem im Zusammenhang der Taufbelehrung — er-
wachsene Interpretamente”. Selbst wenn es sich um eine ,bewulite litera-
rische Erganzung” handeln sollte, klingen die Interpolationen ,liturgisch”.
Trotz dieses liturgischen Charakters der Wendungen, in denen NC von N
abweicht, bestimmt Hauschild jedoch neben N keinen weiteren Bekennt-
nistext als literarische Vorlage fiir NC. Die Analyse von Staats greift er da-
hingehend auf, dal8 ,vom zweiten Artikel her” ,ein schwaches Indiz“ ,fiir
eine Entstehung von NC in Antiochien gegeben” ist®®.

Angesichts dieser drei voneinander erheblich divergierenden Losungs-
modelle sollen zundchst alle zur Debatte stehenden Symboltexte synop-
tisch nebeneinandergestellt werden. Dies scheint besonders deshalb ange-
messen, da Staats das Verhaltnis des NC zu dem Bekenntnis, das sich aus
Theodors Katechesen rekonstruieren la3t (= Th), Abramowski dagegen das
Verhéltnis des NC zum HS nicht bestimmt und Hauschild die ,Ergdnzun-
gen” von NC gegeniiber N zwar als liturgische Interpretamente einstuft,
ihre Herkunft jedoch nicht weiter verfolgt®®:

35§, Staats, VigChr 44, 209-218.

36 ygl. jedoch die Kritik von Ritter sowie oben Anm. 9.

37 S. Abramowski, ThPh 67, 490.494-498.

38 §. Hauschild, TRE 24, 449.

39 Fiir das Hierosolymitanum wird mit Staats, VigChr 44, 217 die Rekonstruktion bei
Stephenson, A. A.: The Text of the Jerusalem Creed, StPatr 3 (=TU 78), 303-313, hier
307, benutzt (vgl. auch Ritter, Konzil 170 Anm.3 mit der Gegeniiberstellung von HS und
NC); fiir Theodors Symbol wird die Rekonstruktion von Abramowski, ThPh 67, 513 ver-
wendet, vgl. zu den Einzelheiten dieser Rekonstruktion ebd. 509-512; N und NC wer-
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Nizdanum (N) Hierosolymi- Theodors Symbol  Nicaeno-
tanum (HS) (Th) Constantino-
politanum (NC)
TLOTEVOPEV TLOTEVOUEV TOTEV® TLOTEVOUEV
eic £va Oeov, sic Eva Oeov, eig Eva Oeov, gig Eva Beov,
TATEQC noTépa TOTEQM TATEQ
TOVTOXQATOQC, TOVTOXRQATOQ, TOVTOXQATOQU, TUVTORQATOQU,
ToWmTIV oMY
ovpavoD ®ai YT, ovpavol xal yijg,
TEVTWV ORUTMV TE 6QOTMV TE TAVTWV AAVTOV GQUTV TE 6TV TE TAVTWV
%ol dopdrov %ol dopdTwy, %ol oAtV %ol dopdTwy,
TTOLMTIY, ToumTnY,

®ai elg Evo xvgLov
“Incotv XpLotov,
TOV VoV ToU g0,

yevvnoévo
£% TOoD mWOTEOG,

LOVOYEVT],

TOUTEOTIV £X TiiG
onoiog Tol TTEoC,
Beov éx Oeot,

g & GwTog,

Beov ainBvov

&% Beot ahnBuvod,
YEVVNOEVTOL,

ob momBévia,
OL00VOLOV TG TTOTOL,

oL ol
T4 TAVTO EYEVETO

T TE £V T oVEavd
®ol Ta &V T Y,

%ol gic Eva ®igLov
Incotv XoLotov,
TOV VIOV 10T Be0T
TOV LOVOYEVT],

1OV E% TOD TOTEOE
yevvnBévia

020V dAnBLVOV
TEO TAVTWY TV
alovay,

&t ov

TOL TAVTO EYEVETO,

®a eig Eva ®vgLov
Incotv Xowotov,
1OV viov Tob BeoT
TOV LOVOYEVT],
TOV TOWTOTOROV
TAONG KTLOEWG,

TOV &% TOT TaTEOg
yevvnOévra

MO TAVTWV TOV
aldvoy,
ov omBévra,

Bedv dAnBvov
éx Beod aAnBwod,

OpooUaLoV T@ Tatel
avTob,

o ob

ol at@veg
®otnetiotOnoay xol
Td TAVTO EYEVETO,

®nol eic Eva wipLov
’Inootv XoLotov,
TOV Viov Tol Beod
TOV LOVOYEVT],

TOV &1 TOD TATEOS
yevvnoévra

o0 TAVIWY TV
ataovoy,

$dg En ToC,

Beov dAnBvov

&% Oeol dAnbwvol,
yevvmOevTa,

ov mowmBévra,
Opoonolov Td TaTel,

81 ob

Th TAVTA EYEVETO,

den nach Dossetti wiedergegeben. Dabei wird fiir das Romanum (=R) der Text zugrun-
degelegt, der in Markells Ep.ad Julium tiberliefert ist = Epiphanius, PH 72,3,1; GCS Epi-
phanius III, 258/6~13 (= Hahn, Symbole § 15). Die Worter, die HS bzw. NC gegeniiber
N mit R gemeinsam haben, werden unterstrichen wiedergegeben.
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Nizédnum (N) Hierosolymi- Theodors Symbol Nicaeno-
tanum (HS) (Th) Constantino-
politanum (NC)
1OV 8L Tuds Tovg OV O fudic Tovg TOV &L Nudig Tolg
avBommoug avBommovg avBommoug
%ol dua TV wnotl dud T ®ol dud T
TNUETEQULV Nuetépay Nuetéoav
owTnoiloV owToioy owtnoiov
®atehbovra ®natehBovTa ®atel8ovra
EX TMV 0VQAVAOY EX TMV 0VQAVAY
%ol cooxwBévTa, [ocormwBévTa nal %ol caprwbévia ®ol coprwbévra
%ol dvBowmov
YEVOUEVOY,
yevvnBévia
£x &% mvetpaTog dyiov
Magiag ®al Maplog
g magBévou Tfig mapBEvou
ROl ROl
gvavlpomioavta, évavBowmioavra, évavBpwmnoovia,
otavpwiévia xai] oToewiEvTa oTauemBEVTa TE
VIEQ NUAOV
éni [Tovtiov i ITovtiov
IMihdrov, ITihdTov
mafovra wol mabovra
TOPEVTOL ®ol TadEva
®OL AvaoTavTo AVAOTAVTO %ol dvaotdvra xol dvaotavia
i) Toity Nuéeq. ] Toity Npéog il Toity fuéoq T Tolty Muéey
AOTA TOG YOUPAG, ROTO TOC Yoo bds,
avelBova %ol avehfovra avelBovra notk avelBovra
gic Tovg ovpavoue, glc Tovg ovpavoUL glg Tovg 0Vpavole, glc ToVC 0Vpavolg
®ai ®obloavro rabelopevov noil naBelopevov
£x SeEudv Tol éx OeELdV 10D &v 5eELd Tol
TATOOG TOTEOS TATOOG
ol el ey %ol ik
£0)0UEVOV £0yOuEVOV £y OpEVOV £QYOUEVOY
v OOEY peTa HOENG
®olval Chvrag nal ®otvol Chvrag xol notval Chvrog xal »otval Lovrag ral
VEHQOUG, VEXQOUG, VERQOUG, VERQOVG,
ot tiig Baothelag o Tijg Baotheiog
oz Eotal Téhog, obx otan Téhog,
%o elg ®aod eic nail eig %ol elg 1o
Ev Ev

10 dylov mvedpa.

aywov veipe,
TOV JTOQAXRANTOV,

Vel GyLov,

mvedua tig
ainBeiag,

velpa o dyov

10 ®OELOV %tk
Cwomolov,
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Nizdnum (N) Hierosolymi- Theodors Symbol Nicaeno-
tanum (HS) (Th) Constantino-
politanum (NC)
10 £% 10D TOTEOC 10 &% mOTEOG
EXTTOQEVOEVOY, EXTTOQEVOREVOY,
TVEDPQL
CwomoLov,
TO GUV TTOTOL HOb
vid
OUUITQOOXVVOUREVOY
nal ovvdoEalopevoy,
10 hahfjoay 10 hahfjoay dud TV
£V TOLg TROPITALS, TQOPNTMY,

®ad elg &v famTio-
JL0. LETEVOLOG,

ploy Enxinoioy elg piov aryiery

Gyiav naBohuay, rnaBohnn)v ol

ATooTOMKN Y
exxhnoioy,
opoloyotuey
gv famniopa

elg ddeow Guoondv  ddeowy GuapTdv, elg ddeowv ApaoTLdHv,

®al eig plov ayloy

xnaBohuny Exxhnolay
TEOGDORMIEV

%Ol Elg 00PnOG AVAoTOOLY avaoTaowy

dvaotooLy GUQROE VEXQ@DV

%ol eig Comy ®ol Gomy ®ol Cony 1ov

aidviov. alwviov. pélhovrog aidvog.

Fiir die Auswertung dieser Synopse soll zundchst HS mit N und dann Theo-
dors Symbol mit HS und N verglichen werden, bevor schlief3lich in einem
dritten Abschnitt NC mit N, HS und Theodors Symbol verglichen werden
soll.

a) Die Abweichungen von HS gegentiber N

HS weicht von N im 1. Artikel durch die Ergdnzung von otigovo® xai yiig in
HS/6 ab (evtl. um ein Verstindnis der &ogoata auszuschlieBen, das den
Geist miteinbegriffe, so daB3 der Geist als Produkt des Vaters anzusehen
waére). Dadurch bedingt ist die Vorziehung des mowmtic (N/9 nach HS/5).
Im Artikel ITa stimmen N/10-12 und HS/10-12 iiberein, die folgenden
Worte sind leicht umgestellt: N/16.17 entspricht HS/17.18; N/19 = HS/13.
Bis dahin sind die Abweichungen als marginal anzusehen. N/24-32 hat im
HS eine wesentlich kiirzere Entsprechung in der Wendung 0gov dhn0ivov
(N/28 entspricht HS/20); hinzu kommt die Wendung mp0 mdviwv t@v
olwvoy (HS/21-22). Besonders auffillig ist das Fehlen des opoovoiog. N/
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34-37 stimmt mit HS/34-37 iiberein; dafs N/38-39 in HS kein Pendant hat,
ist wohl damit zu erkldren, daf die beiden Stichworte ovpavog und yij im
HS bereits im 1. Artikel auftauchen (HS/6).

Der Artikel IIb ist im HS vielleicht unvollstindig (= N/40-45 fehlt); doch
haben sich wohl im HS kurze Aussagen iiber die Inkarnation und den
Kreuzigungstod gefunden (HS/47.55-56), die den Aussagen von N sehr
nahestehen (N/47.55). HS/62—66 stimmt mit N/62-66 iiberein; anstelle
von N/71-74 finden sich die wesentlich ausfiihrlicheren Wendungen von
HS/67-76. Die Abweichungen sind biblisch (Mk.16,19; Mt.16,27 und
Lk.1,33b) und antimarkellianisch.

Der 3. Artikel, der im Nizdnum sehr knapp ist, wird im HS durch drei
pneumatologische Bestandteile ausgetiihrt: HS/78 nennt den Geist &v, HS/
80 6 mwopdxintog, HS/93-94 schlieRlich fiihrt die Wirksamkeit des Geistes
in der prophetischen Verkiindigung aus. Alle drei Aussagen sind tief in der
ostlichen Bekenntnistradition verwurzelt, hochstens das v kéonnte bean-
spruchen, antipneumatomachisch zu sein. Hinzu kommt in HS/95-96.103—
110 ein Abschlufd des Symbols, der an der Stelle der Anathematismen des
Nizdnums steht. Von den fiinf Bestandteilen (eine Taufe, Siindenver-
gebung, Ekklesiologie, Auferstehung und ewiges Leben) stimmen vier
begrifflich mit dem sog. Romanum {iberein (dort wird die Taufe nicht ge-
nannt).

Fazit: HS stellt ein Symbol dar, das sich von der grundsétzlichen Struktur
her mit N beriihrt. Die antiarianischen Aussagen des Artikels IIa sind ge-
geniiber N verwassert, dafiir ist aber IIb antimarkellianisch ausgebaut. Bei-
des entspricht der mutmaBlich homousianischen Position Kyrills. Die
Pneumatologie wird zwar erweitert, doch stehen die Erweiterungen auf
dem Boden der Ostlichen Tradition, sind also nicht definitiv antipneuma-
tomachisch. An die Stelle der nizdnischen Anathematismen tritt ein Ab-
schlul’, der dem Romanum entlehnt sein kénnte.

b) Die Abweichungen von Th gegeniiber HS und gegeniiber N

Im 1. Artikel stimmt Th nicht mit HS, sondern mit N iiberein. Im 2. Artikel
stimmt Th/10-13.17-18.21-22 mit HS 10/13.17-18.21-22 iiberein, zusatz-
lich findet sich mit Th/14~15 eine biblische Wendung (aus Kol.1,15). Eine
mit HS/20 vergleichbare Wendung steht weiter hinten und ist durch éx 6go®
ainBwot (= N/29) ergdnzt; auRerdem wird anders als in HS N/31-32
iibernommen (= Th/23.32-33), das 6uoovoiog steht also in Theodors Sym-
bol. Die mit HS/34-37 zu vergleichende Wendung findet sich biblisch er-
ganzt (Hebr.1,3) in Th/34-37. Im Artikel IIb, der im HS vielleicht unvoll-
standig ist, stimmt Th/40-47 mit N/40-47 weithin {iberein (bis auf die Er-
gdnzung &x TV ovpov@v in Th/46). Th/48-49 stellt gegeniiber N wie gegen-
iiber HS eine Erweiterung dar, vgl. Phil.2,6. Th/50 greift auf N/30 zuriick
(N/31 wurde zu Th/23) und ersetzt dann N/55 = HS/55 durch eine Ergan-
zung, die dem Romanum entlehnt sein konnte, sich aber im HS noch nicht
findet (Th/51-54). Th/56 stimmt wohl mit HS/56 iiberein; anstelle von N/60
tritt mit Th/58-61 wiederum eine Erganzung, die aus dem Romanum stam-
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men konnte. Th/62—-66 stimmt ergdnzt um Th/64 mit N/62—66 = HS/62—66
iiberein, die antimarkellianische Ergdnzung in HS/67-76 findet sich ohne
Lk.1,33b sowie HS/72 in Theodors Symbol wieder.

Im 3. Artikel hat Th mit HS gegeniiber N das £v gemeinsam (Th/78 = HS/
78). Die Bezeichnung als Paraklet (HS/80) wird durch die ebenfalls jo-
hanneische Bezeichnung als Geist der Wahrheit (Joh.16,13) ersetzt (Th/
81-82), die allerdings auch Kyrill bespricht (Kat. XVIL4; Reischl-Rupp
252.254). An die Stelle der ziemlich traditionellen Wendung vom Geist als
dem in den Propheten Sprechenden tritt eine Ergdnzung, die sich eng am
johanneischen Sprachgebrauch orientiert (vgl. Joh.15,26 und Joh.6,63). Es
folgt wie in HS ein AbschluB, der an das Romanum angelehnt ist, dabei
wird die eine Taufe (Eph. 4,5) nicht genannt.

Fazit: Th hat mit HS einige Gemeinsamkeiten, weicht aber vor allem
durch Riickgriff auf Wendungen aus N sowie biblische Wendungen ab. Der
Artikel ITa ist ausfiihrlicher als der von HS und enthilt das 6pootolog, 1Ib
wird vor allem durch eine aus dem Romanum stammende Ergdnzung
(Jungfrau Maria und Pontius Pilatus) ausgeschmiickt (dafiir fallt Lk.1,33b
weg).

¢) Das Verhdltnis von NC zu N, HS und Th

NC stimmt im 1. Artikel mit HS {iberein. Im 2. Artikel ist NC/10-18 mit HS
identisch (= Th/10-18 ohne die Ergdnzung aus Kol.1,15). Nach HS/21-22
=Th/21-22 = NC/21-22 finden sich im Artikel IIa einige Wendungen aus
N: NC/27-32 =N/27-32; NC/28-29.32 entspricht Th/28-29.32, beide stim-
men mit N/28-29.32 iiberein; N/30-31 ist in Th/23.50 aufgespalten, findet
sich in NC/30-31 aber wieder zusammen vor. Der Schlufs von Ila NC/34-37
entspricht HS/34-37 (ohne N/38-39, da Himmel und Erde bereits in NC/6
stehen, und ohne die biblische Erganzung aus Hebr.1,3, die in Th/35.36
aufgenommen ist).

NC/40-47 stimmt mit Th/40-47 tiberein (bis auf Th/46 identisch mit N/
40-47) und bietet im folgenden Wendungen, die sich auch in Th finden:
Th/51-54.56.58-59.61. Hinzu kommen zwei Wendungen aus N (N/55.60),
eine Wendung, die sich auch im Romanum findet (éx vedpatog Gyiou) so-
wie das biblische Vmép Nu@v (Gal.3,13 u.6.); anschlieRend stimmt NC teil-
weise mit dem Text des HS, teilweise mit dem des Th iiberein. Der Text er-
gibt sich, wenn man Th/62-71.73-74 und HS/72.75-76 ,ineinander-
schiebt”.

Im 3. Artikel fehlt im NC das &v (NC/77.79 = N/77.79 = HS/77.79 = Th/
77-79). An der Stelle der johanneischen Bezeichnungen als Paraklet (HS/
80) oder als Geist der Wahrheit (= Th/81f.) stehen im NC das verbindlichere
»Oov und das schon in Th/88 stehende Cwomowov (vgl. Joh.6,63). NC/85—
86 ist mit Th/85-86 zu vergleichen, NC/93-94 mit HS/93-94. NC/88-92 ist
die erste Wendung im ganzen NC, die keine Entsprechung im HS oder im
Th hat; inhaltlich ist sie als athanasianisch und basilianisch anzusprechen?’.

40 ygl. Athanasius, Epistula ad Serapionem 1,9; MG 26, 552B und die Widerlegung der
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Der Abschluf® NC/97-110 dhnelt den entsprechenden Abschnitten HS/97-
110 und Th/97-110.

Der Wortlaut des NC bietet demnach iiber N, HS und Th hinausgehend
so gut wie nichts Neues. Nur im 3. Artikel finden sich mit ®0glov und dem
ovvdoEatewv/mpoorvuvely zwei Gedanken, die nicht in N, Th oder HS ent-
halten sind*!. Vergleicht man die Abweichungen des NC gegeniiber N mit
den Abweichungen des HS und des Th gegeniiber N, so ergeben sich eine
Fiille von Parallelen. Entscheidend ist dabei, dal’ sowohl das HS als auch
das Th Symboltexte darstellen, die ihren Platz im liturgischen Gebrauch
haben, ndmlich als Taufbekenntnis der jeweiligen Gemeinde von Jerusa-
lem bzw. Antiochien. Damit ist das Ergebnis von Hauschild bestatigt, da es
sich bei den Abweichungen von NC gegeniiber N um liturgische Inter-
pretamente” handelt.

Als liturgisch kénnen dabei besonders folgende Abweichungen des NC
gegeniiber N gelten:

- Der erlduternde Zusatz TovtéomLy £x Tiig ouotag Tol TaTEOg verschwin-
det in NC/24{. (und ilibrigens auch in Th/24f.).

— Die Wiederholung 08gov éx Bgot ... Beov dAnBuvov éx Beol dABuvot in
N/26.28%. wird in NC/28f. vereinfacht (ebenfalls parallel zu Th/28f.).

— Wie im Th werden in NC/50-52 Maria und in NC/591.61 Pilatus sowie
das Grab genannt, d.h. die Lebensgeschichte Jesu wird gegeniiber N ausge-
malt.

— Aullerdem wird die Parusie in NC/67-76 gegeniiber N/71.73f. stark
erweitert. Als fiir den liturgischen Gebrauch besonders geeignet kénnen
dabei die Wendung peta 80Eng (NC/72) sowie die schon in Lk.1,33 poetisch
klingende Wendung ov tijc Paoctheiag ovx #oton Téhog gelten (NC/751.).

— Der Abschlul’ des NC stellt mit dem starken Bezug zur Kirche, Taufe,
Stindenvergebung sowie der Parusieerwartung einen ausgesprochen kirch-
lich-liturgischen Abschnitt dar, der an der Stelle der dogmatischen Anathe-
matismen von N steht. Wiederum haben die Ergdnzungen ihre Entspre-
chungen in den Wendungen des HS und des Th und entsprechen dariiber
hinaus von den Grundaussagen her den entsprechenden Aussagen des Ro-
manums, das ebenfalls ein altes liturgisches Bekenntnis darstellt.

Unliturgisch ist in NC ausgerechnet der Zusatz, der thematisch als einzi-
ger keine Entsprechung in HS oder Th hat: t0 oUv maTol ¥ai vid) oLLTQEOO-
®uvoipevov %ol ovvdoEatopevov ist Theologensprache, die aus inhalt-
lichen Griinden durchaus auch in einer Liturgie begegnen kann, doch ver-
héltnisméaRig kompliziert ist. Allerdings handelt es sich nur um eine einzige
Wendung.

Dieser liturgische Charakter der Abweichungen von NC gegeniiber N
verweist auf einen Prozel3, in dem das Nizdnum lokalen liturgischen Be-
diirfnissen und Gewohnheiten angepallt worden ist. Genau darin ent-
spricht das NC dem Th. Auch Theodor gibt sein Symbol als Nizanum aus,

in Basilius, De Spiritu Sancto X11,29/11. genannten These (vgl.a.VI,13/13-20), vgl. aulRer-

dem De Spiritu Sancto XVIIL44/22; 45/25-27; XXV, 55/37-39 sowie die Verteidigung

des ouv in der Doxologie in De Spiritu Sancto XXIV-XXIX (vgl. Hauschild, TRE 24, 452).
41 7um Hintergrund dieser Wendungen vgl. Hauschild, TRE 24, 452.
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erklirt aber eine umfangreiche, weitgehend liturgisch gepragte Weiterent-
wicklung von N. Zu dieser Parallele ist nun das oben (S.1 f.) erreichte Er-
gebnis hinzuzunehmen, daR aus der Zeit bis 381 Abdnderungen des Nizd-
nums nicht belegt sind, ab 381 jedoch, also nach der Verabschiedung von C,
Bearbeitungen des Nizdnums als nizdnische Symbole gelten konnten und
dabei einzelnen Lokaltraditionen angepaf’t worden sein konnen. Genau in
dieses Bild paRt Th*? — und eben auch NC*.

Von diesem Bild aus lassen sich nun die drei oben genannten Moglich-
keiten fiir die Herkunft von NC abwiégen:

o) und B): Beide Moglichkeiten setzen voraus, dal® das NC im Laufe der
Konzilsredaktion 379 bzw. 381 entstanden ist. Grundsatzlich kann diese
Mboglichkeit nicht ausgeschlossen werden, doch spricht der liturgische Cha-
rakter der Anderungen sowie die Parallele zu Th eher dagegen, dali NC eine
auf einen Schlag entstandene, literarische Bearbeitung von N darstellt, be-
sonders da vor der Verabschiedung von C Bearbeitungen des Nizanums
nicht belegt sind.

Schlieflich ist die Moglichkeit o) vor allem deshalb eher unwahrschein-
lich, weil sie nicht zu erklidren vermag, wieso in der Zeit von 381 bis 451
mehrere Bearbeitungen des Nizdnums nebeneinander bestanden. Daraus
wird man den Schluf zu ziehen haben, dal das Konzil von Konstantinopel
381 keineswegs einen vielschichtigen Bearbeitungsprozel? von N abschlof,
sondern ihn vielmehr erst erdffnete.

Um zu erkldren, wieso von 381 bis 451 vom NC nirgends die Rede war,
hatte Ritter in NC eine Kommissionsvorlage fiir die Verhandlungen mit den
Makedonianern gesehen. Doch sind gegen diese Hypothese, also gegen
Maoglichkeit B), mit Hauschild inhaltliche Bedenken geltend zu machen,
denn die Aussagen des 3. Artikels des NC konnten von pneumatomachisch
gesinnten Bischofen im Jahr 381 kaum akzeptiert werden, NC ware also als

42 Das Symbol Theodors ist zwar nicht ganz sicher datierbar, jedoch sind die Kate-
chesen deutlich nach 381 entstanden, vgl. Abramowski, ThPh 67, 488. Ob Theodor sie
als Presbyter oder als Bischof (ab 392) gehalten hat, ist hier ohne Belang.

43 Selbst fiir das HS ist die Moglichkeit einer Anpassung fiir die Zeit nach 381 nicht
auszuschlieBen. Die traditionelle Datierung der Katechesen geht auf die Erwahnung
des Kaisers Probus (276-282) in Kat.VL,20 (Reischl-Rupp 1,182) zuriick, doch bedeutet
diese Notiz keineswegs, daR der Gesamtbestand der Katechesen um 350 festlag. Viel-
mehr scheinen die Katechesen immer wieder iiberarbeitet worden zu sein (vgl. Yarnold,
Edward J.: Art. Cyrillus von Jerusalem, TRE 8 (1981), 261-266, hier: 263). Immerhin
ist fiir Kyrill gerade fiir die Zeit um 381 ein Kurswechsel bezeugt (vgl. Sokrates, HE
V,8,3; 279/191.: tote &% uetapekeiog Td OpooVOiw Teooxeiuevoc). Zweifel an der globa-
len Datierung von Kyrills Katechesen in die Zeit um 350 hat auch Markschies gedaufert,
wenn er Kat. VI, 17-19 Cyrill oder seinem Nachfolger zuschreibt, vgl. Markschies, Chri-
stoph: Alte und neue Texte und Forschungen zu Valentin und den Anfédngen der ,va-
lentinianischen’ Gnosis — Von J. E. Grabe und E. C. Baur bis B. Aland, in: Bohlig, Alexan-
der und Markschies, Christoph: Gnosis und Manichaismus. Forschungen und Studien zu
Texten von Valentin und Mani sowie zu den Bibliotheken von Nag Hamadi und Medi-
net Madi, BZNW 72. Berlin/NY 1994, 39-111, hier: 109.
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Kommissionsvorlage fiir die Verhandlungen mit den Pneumatomachen
ausgesprochen ungeeignet gewesen*4,

Zudem sprechen die Ausfithrungen in Gregors von Nazianz De vita sua
keineswegs eindeutig dafiir, daR die Anderungen des Nizdnums, die Gregor
als unklar beklagt, mit den Auseinandersetzungen um die Pneumatologie
zusammenhingen®®. Das in der betreffenden Passage 1703-1796 Berichte-
te fand nach der ,Friedensrede” Gregors (1572-1702) und vor der Ankunft
der Agypter und Makedonen (1797-1802) statt*®. In der ,Friedensrede”
(1591-1679) hatte Gregor von Nazianz die Streitigkeiten um die Besetzung
des Bischofsstuhls in Antiochia nach dem Tod des Meletius durch den Vor-
schlag zu l6sen versucht, daB die Neubesetzung aufgeschoben werden soll-
te, bis auch Paulinus gestorben wiére (1624—1634). Dieser Vorschlag wurde
von der Mehrheit der Konzilsteilnehmer abgelehnt, wobei vielleicht das
Argument eine Rolle gespielt hat, daR der Osten selbstdandig bleiben sollte
(1691-93) (und deshalb nicht der von Rom anerkannte Paulinus begiin-
stigt werden diirfe). Demgegenitiber trat Gregor wohl fiir eine die Gesamt-
kirche beriicksichtigende Losung ein (1694-96).

Zu dieser Auseinandersetzung tritt nun ein zusatzlicher Streitpunkt
(1703: xéxeivo dotov), namlich die Bearbeitung des Nizdnums. Dabei hebt
Gregor als besonderen Vorzug von N hervor, daR es die ¢puowg toLddog zu ei-
ner Einheit zusammenfiihrt (17041.). Dies trifft fiir den 3. Artikel von N als
Vorteil gegeniiber dem NC nicht zu, vielmehr verweist die Frage nach der
¢voig der Trinitit auf die Aussagen des 2. Artikels. Die Anderungen bewer-
tet Gregor als salzige Zufliisse negativ. Urheber dieser Anderungen sind in
Gregors Augen unentschiedene (Gudidogor) Leute, denen Gregor Opportu-
nismus hinsichtlich der Staatsgewalt zuschreibt (17091.). Dabei handelt es
sich wohl um noch nicht so lange wie Gregor amtierende Bischofe, die sich
der jeweiligen Situation anpassen: doUho ®owEOT ydo QAo Td mAVIW
(1712-1720). DaR es sich bei diesem Opportunismus zugunsten der Staats-
macht ,allein“ um die Verhandlungen mit den Makedonianern handelt*’,
legen Gregors Aussagen keineswegs nahe; mit dem Opportunismus konnte
etwa auch das Verhalten ostlicher Bischofe nach dem Tod des Valens ge-
meint sein. Dafiir, daB die Anderungen am Nizdnum, das etliche Bischofe
erst nach dem Regierungsantritt des Theodosius akzeptiert haben, den
zweiten Artikel betroffen haben, spricht auch das Schimpfwort yoloTép-
mogol, ,Christus-Handler” (1756), mit dem Gregor seine Gegner bedenkt.
Dann kénnte es sich gerade um solche Bischofe handeln, die das Nizanum
nur in gemafRigter bzw. antimarkellianisch bearbeiteter Form akzeptieren
konnten und Paulinus nicht als Bischof von Antiochia anerkennen moch-

4 Vgl. Hauschild, Dogma 33-37. Dies sieht in gewisser Weise auch Ritfer, wenn er
feststellt, es ,diirfte den Pneumatomachen um Eleusios die zentrale Aussage iiber den
HI. Geist, ndmlich seine Gleichheit der Ehre und Anbetung mit Vater und Sohn, kaum
als sehr viel annehmbarer erschienen sein als das ausdriickliche Bekenntnis zu seiner
Gottheit und Homousie” (Konzil 195).

45 Vgl. Ritter, Konzil 258-261 und Hauschild, TRE 24, 451.

46 Yol, Ritter, Konzil 254.

47 Vgl. Ritter, Konzil 261.

Zischr.i.K.G. :
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ten. Der Vorwurf, ®awvodoEog zu sein (1760f.), muR sich nicht auf die
Pneumatologie beziehen, sondern konnte gerade Gregors am Westen
orientierte Interpretation des Nizdnums betroffen haben. Somit kann
Gregors von Nazianz De vita sua 1703-1796 nicht als Beleg dafiir gelten,
dal 381 auf dem Konzil von Konstantinopel im Zusammenhang mit
Einigungsverhandlungen mit den Makedonianern das NC als Kommis-
sionsvorlage erstellt, dann aber nicht verabschiedet worden ist. Vielmehr
spricht Gregors Text lediglich dafiir, da® das Nizdnum bearbeitet worden
ist und dal’ die Bearbeitung von N dogmatisch unklarer war als N selbst.

Die Moglichkeit v) entgeht den Schwierigkeiten der Losungsmoglichkei-
ten o) und ). Wenn NC das Ergebnis eines langeren, liturgisch geprigten
Umgestaltungsprozesses von N ist, der mit der Verabschiedung von C auf
dem Konzil von Konstantinopel 381 erst einsetzte, ist erklarbar, wieso fir
NC kein Beleg aus der Zeit von 381 bis 451 existiert: NC wére die Bearbei-
tung von C, die sich als das Tauftbekenntnis von Konstantinopel analog zu
Theodors Symbol in Antiochien entwickelt hdtte. Dabei reichte offensicht-
lich eine sachliche Ubereinstimmung mit N aus, was eben auch die Uber-
schrift des NC-Textes deutlich macht, wahrend der Wortlaut von N und von
C eher in den Hintergrund trat. Dafiir, daR die sachliche Ubereinstimmung
mit dem Nizdnum ausreichte, konnte man sich auf die 150 Viater von Kon-
stantinopel berufen, die ja ebenfalls eine Bearbeitung von N, ndmlich C,
verabschiedet hatten, was hochstens ,hardliner” wie Gregor von Nazianz
bedauerten. Von daher wiirde sich auch die Uberschrift des NC-Textes*® er-
klaren.

Fir die anfangs gestellte Frage, ob C und NC zu identifizieren sind, be-
deutet die Losungsmoglichkeit y), das C und NC nicht identisch sind. Wie C,
also die 381 verabschiedete Form von N, aussah, 148t sich nicht mehr genau
ausmachen, es konnte sich um wenige Abweichungen von N gehandelt ha-
ben, weswegen von einem neuen Symbol des Konzils von Konstantinopel
in der Zeit direkt nach 381 nirgends die Rede ist. Wirkungsgeschichtlich sind
dann jedoch nicht die einzelnen Abweichungen von C gegeniiber N relevant
geworden, vielmehr ist entscheidend geworden, daR 381 iiberhaupt eine Be-
arbeitung des Nizanum verabschiedet worden ist, die gleichwohl als niza-
nisch ausgegeben wurde. Diese Tatsache ermaglichte es an vielen Stellen,
lokale liturgische Gewohnheiten und Wendungen in das Taufbekenntnis
aufzunehmen und es trotzdem als nizdnisch ansehen zu konnen. Die Rezep-
tion des NC auf dem Konzil von Chalkedon ist dieser Losungsmoglichkeit
zufolge als der erfolgreiche Versuch des Konstantinopeler Klerus und der
kaiserlichen Beamten anzusehen, angesichts der Tatsache, dal} die meisten
Bischofe auf dem Wortlaut von N beharrten, wenigstens die in Konstanti-
nopel wohl schon Ende des 4. Jahrhunderts gingig gewordene Form des
Glaubensbekenntnisses — wirklich ein ,nizdnisch-konstantinopolitanisches”
Symbol — als legitim mitaufzunehmen, und zwar eben unter Berufung auf
das Konzil von Konstantinopel von 381. Fiir die Bedeutung Konstantino-
pels wie fiir die Legitimitdt der von Konstantinopel abhdngigen Bischofs-
einsetzungen kam diesem Ziel eine erhebliche Bedeutung zu.

48 § oben Anm.18.
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