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rung des Dienstes am Staat zum ,Gottes-
dienst. Man versteht, dal5 Martin Dibe-
lius wenig Neigung empfand, sich dieser
Bekennenden Kirche anzuschlief3en!

Einmal mehr belegt auch diese Unter-
suchung eindriicklich, daR die immer
wieder behauptete Ubereinstimmung von
theologischen und politischen Positionen
schlicht falsch ist. Sie stimmt nicht fiir die
Zeit der Weimarer Republik und noch we-
niger fiir die Phase des Ubergangs zum
Nationalsozialismus. Aus dem Lager des
Liberalismus kamen sowohl politische
Gegner der Demokratie als auch deren
Verteidiger. In Heidelberg waren das vor
allem Friedrich Niebergall und Martin Di-
belius. Insbesondere dieser, der weit iiber
Europa hinaus bekannte und geschatzte
Neutestamentler, bildete allerdings mit
seinem aktiven politischen Eintreten fiir
die DDP, seiner Kritik am biirgerlichen
Antisemitismus und seinem starken En-
gagement fiir die 6kumenische Bewegung
in vieler Hinsicht eine grofie Ausnahme.
Zu Recht wird er deshalb hier besonders
gewiirdigt (93-116).

Bei den Berufungsverfahren — davon
handelt der zweite Teil (199-233) —konn-
ten sich die Fakultatsmitglieder in aller
Regel ziemlich leicht einigen. Schwierig-
keiten kamen von aulen, vor allem von
der badischen Kirchenleitung, die aus kir-
chenpolitischen Griinden ihre ,positive”
Linie in der ,liberalen” Fakultdt durch-
driicken wollte. Das war zunachst auch
der Hintergrund des ,Falles Dehn”, wo die
Heidelbergerihrem Kandidaten nachtrég-
lich das Vertrauen entzogen. Fix arbeitet
klar heraus (219-228; 230-232), dal’ die
Ablehnung Dehns durch die Kirchenlei-
tung, die — von seiner Person zundchst un-
abhangige — hochgradige politische Erre-
gung an der Universitat sowie das sachlich
und menschlich fragwiirdige Agieren des
Dekans zusammen diese schlimme Ent-
scheidung bewirkten.

Instruktive Daten zu den Heidelberger
Theologiestudenten bietet schlieBlich das
letzte Kapitel (234-296). Sie kamen in al-
ler Regel, zu mehr als 50 %, aus Baden,
umfaliten einen betrdchtlichen Anteil
von Angehdrigen der unteren Mittel-
schicht, mit EinschluR von Bauern und
sogar ,Arbeitern”, und gehorten insge-
samt zu den finanziell Schwichsten der
hier Studierenden. Obwohl sie also man-
cherlei Griinde fiir den Anschluf} an den
Nationalsozialismus gehabt hdtten —wozu
der Autor auch die Anziehungskraft des
.pseudoreligiosen Gebarens” dieser ,Be-
wegung” zahlt (277) — hielten sich die
Theologiestudenten ihm gegeniiber un-
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tibersehbar zuriick. Fraglos war ihre ,un-
politische” Haltung weithin identisch mit
einer latenten Aversion oder doch Abnei-
gung gegeniiber der Weimarer Republik.
Aber das dandert nichts an dem Faktum,
daR diese Studierenden sich gegentiber
dem Nationalsozialismus resistenter ver-
hielten als die Theologen an anderen
deutschen Fakultéten, resistenter auch als
die iibrigen Studenten in Heidelberg. Eine
einfache Erkldrung fiir diesen erstaun-
lichen Sachverhalt gibt es offenkundig
nicht.

Insgesamt bietet diese Studie einen ge-
wichtigen Beitrag nicht nur zum Ver-
stindnis einer einzelnen Theologischen
Fakultdt, sondern — weit dariiber hinaus-
greifend — auch zur vertieften Erkenntnis
der komplexen Vielfalt des Pro-
testantismus in der Zeit der Weimarer Re-
publik und in den Anfangsjahren des
,Dritten Reiches”.

Giefien Martin Greschat

Albrecht Aichelin: Paul Schneider. Ein radi-
kales Glaubenszeugnis gegen die Ge-
waltherrschaft des Nationalsozialismus
(= Heidelberger Untersuchungen zu
Widerstand, Judenverfolgung und Kir-
chenkampf im Dritten Reich 6), Giiters-
loh (Christian Kaiser / Glitersloher Ver-
lagshaus) 1994, 33, 362 S., kt., ISBN 3-
579-01864-7.

Die Arbeit will die ,Symbolfigur” der
Bekennenden Kirche in dem Sinn erhel-
len, daR sie diese Gestalt in die Geschichte
des Kirchenkampfes einordnet. Insofern
soll es um mehr oder auch weniger, auf je-
den Fall jedoch um etwas Anderes als eine
traditionelle Biographie gehen: namlich
,in Gestalt einer Fallstudie” will die Unter-
suchung ,den eskalierenden Konflikt
Paul Schneiders als Pfarrer der Bekennen-
den Kirche mit den DC-Kirchenbehorden
und dem NS-Regime aufzeigen und
gleichzeitig historisch einordnen”
(XXVII). Dementsprechend knapp zeich-
net das 1. Kapitel den ,biographischen
Hintergrund” (1-43). Schneider war
Kriegsfreiwilliger, studierte dann Theolo-
gie — mit einer Begriindung, die weitge-
hend mit derjenigen Martin Niemdllers
tbereinstimmt (3). Das Studium pragte
ihn offenkundig nicht, ein Intellektueller
war Schneider nie. Aber er machte ein In-
dustriepraktikum und arbeitete danach in
der Berliner Stadtmission. Bereits in die-
ser Zeit traten bei ihm neben konventio-
nellen Ziigen — wie der national-konser-
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vativen Grundhaltung oder seiner er-
wecklich-kirchlichen Theologie — indivi-
duelle Besonderheiten zutage: vor allem
eine an inneren Spannungen reiche Ei-
genwilligkeit sowie ein bewuft gewahlter
Antimodernismus, wozu nicht nur das
Beharren auf der Kirchenzucht gehérte,
sondern insgesamt ein Leitbild von Gesell-
schaft, ,die ganz von den christlichen
Prinzipien gepragt war, in der es also kei-
nen ‘weltlichen’ Freiraum geben durfte”
(24). Typisch erscheint dann wieder seine
anfiangliche Hinneigung zum Nationalso-
zialismus und den Deutschen Christen.
Auch Schneider begriite das Programm
der Volksgemeinschaft und das Ziel einer
umfassenden Volksmission.

Die folgenden vier Kapitel (45-178)
schildern detailliert Schneiders Konflikte
mit der Partei und den staatlichen Behor-
den, deren Aktionen und Reaktionen die
von den Deutschen Christen beherrschte
Kirchenleitung der Rheinischen Kirche in
aller Regel beflissen zuzustimmen pflegte.
Zu den hier berichteten Vorgangen liefen
sich zahlreiche Parallelen von Pfarrer-
schicksalen aus anderen Gemeinden und
Landeskirchen beibringen. Auch andern-
orts wurde Einspruch laut gegen neuheid-
nische Parolen — so wie Schneider bei der
Beerdigung eines Hitlerjungen gegen den
Satz protestierte, dieser sei nun aufge-
nommen in den ,himmlischen Sturm
Horst Wessel” (85). Mit Hunderten ande-
rer Pfarrer wurde Schneiderim Marz 1935
verhaftet, weil auch er die Kanzelabkiin-
digung der APU verlesen hatte. Die Ver-
weigerung des Hitlergrufes im Konfir-
mandenunterricht, von Glockengeldut
und Kirchenbeflaggung anldRlich politi-
scher Ereignisse oder Wahlboykott waren
ebenfalls nicht analogielos. Was bedeutet
also Schneiders zunehmende Radikalisie-
rung, von der hier mehrfach die Rede ist?
Sicherlich ging es dabei nicht um die Aus-
weitung des Protestes iiber den kirchli-
chen Bereich hinaus in den politischen
Raum. Diese Interpretation erscheint mir
als eine problematische Modernisierung,
die Schneiders Intention nicht gerecht
wird. LaRt man namlich seine zunehmen-
de Eigenwilligkeit, die durchaus intransi-
gente Ziige annehmen konnte, einmal
beiseite, wird deutlich, da es Schneiders
restauratives Leitbild einer christlichen
Gesellschaftsordnung war, woran er zdh
und unerbittlich festhielt, wodurch der
Konflikt eskalierte. Dieser begann mit
Schneiders Verteidigung altkonservativer
Zucht und Moral gegentiber Goebbels
(67 f.), setzte sich fort in der betonten Ab-
grenzung gegeniiber Dorfbewohnern, die
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nicht zur Bekennenden Kirche gehorten
(781.) oderin der Ausiibung von Kirchen-
zucht (168 ff.) und gipfelte im Schulkon-
flikt (136 ff.). Dabei ging es um mehr als
die Verteidigung der Konfessionsschule,
wenn fiir Schneider galt: ,auch die Schu-
le, wie alles kulturelle und geistige Leben
an einem Ort, sollte unter der Aufsicht der
Kirche und des Pfarrers stehen” (139).
Man mag das als ,Wéchteramt“ bezeich-
nen (207 u.0.). Mindestens ebenso exakt
ware der Begriff Klerikalismus. Dal} beide
Worte den Sachverhalt nur begrenzt tref-
fen, liegt an Schneiders Uberzeugung, fiir
die wahre, von Gott gewollte Ordnung der
Gesellschaft mit Wort und Tat, also be-
kenntnishaft eintreten zu miissen. Das ge-
schah immer umfassender, prinzipieller —
und insofern kompromifloser und radi-
kaler.

Erst wenn man diese Voraussetzungen
sieht, wird Schneiders Verhalten anlaB-
lich seiner Ausweisung aus Dickenschied
und dem Rheinland verstdndlich (Kap. 7,
179-223). Singuldr war dieses Vorgehen
weniger, weil da eine in weiten Kreisen
der Bekennenden Kirche vorhandene
theologische und kirchliche Grundein-
stellung ,radikalisiert® wurde, sondern
weil dieser Mann die Wahrheit und Ord-
nung Gottes nun demonstrativ prokla-
mierte. Deshalb teilte er auch seine Riick-
kehr in seine Gemeinde der Reichskanzlei
offiziell mit (201 ff.). Dabei baute Schnei-
der kaum auf das ,Prinzip der Rechtsstaat-
lichkeit“ (202), sondern er berief sich auf
Gottes Recht und Gerechtigkeit, die zu-
letzt triumphieren wiirden (203). Aus
derselben Uberzeugung miihte er sich bei
den Verhoren um Wahrhaftigkeit (211, A.
144) und war nicht bereit, seine Freilas-
sung durch die Akzeptanz des Auswei-
sungsbefehls zu erkaufen (216 f.).

Schneiders Auftreten im Konzentra-
tionslager Buchenwald vom Ende 1937
bis zu seinem Tod im Juli 1939 — davon
handelt das 8. Kapitel (225-286), dem
sich noch zwei weitere anschlieen, liber
die Reaktionen auf seinen Tod (287-319)
sowie ein Restimee (321-341) — bildete
die konsequente Fortsetzung dieser Hal-
tung. DaB er sich weigerte, beim Appell
die Hakenkreuzflagge zu griiRen, hatte
MiRhandlungen zur Folge, die sich stei-
gerten, als er Bibelspriiche und Trostworte
aus dem Bunkerfenster schrie. Schneider
verhielt sich in den Augen der SS ,wider-
spenstig” (259), so da an eine Entlassung
nicht mehr zu denken war. Man erfalst
dieses Verhalten kaum richtig, wenn man
es, im Sinne einer gingigen Bonhoeffer-
Interpretation, als ,das konkrete verant-
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wortliche Eintreten fiir die geschundenen
Mitmenschen” charakterisiert (234) und
beide Médnner auf eine Stufe stellt (3381.).
Bonhoeffer jedenfalls hat, wenn er vom
,reinen Martyrium® sprach, die Dinge
ganz anders gesehen — und sicher zu
Recht. Ebensowenig iiberzeugt die These,
Schneider sei fiir den Rechtsstaat und die
Grundrechte des Einzelnen eingetreten
und habe insofern politischen Widerstand
geleistet (325-328). Zum einen lassen sich
dafiir hochstens indirekte Belege beibrin-
gen; und zum andern mufl man doch
wohl fragen, welches Verstandnis von Po-
litik Schneider hatte, wenn er gegeniiber
dem Lagerleiter erklérte, erst wenn dieser
alle Juden entlieRe, werde er sich beruhi-
gen (239)!

Paul Schneiders Leben und Tod war und
ist irritierend, weil es quer steht zu allem
zeitgenossischen Denken und Empfin-
den. Diese Dimension kommt in der vor-
liegenden Untersuchung zu kurz, und im
Restimee gerat sie vollends aus dem Blick.
Strukturell gesehen steht Schneider mit
seiner religiosen Uberzeugung viel ndher
beiden Zeugen Jehovasals bei vielen Glie-
dern der Bekennenden Kirche, von Bon-
hoeffer ganz zu schweigen. In seiner
griindlichen und reflektierten Studie tiber
jene Zeugen Jehovas (Zwischen Wider-
stand und Martyrium. Die Zeugen Jeho-
vas im ,Dritten Reich”. Miinchen 1993)

Literarische Berichte und Anzeigen

genstidndiges ,religioses Phdanomen” dar-
gestellt, ,das den Gesetzen politischen
Handelns nicht gehorcht und sich dem
Kalkiil zweckrationaler Interessenwah-
rung entzieht” (528). Diesen Menschen
ging es zuerst und vor allem um die
»Selbstbehauptung gegeniiber Gott“, d.h.
den Gehorsam ihm gegeniiber, der sich in
einem Bekennen konkretisierte, das prin-
zipiell den Charakter einer ,Fundamen-
talopposition” trug. Im Verhalten Paul
Schneiders und dieser religiosen Gruppe
gibt es viele Parallelen — tiber den Wahl-
boykott und die Verweigerung des Hitler-
grulies, auch im KZ, bis zu Versuchen der
Missionierung dort oder der Weigerung,
sich durch die Bestdtigung der Rechtma-
Rigkeit der nationalsozialistischen Verfol-
gungsmallnahmen die Freiheit zu erkau-
fen. Selbstverstandlich heiflt das nicht,
daBR Schneider von den Zeugen Jehovas
beeinfluldt worden ware! Hier wie da wie-
derholten vielmehr Menschen —in jeweils
eigener Weise — unter veranderten Ver-
haltnissen jenes Glaubenszeugnis der frii-
hen Christenheit, das sie bedingungslos
und ohne jede personliche oder sonstige
Riicksichtnahme einer als gottlos erkann-
ten Macht entgegensetzten. Leichter
macht dieses Verstehen freilich der Kirche
und heutigen Christen den Umgang mit
solchen Martyrern nicht. Auch nicht mit
Paul Schneider.

hat Detlef Garbe jiingst ihren Widerstand Giefien Martin Greschat
gegen den Nationalsozialismus als ein ei-
Notizen

Pavlos Tzermias: Das andere Byzanz. Kon-
stantinopels Beitrag zu Europa, Frei-
burg / Schweiz  (Universitatsverlag),
1991, 189 S., kt., ISBN 3-7278-0766-0.

Dieses populdrwissenschaftliche Buch
des in der Schweiz lebenden Publizisten
(Dozent an der Univ. Freiburg) und Grie-
chenland-Korrespondenten der ,Neuen
Ziiricher Zeitung”, dem im vorigen Jahr
noch eine Festschrift gewidmet wurde
(Dimensionen griechischer Literatur und
Geschichte, Festschr. f. P. Tzermias zum
65. Geburtstag, Frankfurt a.M. 1993; Ver-
zeichnis seiner Veroffentlichungen: ebd.,
17-27), will dem Nichtfachmann die Be-
deutung und den Reiz der byzantinischen
Kultur erschlieRen helfen. Er tut dies, in-
dem er zunachst das auf interkonfessio-
neller Polemik sowie E. Gibbon zurtickge-

hende, negative Urteil iiber Byzanz dar-
stellt und kritisch iiberpriift, um dann den
byzantinischen Einflul} auf den Westen
seit dem Friith- und Hochmittelalter, die
Auswirkungen der Rechtsreform Kaiser
Justinians I. (CIC) sowie die Rolle von By-
zanz in der Abwehr des Islam, in der Chri-
stianisierung der Slaven (Balkan/Rus’)
und in der Inspiration des italienischen
Humanismus aus mangelnder Kenntnis-
nahme und Verzeichnung ins rechte Licht
zu riicken. Dabei bedient er sich neben ei-
genen Einsichten gerne vieler Zitate meist
anerkannter Autorititen auf dem Felde
der Byzantinistik; daraus ergibt sich in lo-
gischer Konsequenz der Verzicht auf die
Darstellung wissenschaftlicher Kontro-
versen in dieser Disziplin oder benachbar-
ten Fachern (so z.B. neuerdings iiber die
Lage von Grofmadéhren: S. 141), die be-
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