Neuzeit

Rudolf Dellsperger / Johannes Georg Fuchs /
Peter Gilg / Felix Hafner / Walter Stdhelin:
Kirche — Gewissen des Staates? Gesamtbe-
richt einer von der Direktion des Kir-
chenwesens des Kantons Bern beauf-
tragten Expertengruppe iiber das Ver-
hiltnis von Kirche und Politik, Bern
(Verlag Stampfli) 1991, 302 S., kt., ISBN
3-7272-9255-5.

AnlaR fiir die Ausarbeitung der vorlie-
genden Studie bildete eine Eingabe im
GroRen Rat des Kantons Bern aus dem
Jahr 1987, in welcher der Abgeordnete
Erwin Bischof zusammen mit 45 weiteren
(der insgesamt 200) Ratsangehorigen von
der Regierung Rechenschaft forderte tiber
das Verhiltnis von Kirche und Staat sowie
von Kirche und Politik. Offensichtlich war
der VorstoR motiviert durch Unzufrieden-
heit iiber Aktivititen einiger kirchlicher
Exponenten. Welchem politischen Lager
die Urheberschaft zugehort, wird im Text
der parlamentarischen Eingabe deutlich,
wo es iiber die Kirche unter anderem
heilt: ,Ihre Aufgabe kann es nicht sein,
ihr Prestige auf der Kanzel und in den Me-
dien zu Parteipolitik zu miBbrauchen, die
freie Marktwirtschaft, von der sie jahrlich
Millionen an Steuergeldern einnimmt, zu
diskreditieren und mit diesem Geld revo-
lutiondre marxistische Bewegungen in
der Dritten Welt zu unterstiitzen” (S. 12).
Die Berner Regierung setzte fiir die Beant-
wortung der Eingabe eine Expertengrup-
pe ein; sie bestand aus einem Kirchenhi-
storiker (Rudolf Dellsperger), einem Juri-
sten (zunidchst Johannes Georg Fuchs,
dann Felix Hafner), einem Pfarrer (Walter
Stahelin) und einem Politikwissenschaf-
ter (Peter Gilg). Die Beteiligten unter-
suchten je einen besonderen Aspekt der
Thematik. Thre Beitridge sind im jetzt er-
schienen Band gemeinsam veroffentlicht.

In einem ersten Hauptteil beleuchtet
Peter Gilg ,Die Kirchen im gesellschaftlich-
politischen Spannungsfeld der Schweiz”.
Der sozialgeschichtliche Uberblick geht
zuerst ein auf die Entwicklung der vergan-
genen 200 Jahre und miindet in die Fest-
stellung, daR sich ,weite Teile der Bevilke-
rung den Kirchen in gréRerem oder gerin-
gerem Masse entfremdet” haben (S. 37).
Veranderung ist indes auch auf Seiten der
kirchlichen Institutionen zu konstatieren,
welche sich vermehrt sozialethischen und
damit unter Umstanden explizit gesell-
schaftskritischen Fragen zuwenden. Aus-
fithrlich zeigt Gilg auf, mit welchen politi-
schen Themen sich die Kirchen in ihren
offentlichen Verlautbarungen seit den
sechziger Jahren auseinandergesetzt ha-
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ben, und weist anhand zweier Beispiele
nach, wie diese Stellungnahmen theolo-
gisch begriindet wurden. Im zweiten Teil
untersucht Rudolf Dellsperger das Thema:
,Staat, Kirche und Politik im Kanton Bern
von der Reformation bis in die Mitte des
20. Jahrhunderts“. Er belegt, daf die nach-
mals iiberaus enge Verbindung von kirch-
licher und staatlicher Ordnung im Kanton
Bern bereits in den Jahrzehnten der Refor-
mation selbst grundgelegt wurde, und er
zeigt auf, wie beide Bereiche so sehr zu-
sammenwuchsen, daR sie schlieBlich in
der Person des Pfarrers und in der Institu-
tion des Chorgerichts ,als eine Wirklichkeit
in Erscheinung” traten (S. 138). Der libe-
rale, demokratische Staat des 19. Jahrhun-
derts behielt zwar die Kirche in weiten
Teilen unter seiner Aufsicht und bewirkte
mit dem bernischen Kirchengesetz von
1852 —, daR in ihre innere Organisation de-
mokratische Elemente eingefiigt wurden.
Zur ausgeglichenen Partnerschaft von Kir-
che und Staat kam es indes erstim 20. Jahr-
hundert, als die evangelisch-reformierte
Kirche des Kantons Bern 1946 mit einer
neuen Verfassung erstmals ihre inneren
Angelegenheiten ,selbstandig, vollum-
fanglich, einmiitig und bekenntnishaft”
(S. 179) zu regeln vermochte.

Walter Stahelins Beitrag zu , Kirche und
Staat in theologischer Sicht“ behandelt
das gegenseitige Verhdltnis beider Institu-
tionen im Licht der Bibel und der kirchli-
chen Traditionen. Die Uberlegungen er-
weisen kirchliche Stellungnahmen und
politische AuBerungen als dann geboten,
wenn das Schweigen der Kirche ,einer
Verleugnung des Glaubens gleichkdme”
(S.211). In einem Anhang zu diesem Ka-
pitel konstatiert Felix Hafner sowohl fiir
die katholische als auch fir die evangeli-
sche Kirche in der Schweiz ein ,Reprasen-
tativititsdefizit* der jeweils verantwortli-
chen Leitungsorgane, d.h. eine ,Diskre-
panz zwischen Kirchenspitze und Kir-
chenbasis“, verursacht entweder durch
mangelnde demokratische Legitimation
der maRgebenden Gremien oder durch
nicht auf Reprisentanz angelegte innere
Ordnung der jeweiligen Kirche selbst. Der
letzte Hauptteil schlieRlich riickt die
rechtliche Seite des Themas ins Licht. Ei-
ner Darstellung der verfassungsmaBigen
und rechtsgeschichtlichen Voraussetzun-
gen durch den —noch im Verlaufe der Pro-
jektbearbeitung verstorbenen — Johannes
Georg Fuchs (S. 221-239) folgt von Felix
Hafner eine Beschreibung des geltenden
bernischen Staatskirchenrechtes. Einge-
hend ruft er die vielseitigen, vorab fiir alle
Seiten nachteiligen Folgen in Erinnerung,
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welche eine Trennung von Kirche und
Staat zeitigen wiirde.

Als Ergebnis ihrer Studie legt die Exper-
tengruppe 20 Thesen zur gesellschaftlich-
politischen Stellung der Glaubensgemein-
schaften vor. Staat und Kirche erscheinen
darin als auf einander angewiesen und in
unterschiedlichen Lebensbereichen wir-
kend; der Kirche ist die Legitimation zuge-
sprochen, ,ihre Meinung in das Ringen
und die Gestaltung des Staates und seiner
Tétigkeit einzubringen” (S. 286).

Luzern Markus Ries

Wolfgang Hiibner: Das Verhéltnis von Kirche
und Staat in Bayern (1817-1850). Analyse
und Interpretation der Akten und Pro-
tokolle der Freisinger Bischofskonfe-
renz von 1850 (= Regensburger Stu-
dien zur Theologie 40), Frankfurt am
Main - Berlin—-Bern— New York — Paris-
Wien (Peter Lang Verlag) 1993, 759 S.,
kt., ISBN 3-631-44871-6.

Was ist im Verhéltnis von katholischer
Kirche und bayerischem Staat mafge-
bend: das Konkordat von 1817 mit der
eindeutig formulierten Prioritdt des ka-
nonischen Rechts oder das auf Prinzipien
des aufgekldrt-absolutistischen Staatskir-
chentums basierende Religionsedikt vom
Jahr danach? An dieser kontrovers disku-
tierten Frage entziindeten sich im Kénig-
reich Bayern wahrend des gesamten
19. Jahrhunderts mannigfache Ausein-
andersetzungen. Weil das Konkordat, am
5. Juni 1817 nach ebenso langwierigen
wie komplizierten Verhandlungen mit
dem HI. Stuhl unterzeichnet, der Kirche
einen Rechtsstatus zuerkannte, welcher
nicht nur den staatskirchenrechtlichen
Gegebenheiten diametral entgegenstand,
sondern auch massive Zweifel am Fortbe-
stand paritatischer Staatsgrundsitze her-
vorrief, erlieR die Regierung als Beilage 11
zur Verfassungsurkunde vom 26. Mai
1818 ein Religionsedikt mit der Konse-
quenz, daB das lediglich im Anhang des-
selben publizierte Konkordat kiinftig eine
drittrangige, sich nur auf die inneren Kir-
chenangelegenheiten erstreckende Gel-
tung besals. Zwar konnten die hieraus er-
wachsenden Spannungen und MiRhellig-
keiten durch die ,Tegernseer Erkliarung”
Konig Max’ I. Joseph vom 15. September
1821 weitgehend beigelegt werden, doch
war damit der Streit um den Vorrang von
Konkordat oder Religionsedikt keines-
wegs beendet. Neu entfacht wurde er um
die Mitte des Jahrhunderts, als der im

Literarische Berichte und Anzeigen

Zuge der Mirzrevolution von 1848 in
ganz Deutschland erschollene Freiheits-
ruf auch die katholische Kirche Bayerns
erfalite, was zugleich die Geburtsstunde
einer neuen Institution hierzulande be-
deutete: der bayerischen Bischofskonfe-
renz. Den Anstof zu dieser bislang nicht
praktizierten Form kollegialer Beratung
und BeschluRfassung der acht Oberhirten
(zwei Erzbischéfe und sechs Bischofe) des
Konigreichs hatten zum einen die erste,
im Herbst 1848 zu Wiirzburg abgehaltene
deutsche Bischofskonferenz sowie weite-
re derartige Zusammenkiinfte der Bischo-
fe Osterreichs (1849) und der Kélner Kir-
chenprovinz (1849 und 1850) gegeben,
zum anderen die Tatsache, daR die bayeri-
sche Regierung damals gerade mit einer
Revision des umstrittenen, der Kirche
enge Fesseln anlegenden Religionsedikts
beschaftigt war. Auf diesem Hintergrund
erachteten es die bayerischen Oberhirten
fiir angezeigt, das komplexe Phinomen
staatlicher Bevormundung genau zu ana-
lysieren und ihre Forderungen und Wiin-
sche hinsichtlich der Neubestimmung des
Verhiltnisses von Kirche und Staat festzu-
schreiben. Infolgedessen versammelten
sie sich Anfang Oktober 1850 unter dem
Vorsitz des Erzbischofs von Miinchen und
Freising, Karl August Grafen von Reisach,
der treibenden Kraft bei dem ganzen Un-
ternehmen, zu ihrer ersten gemeinsamen
Konferenz auf dem Freisinger Domberg,
wozu auch eine Reihe namhafter Theolo-
gen als Referenten und Berater eingela-
den worden war; unter ihnen befanden
sich der berithmte Miinchener Kirchenhi-
storiker und Stiftspropst Ignaz Déllinger
und der strengkirchlich gesinnte, intransi-
gente Miinchener Generalvikar Friedrich
Windischmann.

Welche Problembereiche auf der ersten
bayerischen Bischofskonferenz, der ohne
Zweifel bedeutendsten und mit drei Wo-
chen Dauer zugleich langsten im 19. Jahr-
hundert, erértert bzw. welche Vereinba-
rungen im Hinblick auf die einzelnen Dif-
ferenzpunkte zwischen Konkordat und
Religionsedikt getroffen und in einer an-
schliefend dem Monarchen vorgelegten
Denkschrift festgehalten wurden, schil-
dert vorliegende Arbeit, eine von Prof. Dr.
Karl Josef Benz im Rahmen seines For-
schungsprojekts ,Die Bayerischen Bi-
schofskonferenzen von 1850 bis 1917
angeregte und betreute, im Sommerse-
mester 1991 von der Katholisch-Theolo-
gischen Fakultdt der Universitdt Regens-
burg angenommene Doktor-Dissertation,
in aller Ausfiihrlichkeit. Als Hauptquelle
fiir diese mit immensem FleiR erstellte,
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