Neuzeit

Im Zusammenhang mit der ersten Be-
gegnung beider Mdnner begann auch der
Briefwechsel zwischen Miiller und Wes-
senberg, der liber zweiJahrzehnte hinweg
nicht mehr abbrach. Dieser umfal3t insge-
samt 582 Schreiben, 347 Briefe Wessen-
bergs (davon 307 eigenhidndig) und 235
Briefe Miillers (alle eigenhandig). Im
Staatsarchiv Luzern befinden sich 324
Schreiben des Konstanzer Generalvikars,
im Stadtarchiv Konstanz (NachlalR Wes-
senberg) 150 Briefe Miillers, im Bischofli-
chen Archiv Solothurn 23 Briefe Wessen-
bergs und 75 Schreiben Miillers, in der
Universitdtsbibliothek Heidelberg weitere
10 Briefe des Luzerner Stadtpfarrers. Der
gesamte Briefwechsel liegt jetzt — nach
Jahren intensiver Arbeit — in einer ausge-
zeichneten Edition vor, fiir die Manfred
Weitlauff, Ordinarius fiir Mittlere und
Neuere Kirchengeschichte in Miinchen,
und Markus Ries, seit kurzem in gleicher
Funktion in Luzern, verantwortlich zeich-
nen. Beide erweisen sich erneut als ausge-
wiesene Kenner der Kirchen- und Theo-
logiegeschichte des 19. Jahrhunderts, als
Wessenbergfachleute und nicht zuletzt als
Spezialisten der Schweizer und insbeson-
dere der Luzerner Geschichte, wie sich vor
allem an der kompetenten Kommentie-
rung des Briefwechsels in unzdhligen
FuBnoten zeigt. Die Aufgabe des Editors
besteht eben nicht nur im ,Abschreiben,
wie manche ,Systematiker” abschétzig
die Arbeit des (Kirchen-)Historikers qua-
lifizieren — und leider gibt es in neuerer
Zeit immer wieder Herausgeber, die iiber
das bloRe ,Abschreiben” nicht hinaus-
kommen und auch dies wegen paldogra-
phischer Defizite nur unvollkommen be-
herrschen. Der Briefwechsel Wessenberg-
Miiller hingegen ist ein Musterbeispiel fiir
eine Edition nach allen Regeln histori-
scher Kunst und kann als Vorbild fiir dhn-
liche Projekte nur empfohlen werden.
Hier edieren und kommentieren Kirchen-
historiker, die iiber das Koordinatensy-
stem, in das der Briefwechsel insgesamt,
aber auch jedes einzelne Schreiben hin-
eingehdrt, ganz genau informiert sind;
hier werden knappe, aber instruktive Hin-
weise zum Verstindnis und Hintergrund
eines Briefes gegeben, wenn dies nétig ist;
hier werden Personen nachgewiesen und
in einem Biogramm gewiirdigt, die man
zum Teil vergeblich in Fachlexika und spe-
zielleren Werken sucht — um nur einige
Aspekte zu nennen. Die Bedeutung der
vorliegenden Edition kann nicht hoch ge-
nug veranschlagt werden. Sie setzt nicht
nur neue Akzente in der Wessenbergfor-
schung, indem erstmals wichtige Facetten
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der Alltagsgeschichte des Prasidenten der
Konstanzer Geistlichen Regierung aufge-
zeigt werden, sondern riickt mit Thadddus
Miiller einen iiberausinteressanten Mann
in das Blickfeld historischen Interesses.
Dariiberhinaus stellt der Briefwechsel
eine wahre Fundgrube fiir zahlreiche, in-
teressante Fragenkreise dar, wie etwa der
Helvetik, des Verhaltnisses von Kirche
und Staat in der Schweiz und vor allem
des Kantons Luzern (z.B. die ,Ueberein-
kunft in Geistlichen Dingen” vom 19. Fe-
bruar 1806; Text S. 911-927), der Ge-
schichte der Schweizer Quart des Bistums
Konstanz und der Stadt Luzern, der Er-
neuerung der Priesterbildung in Anleh-
nung an Johann Michael Sailer, der Rolle
der Luzerner Nuntiatur und nicht zuletzt
einer Geschichte der Seelsorge und ein-
zelnen Seelsorger (vgl. etwa die Charakte-
ristik einzelner Seminaristen S. 640 und
passim). Auf der Grundlage der hier vor-
gelegten und aufbereiteten Quellen kon-
nen somit eine Reihe weiterer historischer
Studien neu angegangen werden (wie
Manfred Weitlauif selbst dies etwa in sei-
nem Beitrag ,Ignaz Heinrich von Wessen-
bergs Bemiihungen um eine zeitgemilBe
Priesterbildung. Aufgezeigt an seiner Kor-
respondenz mit dem Luzerner Stadtpfar-
rer und Bischéflichen Kommissar Thad-
ddus Miiller, in: Ders./Karl Hausberger
[Hrg.], Papsttum und Kirchenreform. FS
Georg Schwaiger, St. Ottilien 1990, 585—
651 exemplarisch aufgezeigt hat) — und
die Anregung respektive Ermoglichung
weiterer historischer Arbeiten ist nicht zu-
letzt ein wesentliches Ziel kritischer Bdi-
tionen. Nicht nur in dieser Hinsicht kann
man den beiden Bearbeitern zu einem ge-
lungenen Werk gratulieren, nicht ohne
ihnen gebiihrenden Respekt zu zollen fiir
ihre immense Arbeitsleistung und frap-
pierende Literatur- und Detailkenntnis.
Frankfurt am Main Hubert Wolf

Konrad Fischer: Gegenwart Christi und Gottes-
bewuftsein. Drei Studien zur Theologie
Schleiermachers (= Theologische Bi-
bliothek Toépelmann 55). Berlin-New
York (Walter de Gruyter) 1992, 8§,
117 S., Ln. geb., ISBN 3-11-013435-7.

Bis an sein Lebensende war Friedrich
Schleiermacher im praktischen Pfarramt
tatig, Sonntag fiir Sonntag predigend, re-
gelmdRig Konfirmanden unterrichtend,
trauend, beerdigend, mit Sozialfdllen be-
faft ... Bs diirfte schwerfallen, miiste ent-
schieden werden, ob seine Arbeitskraft
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den akademischen Aufgaben starker ge-
widmet war als den pastoralen. Dies be-
denkend greift man gern nach Konrad Fi-
schers Schleiermacherstudien, die ,am
Schreibtisch des Pfarrers entstanden” sind
(V). Sie gehoren in die grofle Tradition
wissenschaftlicher Arbeiten aus evangeli-
schen Pfarrhdusern, wie sie zu Schleier-
machers Zeiten sehr viel hdufiger erschie-
nen als heute. Die Praxisperspektive auf
ein wissenschaftliches Werk von Rang,
das inmitten praktischer Aufgaben reifte,
ist eine notwendige Erganzung oft hoch-
spezialisierter Forschermiihen.

Die Lektiire der Studien Fischers zeigt
bald, daR sie, Herkunft und Anliegen ent-
sprechend, nicht eigentlich Schleierma-
cherforschung vorantreiben, weder die
historische noch die systematische. Sie ar-
beiten ,mit schleiermacherschem Be-
griffsmaterial” (100) und sollen bewirken,
daR zentrale ,Lehrstiicke der christlichen
Glaubensiiberlieferung ... im schleierma-
cherschen Duktus konsequent zu Ende
gedacht und in die heute erlebbare From-
migkeit hineingestellt” werden (46-47).
Mag der Leser bisweilen deutlicher erfah-
ren wollen, wo das Gesprach mit Schleier-
macher in ein Nachdenken tiber ihn hin-
aus und in die Auseinandersetzung mit
ihm miindet — legitim und dankenswert
ist Fischers Anregung allemal. Sie provo-
ziert immer wieder zum Nachschlagen, oft
zum Staunen, bisweilen zur Kritik.

Fischer selbst hat notiert, die erste Stu-
die ,Uber das christologische und meta-
physische Leitinteresse an der Theologie
Friedrich Schleiermachers” (1-48) be-
zeichne sein ,Hauptanliegen” (V), wah-
rend die beiden folgenden ,Uber das Ge-
fiithl schlechthinniger Abhédngigkeit und
tiber die GewiRheit des Glaubens” (49—
. 70) sowie ,Uber die Mitteilung des Glau-
bens“ (71-114) die Hauptsache unter-
mauern, was durch zwei kleine Register
unterstiitzt wird (115-117). Dies Leitin-
teresse fallt auf angesichts der bekannten
Tatsache, dal} Schleiermacher in seinen
Reden die Religion nicht nur von der Mo-
ral, sondern auch von der Metaphysik ab-
gegrenzt hat. Es wird begreifbar, wenn Fi-
scher erklart: ,Schleiermachers Glau-
benslehre ist Theologie des erhdéhten
Christus” (14), gegriindet in ,der fortwah-
renden Wirksamkeit Christi“ (26). Das ist
nicht die tibliche Schleiermacherdeutung,
die sich an den Titel der Glaubenslehre
halt, inihr sei der ,christliche Glaube nach
den Grundsdzen der evangelischen Kir-
che im Zusammenhange dargestellt”. Fi-
scher erklart sogar: ,Schleiermachers Ge-
dankenbildung ist ... anselmscher Art”

Literarische Berichte und Anzeigen

(17), zu beachten sei die ,christologische
Wendung, die Schleiermacher der an-
selmschen Denkfigur verleiht” (18), und
.die anselmsche Struktur im Denken
Schleiermachers ..., soweit sie sich chri-
stologisch wendet” (28). Ja, er kann be-
haupten: ,Fraglos fiithrt Schleiermacher
hier einen Gottesbeweis” (54). In Frage
stellt sich diese Interpretation, wenn der
anselmisch  gelesene Schleiermacher
.konsequent zu Ende gedacht” werden
muf (46-47) — also wohl inkonsequent
war.

Wahrscheinlich sollte das Gesprach mit
Fischers metaphysischer Schleiermacher-
lektiire von zwei Beobachtungen ausge-
hen. Die erste ist seine wiederholte Be-
hauptung, Schleiermachers Denken ent-
werfe ,kein System” (4), zeige einen ,ei-
genttmlich unsystematischen Zug” (42) -
eine Behauptung, die nicht durchfiithrbar
ist (20 A 57), die aber die Moglichkeit bie-
tet, dem Duktus der Schleiermachertexte
weniger nachzuspiiren und in der Zitat-
wahl ein wenig freiziigig zu sein. Die an-
dere Beobachtung ist, daR® Fischer ,das
Gefiihl schlechthinniger Abhdngigkeit als
Schliissel der Ausfaltung der Glaubens-
lehre” (10) versteht und — intensiv in den
beiden abschlieBenden Studien— ,das Na-
delohr zum Denken Schleiermachers”
nennt (49). Damit ndhert er sich wohl
dem MiBverstandnis Hegels, der gespottet
hat, folglich sei ein Hund der beste Christ.
Er scheint zu verkennen, dafs Schleierma-
cher mit diesem Begriff, der seinen Ort hat
in den Lehnsdtzen aus der philosophi-
schen Ethik, das ,gemeinsame aller noch
so verschiedenen AuRerungen der From-
migkeit“ bestimmt (GL? §4 Leitsatz),
nicht aber das eigentiimlich Christliche
und schon gar nicht das Wirken des er-
héhten Christus. Wirkt sich so aus, daf Fi-
scher in seinen Studien die Reden tiber die
Religion selten zitiert? Die sind wenig ge-
eignet, ,das metaphysische Interesse
... im christologischen Zentrum der Glau-
benslehre” (19) zu legitimieren.

Solcher Art kritisch gelesen gehort Fi-
schers Buch zu denen, die man mit Ge-
winn aus der Hand legt.

Kiel Wichmann von Meding

Hans-Friedrich Traulsen: Schleiermacher und
Claus Harms. Von den Reden ,Uber die
Religion’ zur Nachfolge an der Dreifal-
tigkeitskirche (Schleiermacher-Archiv
7). Berlin — New York (Walter de Gruy-
ter) 1989, 320S., geb.,, ISBN 3-11-
012056-9.
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