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lich erhellen kénnen. Das ist ein inter-
essanter Versuch, Bohmes Kirchenver-
standnis noch einmal aus einer (dernatiir-
lich partiellen Darstellung Ludolfs in der
Leichenpredigt zu entnehmenden) Spie-
gelung zu konturieren. Auch wenn man
diesem Vorgehen nicht folgen mag, bleibt
es verdienstvoll, an Ludolfs Kirchen- und
Christentumsverstdndnis mit seiner Ab-
lehnung einer Bekenntnisunion und der
Uberholung von Teilkirchen durch die
L~Allgemeine Kirche” heranzufiihren.
Jenseits des Institutionellen sieht er den
Weg zu einer endgiiltigen Vereinigung
von Ost- und West-Christentum nur iiber
geistlich erweckte Personen — ,Kirchen-
verwandlung durch Christenverwand-
lung’ (s. v.a. S. 136-148).

Diese 76 Seiten sind nun mehr als um-
rahmt durch ein breites Geflecht von Vor-
iiberlegungen unter den Fragestellungen
,Problemfindung”, Forschungsgeschich-
te, Historiographie Halles, Konturierung
des Arbeitsvorhabens (19-57) und Quel-
lenlage (58-64.107.133—6). Jede der drei
Studien wird in einer Zusammentfassung
geblindelt. Dazu kommt das — ungewohnt
an den Anfang gestellte— Quellen- und Li-
teraturverzeichnis (10-18; im Register
mit verarbeitet, bei den Seitenumbriichen
oft falsche Seitenzahl) und ein ,Briefan-
hang” von 17 Briefen B6hmes, 1 an von
Cansein, 1 von Neubauer empfangenen
Brief und 1 Brief des Bruders (156-88).
Thre Nicht-Kommentierung, nicht einmal
der Verweis von Nr. 10 auf Nr.14, geht
nicht an; das iiberschétzt des Lesers Asso-
ziationsfahigkeit entschieden! — An Um-
fang also tbertrifft dies alles die Darstel-
lung selbst; ich wiirde zwar nicht (wie
Stoeffler in ChH 1992, 455) von ,some-
what pedantic” reden, aber den ,Appetit
auf Mehr anmelden: die Relationen sind
hier in einer Schieflage. Wenn — z.B.! —
Callenbergs Darstellung wirklich so unbe-
deutend ist wie Seite 40 resumiert wird,
dann braucht das nicht {iber eine Seite
Anmarschweg! Solcherlei Kldrungen
sucht man dann eher in einer Callenberg-
Darstellung (vgl. WBI 1993).

Eine herbe Enttduschung angesichts
des Versprechens, daB das ,Briefregister
im Anhang dieser Arbeit die bisher be-
kannten Briefe von und an Bohme
auf(fithren)” wiirde (so 107), ist das dann
Gebotene: S. (188) 189-195 verzeichnen
lediglich ,Briefe Bohmes nach Halle*,
also weder ,von und an”, noch ,die bis-
her bekannten“! Es bleiben somit 110 an
der Zahl. Sehr verdienstvoll ist — leider
ohne Nummern! — die Mitnennung von
100 zunidchst nur rekonstruierbaren
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Schreiben, die in anderen Quellen ge-
nannt sind: im Rahmen der Spenerbrief-
wechselforschung sollten meine dies-
beziigliche Forderung und Praxis als ob-
solet qualifiziert werden, was natiirlich
leicht zu widerlegen war (Blauful? in edi-
tio 1990, S. 117f. m.A. 26-29 zu Strater
ZRGG 1987, S. 2371.; Blauful3 in Spener
Bd.15 und 16, 1987 und 1989). Abhand-
lungen in Briefform sind von Sames
selbstredend nicht in das Briefverzeich-
nis aufgenommen (123f. A.81).

Eine im ganzen sehr vorsichtig vorge-
hende Arbeit — Hallenser ,Binnensicht’
konnte auf Grund der Quellen - und der
DDR-Reisebehinderungen — angegangen
werden: solche Beschrankung ist nicht
nur vom Ubel. Es blieb bei — im guten
Sinn! -, Vorarbeiten’”, von denen weite-
re Unternehmungen zu Bohme profitie-
ren werden. Es ist gut, daf hier ein Schritt
hinein in das groe Thema ,Pietismus und
Okumene’ getan worden ist.

Erlangen Dietrich Blaufuf

Wolfgang-Dieter Baur: Johann Georg Hamann
als Publizist. Zum Verhaltnis von Verkiin-
digung und Offentlichkeit (= Theologi-
sche Bibliothek Topelmann 49; zugl.
Diss. Tiibingen 1989), Berlin — New York
(Walter de Gruyter) 1991,11,393 S., Ln.
geb., ISBN 3-11-012247-2.

Fiirmehrals zehn Jahre, zwischen 1764
und 1776 war Johann Georg Hamann re-
gelmadRiger Beitrager der Konigsbergschen
Gelehrten und Politischen Zeitungen. Von Fe-
bruar bis Mai 1764 redigierte er die damals
gerade gegriindete Zeitung; auch nach
1776 verotfentlichte er darin noch den ei-
nen oder anderen Beitrag. Diese umfang-
reiche publizistische Tatigkeit Hamanns,
die in Nadlers Ausgabe in kleinem Druck
immerhin etwa 170 Seiten {iillt, ist —abge-
sehen von gelegentlichen Blicken auf ein-
zelne der Beitrage — bisher nicht unter-
sucht worden. Solafst die Tiibinger Disser-
tation von Baur auf eine umfassende Dar-
legung und Analyse hoffen. Im ersten, mit
,Der Zeitungsmann’ iiberschriebenen Ka-
pitel (S. 6 ff.) wird Hamanns publizisti-
sche Tatigkeit skizziert. Nach einem kur-
zen Blick auf die Moralische Wochen-
schrift Daphne, die Hamann zusammen
mit einigen Studienfreunde 1749/50 her-
ausbrachte (und die jetzt im Nachdruck
vorliegt), werden die Konigsbergschen
Gelehrten und Politischen Zeitungen vorge-
stellt und die vermutlich von Hamann
verfalite Anktindigung der Zeitung sowie
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sein erster, durchaus programmatischer
Artikel untersucht. Die Darlegung seiner
kurzen Tatigkeit als Redakteur schliefBt
sich an; es folgt eine griindliche Vorstel-
lung der Beitrdge, die er als freier Mitar-
beiter geliefert hat. In der Mehrzahl han-
delt es sich um Rezensionen, mit denen
ein breites Themenfeld abgedeckt ist; hin-
zu kommen Ubersetzungen, meist in Aus-
ziigen, Kurzkritiken und Selbstanzeigen
der eigenen Verdffentlichungen Ha-
manns. Das Kapitel bietet einen guten
Uberblick; es zeigt die griindliche Beschéf-
tigung mit dem Gegenstand. Die Darstel-
lung bleibt allerdings weitgehend deskrip-
tiv; manches ist wenig mehr als Paraphra-
se. Deutlich ist weiter die Parteinahme fiir
Hamann; da der Verf. weitgehend darauf
verzichtet, Hamanns publizistische Tatig-
keitin den konkreten Zusammenhang der
zeitgenossischen Publizistik zu stellen und
damit zu vergleichen — die Binbettung in
,Offentlichkeit’ bleibt allgemein -, er-
scheint ihm zudem éfter als individuelle
und innovative Leistung Hamanns, was
Gemeingut der Publizistik der Zeit war. So
sind etwa die Verbindung von Unterhal-
tung und Neuigkeit oder die Unterschei-
dung zwischen aktuellen Nachrichten des
Tages und dauernden Nachrichten aus
dem gelehrten Bereich, die Hamann in der
Ankiindigung der Gelehrten und Politischen
Zeitungen vornimmt und worin Baur ei-
nen ,wegweisenden Beitrag” des ,Zei-
tungswissenschaftlers” Hamann erken-
nen will (S. 40), in Vorreden und Ankiin-
digungen geradezu topisch (und insofern
auch keine, von Hamann vorweggenom-
mene Erkenntnis des 20. Jahrhunderts,
wie durch die Parallelisierung von Ha-
mann-Zitaten mit Zitaten aus neueren pu-
blikationswissenschaftlichen Verdffentli-
chungen gelegentlich suggeriert wird).
Im zweiten Kapitel, dem Hauptteil der
Arbeit (S. 12111.), wird an acht Beispielen
Hamanns Rezensionstatigkeit exempla-
risch vorgefiihrt. Das Kapitel ist mit , Auf-
klarung und Religionskritik im Spiegel der
Rezensionen Johann Georg Hamanns'
uberschrieben; der Titel bereits signalisiert
eine Verengung der Fragestellung. Dabei
sind Konzentration auf die Rezensionen
und Verzicht auf die Beriicksichtigung der
anderen Genres, die Hamann niitzt, nach-
vollziehbar; die Selbstanzeigen werden in
den beiden folgenden Kapiteln immerhin
noch berticksichtigt. Problematisch hin-
gegen ist die thematische Begrenzung der
ausgewdhlten Beitrage; das Interesse ist
auf Hamanns Auseinandersetzung mit
aufgekldrter Religionskritik und Theolo-
gie konzentriert; beriihrt werden lediglich
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noch angrenzende Bereiche. Die im ersten
Kapitel dokumentierte Breite der publizi-
stischen Tétigkeit Hamanns geht damit
verloren, zu der immerhin (um nur weni-
ge Beispiele zu nennen) ausfiihrliche Re-
zensionen der Werke Jean Jacques
Rousseaus, von Darstellungen des italie-
nischen Theaters und des spanischen Rit-
terromans oder die griindliche Auseinan-
dersetzung mit einer deutschen Uberset-
zung von Cervantes’ Don Quixote gehoren.
Solche Beitrage bleiben unberiicksichtigt;
insofern ist der Titel etwas irrefithrend.
Die behandelten Beitrdge, darunter die
Rezension von Kants Beobachtungen iiber
das Gefiihl des Schénen und Erhabenen und
die Auseinandersetzung mit Holbachs
Schrift Le Bon Sens (die Baur zu Recht als
ein Meisterstiick Hamannscher Publizistik
vorstellt), werden ausfiihrlich und griind-
lich dargelegt, wobei auch hier die Darle-
gung gelegentlich iiber die Paraphrase nur
wenig hinausgeht. An keiner Stelle der
Arbeit wird der Versuch unternommen,
Hamanns Aussagen iiber andere Texte an
diesen Texten zu iiberpriifen und also da-
nach zu fragen, ob er diesen Texten und in
welcher Weise er ihnen gerecht wird.
Diese Unterlassung ist bei einer Untersu-
chung von Rezensionen methodisch
reichlich problematisch; sie ist jedoch zu-
dem eine Konsequenz der Position, die
Baur einnimmt. Auch im Hauptteil gibt
Hamann die Perspektive vor; Baur folgt
seinen Einlassungen. Diese Parteinahme
geht so weit, dall Baur in seinen Aussagen
die Formulierungen Hamanns als die eige-
nen iibernimmt (selbst bei den teilweise
drastischen Epitheta, die Hamann seinen
Gegnern zuschreibt). Solches ,Hamanni-
sieren’, das die Ubernahme von Hamanns
christlicher Position einschlieRt, mag
theologischer Rede angemessen sein und
ihr moéglicherweise gut anstehen; ein kri-
tischer Umgang mit Hamann und seinen
Texten ist damit allerdings nicht gegeben.
Die apologetische Haltung prigt auch die
beiden weiteren Kapitel der Arbeit. Unter
der Uberschrift ,Dialektik der Offentlich-
keit’ werden im dritten Kapitel (S. 256 ff.)
in einer Analyse des Titelblatts der Sokrati-
schen Denkwiirdigkeiten Hamanns Haltung
zum Publikum dargestellt und anschlie-
Bend mit Kants Prinzip der transzenden-
talen Publizitdt konfrontiert; das abschlie-
Bende vierte Kapitel (Hamann als Reli-
gionspublizist, S. 300 ff.) bietet eine zu-
sammenfassende, wiederum auf griindli-
cher Kenntnis seiner Schriften beruhende
Darstellung der christlichen Intentionen
Hamannscher Autorschaft, fiir die weni-
ger seine Zeitungsbeitrage, mehr seine an-
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deren Texte herangezogen werden. Beide
Kapitel kommen iiber das in der For-
schung bereits Erarbeitete kaum hinaus.
Drei Register, in denen Namen, Begriffe
und Bibelstellen verzeichnet sind, be-
schlie’en den Band. Die Arbeit bietet, so
14Rt sich zusammentfassen, eine griindlich
erarbeitete, weitgehend deskriptiv blei-
bende Darstellung des theologisch be-
stimmten Bereichs von Hamanns publizi-
stischer Tatigkeit (der fiir Hamann immer-
hin zentral ist); die Untersuchung aller-
dings des Gesamtbereichs dieser Tatigkeit,
insbesondere der Urteile und Schreibwei-
sen Hamanns in anderen Bereichen, im li-
terarischen etwa oder im wissenschaftli-
chen, steht wie die kritische Analyse die-
ser Tatigkeit weiterhin noch aus.
Mannheim Reiner Wild

Kohlschein, Franz / Kiippers, Kurt (Hrg.):
Der grofie Singer David — euer Muster”.
Studien zu den ersten didzesanen Ge-
sang- und Gebetbiichern der katholi-
schen Aufklirung (= Liturgiewis-
senschaftliche Quellen und Forschun-
gen 73), Miinster (Aschendorffsche
Verlagsbuchhandlung) 1993, 18, 408
S., kt., ISBN 3-402-03859-5.

Wer sich mit den historischen Gesang-
und Gebetbiichern der deutschsprachigen
Bistiimer beschéftigt, lernt die Glaubens-
welt seiner Vorfahren ungleich intensiver
kennen, als es das Studium der amtlichen
romischen Liturgiebiicher ermdoglicht.
Ebendieses Anliegen, die konkrete Teil-
nahme der Gemeinden an der Liturgie der
katholischen Kirche wahrend eines
bestimmten Zeitalters zu sichten, bildete
das wesentliche Motiv fiir das Bamberger
Forschungskolloquium im Oktober 1990,
dessen Frucht die verschiedenen Einzel-
darstellungen des vorliegenden Sam-
melbandes darstellen. DaR sich die Teil-
nehmer dieses Kolloquiums speziell der
Erforschung ausgesuchter diozesaner Ge-
sang- und Gebetbiicher aus der Zeit der
katholischen Aufklarung zuwandten, ak-
tualisiert dieses Anliegen zusétzlich, da in
dieser geistesgeschichtlichen Epoche zum
ersten Mal Fragen nach der pastoralen Be-
deutung der Liturgie erortert wurden, die
bis heute nichts von ihrer Brisanz einge-
biiBt haben, auch wenn die damaligen
Losungsversuche, die in zahlreichen offi-
ziellen und privat verfaften liturgischen
Texten ihren Niederschlag gefunden ha-
ben, sicherlich zeitgebunden waren. Vor
allem die Herausgeber der vorliegenden
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Studien, die Liturgiewissenschaftler Franz
Kohlschein (Bamberg) und Kurt Kiippers
(Augsburg), biirgen fiir eine fundierte Be-
arbeitung des gestellten Themas, da sie be-
reits in fritheren Veroffentlichungen mit
Untersuchungen tiiber die Aufklarungsli-
turgie bzw. liber die didzesanen Gesang-
und Gebetbiicher an die wissenschaftliche
Offentlichkeit getreten sind.

Im einzelnen werden in den Beitragen
vorgestellt: von Walter von Arx das Ful-
daer Buch aus dem Jahre 1778, von Franz
Kohlschein das Konstanzer Buch aus dem
Jahre 1812 und von Hermann Uhlein-Sari
und Karl Eder das Landshuter Buch in sei-
nen beiden Teilen aus den Jahren 1777
und 1783 (wobei es sich bei dem letzten
Titel um ein Werk ohne bischofliche
Approbation handelt). Samtliche Unter-
suchungen widmen sich zundchst den
Fragen des Zweckes und der Verfasser-
schaft des jeweiligen Buches, dem Prozef3
seiner Entstehung, seinen Adressaten und
der Quellenbestimmung seines Inhaltes.
Der Schwerpunkt der Einzeldarstel-
lungen liegt allerdings auf der inhaltli-
chen Analyse. Hier werden in einem er-
sten Angang die Themen und Titel des Lie-
der- und Gebetsteiles bekanntgemacht,
wozu zumeist ein Abdruck des originalen
Inhaltsverzeichnisses erfolgt. Was die lite-
rarische und theologische Auswertung
anbelangt, so stellen die Autoren in einem
zweiten Schritt im begrenzten Rahmen
ihrer Untersuchungen lediglich eine Aus-
wahl von Lied- bzw. Gebetstexten vor, die
ihnen repréasentativ bzw. fiir den Gesamt-
duktus des jeweiligen Buches signifikant
erscheint. Sehr positiv ist in diesem
Zusammenhang zu erwihnen, dall der
grofRte Teil der besprochenen Texte wort-
lich abgedruckt wird, so daf3 der Leser ei-
nen ersten Eindruck vom konkreten Ma-
terial der Untersuchung gewinnt und sich
ein eigenes Urteil bilden kann. Einen na-
hezu liickenlosen, wenngleich nach wie
vor kursorischen inhaltlichen Einblick
versucht allein die Abhandlung tiber das
Konstanzer Buch zu geben, deren Umfang
aufgrunddessen den Rahmen der iibrigen
Studien bei weitem ubertrifft. Weitere
Themenschwerpunkte der einzelnen Dar-
stellungen bilden das Studium der Rezep-
tionsgeschichte der jeweiligen Biicher so-
wie die Entwicklung innerhalb der ein-
zelnen Ausgaben. Da es sich bei den Auto-
ren der Aufsitze um Theologen und kei-
nesfalls um Musikwissenschaftler han-
delt, wird die musikalische ErschlieSfung
des inhaltlichen Bestandes leider nur ge-
streift, wobei nichtsdestoweniger einige
aufschluBreiche Literaturverweise ange-
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