Neuzeit

nommenen, nur regelmafig rituell be-
schworenen, also nur im besonderen
sichtbaren, i.a. ,unsichtbaren” Grenze,
noch halten liefe? Wiirden die plastisch
und sprechend aufgewiesenen vielen vie-
len Beispiele der konfessionellen Interde-
pendenzen nicht doch ihre qualitative
Einschrankung erfahren durch die ihnen
vorausliegenden sehr prinzipiellen Vor-
entscheidungen (fiir deren ganz selbstver-
standliche Kraft Francois ja nicht wenige
Hinweise beibringt — z.B. nur die ,Scheu’
vor der Konversion!)?

Es ist dies ein Buch mit hohem Auf-
wand an materialer Prasentation, erhebli-
chem methodischen BewuRtsein und dar-
aus resultierendem Verfahren. Das ent-
schlossen auch quantifizierende Vorge-
hen der Sozial- und Mentalitdtsgeschichte
darf der Kirchenhistorie allemal kein
Grund der Verweigerung sein. Aber die
mogliche Faszination durch diese Art der
Historiographie darf dennoch auch dem
Zweifel an ihrer Exklusivitdt Raum lassen.

Erlangen Dietrich Blaufufs

Arno Sames: Anton Wilhelm Bohme (1673—
1722). Studien zum Okumenischen
Denken und Handeln eines hallischen
Pietisten (= Arbeiten zur Geschichte des
Pietismus 26), Gottingen (Vanden-
hoeck & Ruprecht) 1990, 199 S., geb.,
ISBN 3-525-55810-4.

,Pietismus und Okumene’, diesem
spannenden Thema widmen sich immer
wieder Projekte: Samuel Urlspergers
JAustiihrliche Nachricht’ und ,Amerika-
nisches Ackerwerg Gottes’ in einer inzwi-
schen 16bandigen englischen Ausgabe (G.
F. Jones), Miihlenbergs Briefwechsel in 5
Bédnden (K. Aland), eine wichtige Unter-
suchung des derzeitigen Leiters des Ar-
chivs Franckesche Stiftungen in Halle
(Saale) zum kirchlichen Wirken Miihlen-
bergs in Amerika (Thomas J. Miiller); und
auch die SPCK wurde in einer neuen Ar-
beit zusammen mit A. W. Béhme gewlir-
digt (D. L. Brunner). Drei Jahre vorher
war die hier vorzustellende Arbeit tiber
ebendiesen A. W. Bohme (1673-1722) er-
schienen, deren Erarbeitung freilich in die
frithen 80er Jahre zuriickreicht — 1983 lag
sie dem Verfahren der theologischen ,Pro-
motion B” in Halle zugrunde — vergleich-
bar einer Habilitation.

Es handelt sich nicht um eine Darstel-
lung Bohmes. Das stellt der Autor aus-
driicklich fest. ,Drei Anlaufe(.)”, ,die
okumenische Theologie A. W. Béhmes
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darzustellen” (7), bieten Aspekte zur Per-
son und Theologie A. W. Bohmes - ,,,Vor-
arbeiten’” (ebd.).

Die Yerbindungen zu August Hermann
Francke hat Bohme - so in einer ersten Stu-
die des Buches dargestellt — auch aus Lon-
don intensiv gepflegt, dort hallesches Ge-
dankengut verbreitet, nicht ohne anre-
gend zu wirken. Konfessionszugehorig-
keit wird bei Bohme relativiert; indes
schlieft seine Kirchenkritik die Moglich-
keit, in der verfafSten Kirche zu dienen,
gerade mit ein. Die titige Ausfiihrung des
Willens Gottes kann Gottes Ordnung und
der geforderten Liebe zugleich gerecht
werden; Konsequenzmacherei wie En-
thusiasmus und Quietismus scheidet aus
(s. v.a. S.66-105). — Eine zweite Studie ver-
folgt Leben und Wirken Béhmes in Eng-
land. Zunéchst gar nicht mit konkreten
Aufgaben betraut muf3 er durch Unter-
richt, freilich in reduziertem MaR, zu sei-
nem Lebensunterhalt beitragen. Kontak-
te werden gekniipft. Entscheidend ist aber
zunachst Bohmes Vermittlung deutscher,
natiirlich v.a. hallescher Literatur durch
Ubersetzungen. Die Indifferenz gegen-
iiber den Konfessionen hilt sich durch,
Frommigkeit, Liebe, im halleschen Sinn
praktiziert, vermogen allemal Konfessio-
nen zu durchdringen — Unionsbemiihun-
gen stand Bohme aufBerordentlich kri-
tisch gegeniiber (121-124). Die ganz offe-
ne Situation in Bohmes Kirchenverstind-
nis kommt in seinem Verhaltnis zur Ordi-
nation zum Ausdruck: er enthalt sich hier,
gar nicht so sehr aus prinzipiellen Griin-
den (er wiirde sie auf sich nehmen als eine
,biirgerliche Ordnungs- und Rechtshand-
lung”! 120) als in dem Bestreben, frei zu
bleiben. Sein Amt als Hofprediger ist ihm
hierfiir kein Hindernis: fiir die Sakra-
mentsverwaltung wird ein ordinierter
Geistlicher gefunden. DaR der lutherische
Katechismus auf dem Missionsfeld eine
fiir den Erzbischof geradezu provozie-
rende Angelegenheit ist, mufte Bohme
erst verifizieren ... Luthertum wiirde er
freilich hier ungern verleugnen. Die Rat-
schldge, faktisch (nicht namentlich!) die
Position von Speners ,Glaubens-Lehre”
zu vertreten und sprachlich maglichst bi-
belnah zu bleiben, sind seine Auswege.
Die Gldubigen freilich will Béhme nicht
mehr nurin der Kirche sammeln, sondern
in einer ,transkonfessionellen Bewe-
gung” (s.v.a. S.108-130). — Die dritte Studie
geht noch einmal neu auf Heinrich Wil-
helm Ludolf zu; er soll zwar nicht themen-
bestimmend sein (s. die diesbeziiglichen
praventiven Reflexionen S.135), aber
doch A. W. Bohmes Ekklesiologie erheb-



398

lich erhellen kénnen. Das ist ein inter-
essanter Versuch, Bohmes Kirchenver-
standnis noch einmal aus einer (dernatiir-
lich partiellen Darstellung Ludolfs in der
Leichenpredigt zu entnehmenden) Spie-
gelung zu konturieren. Auch wenn man
diesem Vorgehen nicht folgen mag, bleibt
es verdienstvoll, an Ludolfs Kirchen- und
Christentumsverstdndnis mit seiner Ab-
lehnung einer Bekenntnisunion und der
Uberholung von Teilkirchen durch die
L~Allgemeine Kirche” heranzufiihren.
Jenseits des Institutionellen sieht er den
Weg zu einer endgiiltigen Vereinigung
von Ost- und West-Christentum nur iiber
geistlich erweckte Personen — ,Kirchen-
verwandlung durch Christenverwand-
lung’ (s. v.a. S. 136-148).

Diese 76 Seiten sind nun mehr als um-
rahmt durch ein breites Geflecht von Vor-
iiberlegungen unter den Fragestellungen
,Problemfindung”, Forschungsgeschich-
te, Historiographie Halles, Konturierung
des Arbeitsvorhabens (19-57) und Quel-
lenlage (58-64.107.133—6). Jede der drei
Studien wird in einer Zusammentfassung
geblindelt. Dazu kommt das — ungewohnt
an den Anfang gestellte— Quellen- und Li-
teraturverzeichnis (10-18; im Register
mit verarbeitet, bei den Seitenumbriichen
oft falsche Seitenzahl) und ein ,Briefan-
hang” von 17 Briefen B6hmes, 1 an von
Cansein, 1 von Neubauer empfangenen
Brief und 1 Brief des Bruders (156-88).
Thre Nicht-Kommentierung, nicht einmal
der Verweis von Nr. 10 auf Nr.14, geht
nicht an; das iiberschétzt des Lesers Asso-
ziationsfahigkeit entschieden! — An Um-
fang also tbertrifft dies alles die Darstel-
lung selbst; ich wiirde zwar nicht (wie
Stoeffler in ChH 1992, 455) von ,some-
what pedantic” reden, aber den ,Appetit
auf Mehr anmelden: die Relationen sind
hier in einer Schieflage. Wenn — z.B.! —
Callenbergs Darstellung wirklich so unbe-
deutend ist wie Seite 40 resumiert wird,
dann braucht das nicht {iber eine Seite
Anmarschweg! Solcherlei Kldrungen
sucht man dann eher in einer Callenberg-
Darstellung (vgl. WBI 1993).

Eine herbe Enttduschung angesichts
des Versprechens, daB das ,Briefregister
im Anhang dieser Arbeit die bisher be-
kannten Briefe von und an Bohme
auf(fithren)” wiirde (so 107), ist das dann
Gebotene: S. (188) 189-195 verzeichnen
lediglich ,Briefe Bohmes nach Halle*,
also weder ,von und an”, noch ,die bis-
her bekannten“! Es bleiben somit 110 an
der Zahl. Sehr verdienstvoll ist — leider
ohne Nummern! — die Mitnennung von
100 zunidchst nur rekonstruierbaren

Literarische Berichte und Anzeigen

Schreiben, die in anderen Quellen ge-
nannt sind: im Rahmen der Spenerbrief-
wechselforschung sollten meine dies-
beziigliche Forderung und Praxis als ob-
solet qualifiziert werden, was natiirlich
leicht zu widerlegen war (Blauful? in edi-
tio 1990, S. 117f. m.A. 26-29 zu Strater
ZRGG 1987, S. 2371.; Blauful3 in Spener
Bd.15 und 16, 1987 und 1989). Abhand-
lungen in Briefform sind von Sames
selbstredend nicht in das Briefverzeich-
nis aufgenommen (123f. A.81).

Eine im ganzen sehr vorsichtig vorge-
hende Arbeit — Hallenser ,Binnensicht’
konnte auf Grund der Quellen - und der
DDR-Reisebehinderungen — angegangen
werden: solche Beschrankung ist nicht
nur vom Ubel. Es blieb bei — im guten
Sinn! -, Vorarbeiten’”, von denen weite-
re Unternehmungen zu Bohme profitie-
ren werden. Es ist gut, daf hier ein Schritt
hinein in das groe Thema ,Pietismus und
Okumene’ getan worden ist.

Erlangen Dietrich Blaufuf

Wolfgang-Dieter Baur: Johann Georg Hamann
als Publizist. Zum Verhaltnis von Verkiin-
digung und Offentlichkeit (= Theologi-
sche Bibliothek Topelmann 49; zugl.
Diss. Tiibingen 1989), Berlin — New York
(Walter de Gruyter) 1991,11,393 S., Ln.
geb., ISBN 3-11-012247-2.

Fiirmehrals zehn Jahre, zwischen 1764
und 1776 war Johann Georg Hamann re-
gelmadRiger Beitrager der Konigsbergschen
Gelehrten und Politischen Zeitungen. Von Fe-
bruar bis Mai 1764 redigierte er die damals
gerade gegriindete Zeitung; auch nach
1776 verotfentlichte er darin noch den ei-
nen oder anderen Beitrag. Diese umfang-
reiche publizistische Tatigkeit Hamanns,
die in Nadlers Ausgabe in kleinem Druck
immerhin etwa 170 Seiten {iillt, ist —abge-
sehen von gelegentlichen Blicken auf ein-
zelne der Beitrage — bisher nicht unter-
sucht worden. Solafst die Tiibinger Disser-
tation von Baur auf eine umfassende Dar-
legung und Analyse hoffen. Im ersten, mit
,Der Zeitungsmann’ iiberschriebenen Ka-
pitel (S. 6 ff.) wird Hamanns publizisti-
sche Tatigkeit skizziert. Nach einem kur-
zen Blick auf die Moralische Wochen-
schrift Daphne, die Hamann zusammen
mit einigen Studienfreunde 1749/50 her-
ausbrachte (und die jetzt im Nachdruck
vorliegt), werden die Konigsbergschen
Gelehrten und Politischen Zeitungen vorge-
stellt und die vermutlich von Hamann
verfalite Anktindigung der Zeitung sowie
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