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verzeichnis zu den Banden I-11I (111, 527).
Diese Register ermoglichen es beispiels-
weise auch, nach Druckorten, Kupferste-
chern oder Verlegern zu suchen.

Die hier am Beispiel eines der Bande
vorgestellte Edition illustrierter Flug-
bldtter kann die kirchenhistorische For-
schung auf vielen Gebieten fordern. Bil-
der und Texte vermittelten ja Anregungen
fiir die personliche Andacht, fiir kollekti-
ve Frommigkeitsdauferungen und durch
beides fiir die Lebensgestaltung. Die Blat-
ter bereichern beispielsweise die Predigt-
und Katechismusforschung, kénnen aber
auch —erganzend etwa zu den staatsrecht-
lichen und kirchenhistorischen For-
schungen Martin Heckels — helfen, den
Weg zur Koexistenz konfessions-ver-
schiedener Gruppen in Deutschland
nachzuzeichnen. Wird doch in den Kom-
mentaren immer wieder auf Texte hinge-
wiesen, die sowohl fiir Protestanten als
auch fiir Katholiken akzeptabel waren
(IIT, B1. 8: Wittenberg 1563; I11, Bl. 9, Anm.
B 5: Leipzig 1566; 111, Bl. 54: Mitte des 17.
Jh.s [in den Kommentartexten zu diesem
Blatt sind freilich die Formulierungen
»Stifter der Arianer” und ,Stifter der Pela-
gianer” nicht gliicklich]). Das Bemiihen,
religiose Toleranz zu fordern, spricht aus
IT, Bl. 60 (zu diesem Blatt ist die urspriing-
liche niederldandische Textvorlage heran-
zuziehen, durch die Ubertragung ins
Deutsche gehen feine Anspielungen ver-
loren.) Judenfeindschaft dagegen belegt
beispielsweise der Vers: ,Von Juden den
untrewen Hunden / Warn Christo seine
Augen verbunden.” (III, Bl. 13). Manche
Texte sind ergiebig fiir die Erforschung des
Einflusses der Klassikerlektiire auf Erbau-
ungstexte (zum ,antikisierenden Sprach-
gewand’ vgl. etwa den Kommentar zu III,
Bl. 15). Lohnend erscheint beispielsweise
auch, die Spannung zu untersuchen, die
zwischen Bild und Text entsteht, wenn ein
Andachtsbild ganz in der spatmittelalterli-
chen Tradition steht, der reformatorisch
gepragte Text es jedoch vollig anders deu-
tet (beispielsweise ITI, BL. 15).

Geringfiigige Fehler sind Ausnahmen
(ein sinnentstellender Punkt im Bern-
hard-Zitat: ,ipso auxiliante. Ecclesiae
sponso” im Kommentar zu III, Bl. 16; ein
Nominativ statt eines Genetivs im Titel:
»Societa[ti]s Iesu initia...” im Kommentar
zu III, Bl. 61; eine verkiirzte Formulie-
rung: ,Ordensgeneral” als Station im Le-
ben des Ignatius von Loyola im Kommen-
tar zu II1, Bl. 63; Mani [nicht: Manichdus]
ist kein Héaretiker, sondern der Stifter ei-
ner Weltreligion, Kommentar zu III, BL
69; mundo [nicht: mundus] mortuus; in
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hoc signo [nicht: signum] vinces, Kom-
mentar zu III, Bl. 92).

Wie schon aus den Hinweisen deutlich
geworden ist, da8 zahlreiche ausgewiese-
ne Fachleute das Editorenteam unter der
Leitung von Wolfgang Harms beraten ha-
ben und dafl weiterfiihrende Rezensio-
nen fritherer Binde im Vorwort genannt
werden, handelt es sich bei den Editoren
um vorbildlich interdisziplindr und dialo-
gisch arbeitende Wissenschaftler(innen).
Diese dankbare Anerkennung des Gelei-
steten fithrt zu dem Wunsch, da auch die
Benutzer einzelner Blitter der Edition mit
dem Team und miteinander ins Gesprich
kommen konnen. Identifiziert doch die
Nennung von Band und Blatt der Edition
eindeutig, zu welchem Blatt ein Benutzer
weiterfiihrende Hinweise anbieten oder
Fragen stellen will. Vielleicht erméglichen
neue Kommunikationsmedien wie e-mail
einen kontinuierlichen Austausch, der
nicht an Kongresse gebunden ist.

Amsterdam Christoph Burger

Etienne Frangcois: Die umsichtbare Grenze.
Protestanten und Katholiken in Augs-
burg 1648-1806. ... aus dem Franzosi-
schen iibersetzt von Angelika Steiner-
Wendt (= Abhandlungen zur Geschichte
der Stadt Augsburg 33), Sigmaringen
(Jan Thorbecke Verlag) 1991, 306 S., 4
Abb., Diagramme/Tab., Ln. geb., ISBN
3-7995-6943-X.

Die Reichsstadt Augsburg erfuhr auch
iiber ihren Reichsstadt-Status hinaus in
jiingster Zeit durch mehrere Studien eine
griindliche Uberschau ihrer Geschichte
von 1584 bis 1850 durch Bernd Roeck (zu
1584-1648), E. Francois und Peter Fassl
(zu 1750-1850; s. Rez. in ZKG 103, 1992,
S. 407-408). Vorliegendes Werk fiigt sich
gut in diese wirtschafts-, sozial- und
kulturgeschichtlichen Forschungen ein.
Nicht alles ist neu; Frangois (wie die bei-
den anderen Vif.) stehen durchaus auch
auf den Schultern von Vorgangern, wenn
auch Frangois meint, deren Mangel beto-
nen zu sollen (5.27 A.34). Arbeiten wie
die von Merath, Lenk und Herre, entstan-
den schon in der Nachkriegszeit, konnten
sich nicht — wie Frangois 1978-86 — auf
acht Jahre Vorbereitung stiitzen. Und der
Zustand der Archive keine 10 Jahre nach
1945 diirfte noch etwas uniibersichtlicher
gewesen sein als im achten und neunten
Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts ... Uber
den jeweiligen Frageansatz indes — ,de-
skriptive(r) und streng geistesgeschicht-
liche(r) Ansatz* —14af3t sich streiten.
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Francois stiitzt sich auf gedruckte und
handschriftliche (S. 281-283) Quellen,
letztere v.a. in Augsburg; Quellen, die dem
der Augsburger Kirchengeschichte Zuge-
tanen nicht neu sind, die aber unter fir
Kirchenhistoriker durchaus nicht selbst-
verstandlicher Fragestellung wohl selten
derart griindlich und breit ausgewertet
sind. (Daf? das Evangelische Wesensarchiv
[S.26 A.33!] freilich nur unvollstandig
dem Stadtarchivanvertraut wurde wird in
neuester Zeit immer wieder betont.) Un-
klar bleibt, ob die Augsburg betreffende
Uberlieferung in Wiener Archiven fiir das
Thema der  Paritdt’ vollig iibergangen
werden kann? Das Miteinander der Kon-
fessionen 1648 bis 1806 darstellen zu wol-
len und ,ganz bewulf3t die theologischen
Unterschiede zwischen Katholizismus
und Augsburger Konfession (auszuklam-
mern)” (S. 30) heift kirchengeschichtlich
auf den ersten Blick — so mochte man ur-
teilen ~, das Thema ,képfen‘. Man ist aber
geneigt und versucht zugleich, dies Urteil
angesichts der hochinteressanten und i.a.
blendend belegten Darstellung zu stornie-
ren: V1. fiihrt den Leser in den drei Teilen —
demographischer, &konomisch/sozialer
und kultureller Ansatz —immer wieder an
derart frappante Beobachtungen heran,
dal3 man zu fragen gezwungen sein kénn-
te, ob die theologische Nachfrage hier den
Blick nur triiben konne?! Wer hat schon
einmal das Augsburger Pfarrerbuch kurz
und knapp auf die geographische Her-
kunft der evangelischen Geistlichkeit un-
tersucht (8. 62f. A.58)? Wo war schon zur
Kenntnis genommen, dal zwischen 1700
und 1729 auf 67 katholische Kindesaus-
setzungen nur 5 protestantische kamen
(S. 65) — um nur zwei Beispiele aus dem
Ersten Teil herauszugreifen? Es wird frei-
lich darauf zu bestehen sein, daR® diese
Festsellung noch keine Legitimierung der
vorgenommenen o.g. Ausklammerung
der Theologie sein kann: ,Das starke An-
wachsen der katholischen Bevolkerungs-
ziffern 14t sich nicht erklaren mit den De-
kreten des Tridentinischen Konzils [...]”
(S. 71). Wie wahr! — Es ist schlicht unbe-
streitbar, was Frangois vorfiihrt an konfes-
sionell scheinbar umstandslos moglichem
,Transfer’: selbstverstandlich werden Auf-
trdge nicht nach Konfessionszugehorig-
keit erteilt, sondern nach dem Preis — und
wenn es um die Herstellung katholischer
Gebets- und Erbauungsbiicher durch Pro-
testanten geht (um auch hier nur ein Bei-
spiel zu nennen; S. 135). — ,Nahe’ an ge-
nuine Fragebereiche scheint man im Drit-
ten Teil zu kommen. Francois parallelisiert
— hochst anregend — katholische Kontro-
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verspredigt und evangelisches Friedens-
fest. Beide héitten sehr viel weniger der
Proselytenmacherei als der dringend noti-
gen Identitdtsfindung von Katholiken
bzw. Protestanten zu dienen ... Vi. macht
es sich hier nicht leicht. An die 70 evange-
lischen Predigten zum Friedensfest 1660—
1771 sollte sich in der Tat—mit dem gleich-
zeitigen Bildprogramm! - einmal jemand
zusammenhangend wagen (s. S.153
A.25). In Einzelheiten ist man gelegent-
lich schon ein Stiick weiter, so z.B., was
unsere Kenntnis von Eustachius Eisen-
hut, seine Kontroversen mit Augsburger
Lutheranern und die vielleicht bis Wien,
jedenfalls bis Dresden reichenden Weite-
rungen betrifft (D.B.: Reichsstadt und Pie-
tismus [...]. 1977, §. 245). Gravierender
sind nattirlich die dem Beleg der durchge-
henden These Frangois’ dienenden Wer-
tungen und Folgerungen. Der ,unsichtba-
ren Grenze” zwischen den Konfessionen
hétte selbst ein Fest gedient, das unter
dem Namen ,Friedensfest” ,weit eher
eine Gedachtnisfeier fiir die Leiden des
Krieges (ist)“ (S. 156), das Angste auszu-
treiben habe (S. 160ff.), das ,die schadli-
chen Auswirkungen der Paritdt zu ban-
nen” habe (S.162), das als ,Theater der
Konfrontation [...] ein Verfahren [sei],
um sich gegenseitig iiber das im Alltag
praktizierte friedliche Zusammenleben
hinwegzutduschen — und es gleichzeitig
moglich zu machen* (S.166).— Angesichts
dessen fdllt es etwas leichter, oben ange-
deutetes Urteil vom ,gekopiten’ Thema
nicht fiir vollig unrealistisch zu halten —
weil hier (wie bei der nicht mehr zu refe-
rierenden Darstellung des Konversions-
problems; S.204-219 und des Bereichs der
Mischehen; $.190-203) doch wohl nicht
gut von den im letzten motivierenden An-
trieben von Religion abgesehen werden
kann. Und hier auf Frommigkeitsinhalte
und -formen als Interpretationsanleitung
zu verzichten heiRt mehr, heillt etwas an-
deresalssich auf, Arbeitsteilung’ einzulas-
sen. Es miilten in der Tat nicht nur die
Matrikeleintrage — vorbildlich — erschlos-
sen werden: respekterheischend bleiben
die nun bequem zu bestaunenden Ergeb-
nisse unsaglicher Forschungsmiihen
(5.245-280). Nein, es miissen die ,norma-
len’ Predigten, die Erbauungsliteratur, die
behdrdlichen Erlasse, die offiziellen Do-
kumente/Vertrage als Quellen, nicht als
AuRerungen katholischen’ oder lutheri-
schen’ Selbstverstandnisses analysiert
werden, auf die in ihnen steckenden und
wahrgenommenen Sinnstiftungsangebo-
te befragt werden. Ob sich da die These
von der eigentlich kaum noch wahrge-

ZKG 106. Band 1995/3



Neuzeit

nommenen, nur regelmafig rituell be-
schworenen, also nur im besonderen
sichtbaren, i.a. ,unsichtbaren” Grenze,
noch halten liefe? Wiirden die plastisch
und sprechend aufgewiesenen vielen vie-
len Beispiele der konfessionellen Interde-
pendenzen nicht doch ihre qualitative
Einschrankung erfahren durch die ihnen
vorausliegenden sehr prinzipiellen Vor-
entscheidungen (fiir deren ganz selbstver-
standliche Kraft Francois ja nicht wenige
Hinweise beibringt — z.B. nur die ,Scheu’
vor der Konversion!)?

Es ist dies ein Buch mit hohem Auf-
wand an materialer Prasentation, erhebli-
chem methodischen BewuRtsein und dar-
aus resultierendem Verfahren. Das ent-
schlossen auch quantifizierende Vorge-
hen der Sozial- und Mentalitdtsgeschichte
darf der Kirchenhistorie allemal kein
Grund der Verweigerung sein. Aber die
mogliche Faszination durch diese Art der
Historiographie darf dennoch auch dem
Zweifel an ihrer Exklusivitdt Raum lassen.

Erlangen Dietrich Blaufufs

Arno Sames: Anton Wilhelm Bohme (1673—
1722). Studien zum Okumenischen
Denken und Handeln eines hallischen
Pietisten (= Arbeiten zur Geschichte des
Pietismus 26), Gottingen (Vanden-
hoeck & Ruprecht) 1990, 199 S., geb.,
ISBN 3-525-55810-4.

,Pietismus und Okumene’, diesem
spannenden Thema widmen sich immer
wieder Projekte: Samuel Urlspergers
JAustiihrliche Nachricht’ und ,Amerika-
nisches Ackerwerg Gottes’ in einer inzwi-
schen 16bandigen englischen Ausgabe (G.
F. Jones), Miihlenbergs Briefwechsel in 5
Bédnden (K. Aland), eine wichtige Unter-
suchung des derzeitigen Leiters des Ar-
chivs Franckesche Stiftungen in Halle
(Saale) zum kirchlichen Wirken Miihlen-
bergs in Amerika (Thomas J. Miiller); und
auch die SPCK wurde in einer neuen Ar-
beit zusammen mit A. W. Béhme gewlir-
digt (D. L. Brunner). Drei Jahre vorher
war die hier vorzustellende Arbeit tiber
ebendiesen A. W. Bohme (1673-1722) er-
schienen, deren Erarbeitung freilich in die
frithen 80er Jahre zuriickreicht — 1983 lag
sie dem Verfahren der theologischen ,Pro-
motion B” in Halle zugrunde — vergleich-
bar einer Habilitation.

Es handelt sich nicht um eine Darstel-
lung Bohmes. Das stellt der Autor aus-
driicklich fest. ,Drei Anlaufe(.)”, ,die
okumenische Theologie A. W. Béhmes
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darzustellen” (7), bieten Aspekte zur Per-
son und Theologie A. W. Bohmes - ,,,Vor-
arbeiten’” (ebd.).

Die Yerbindungen zu August Hermann
Francke hat Bohme - so in einer ersten Stu-
die des Buches dargestellt — auch aus Lon-
don intensiv gepflegt, dort hallesches Ge-
dankengut verbreitet, nicht ohne anre-
gend zu wirken. Konfessionszugehorig-
keit wird bei Bohme relativiert; indes
schlieft seine Kirchenkritik die Moglich-
keit, in der verfafSten Kirche zu dienen,
gerade mit ein. Die titige Ausfiihrung des
Willens Gottes kann Gottes Ordnung und
der geforderten Liebe zugleich gerecht
werden; Konsequenzmacherei wie En-
thusiasmus und Quietismus scheidet aus
(s. v.a. S.66-105). — Eine zweite Studie ver-
folgt Leben und Wirken Béhmes in Eng-
land. Zunéchst gar nicht mit konkreten
Aufgaben betraut muf3 er durch Unter-
richt, freilich in reduziertem MaR, zu sei-
nem Lebensunterhalt beitragen. Kontak-
te werden gekniipft. Entscheidend ist aber
zunachst Bohmes Vermittlung deutscher,
natiirlich v.a. hallescher Literatur durch
Ubersetzungen. Die Indifferenz gegen-
iiber den Konfessionen hilt sich durch,
Frommigkeit, Liebe, im halleschen Sinn
praktiziert, vermogen allemal Konfessio-
nen zu durchdringen — Unionsbemiihun-
gen stand Bohme aufBerordentlich kri-
tisch gegeniiber (121-124). Die ganz offe-
ne Situation in Bohmes Kirchenverstind-
nis kommt in seinem Verhaltnis zur Ordi-
nation zum Ausdruck: er enthalt sich hier,
gar nicht so sehr aus prinzipiellen Griin-
den (er wiirde sie auf sich nehmen als eine
,biirgerliche Ordnungs- und Rechtshand-
lung”! 120) als in dem Bestreben, frei zu
bleiben. Sein Amt als Hofprediger ist ihm
hierfiir kein Hindernis: fiir die Sakra-
mentsverwaltung wird ein ordinierter
Geistlicher gefunden. DaR der lutherische
Katechismus auf dem Missionsfeld eine
fiir den Erzbischof geradezu provozie-
rende Angelegenheit ist, mufte Bohme
erst verifizieren ... Luthertum wiirde er
freilich hier ungern verleugnen. Die Rat-
schldge, faktisch (nicht namentlich!) die
Position von Speners ,Glaubens-Lehre”
zu vertreten und sprachlich maglichst bi-
belnah zu bleiben, sind seine Auswege.
Die Gldubigen freilich will Béhme nicht
mehr nurin der Kirche sammeln, sondern
in einer ,transkonfessionellen Bewe-
gung” (s.v.a. S.108-130). — Die dritte Studie
geht noch einmal neu auf Heinrich Wil-
helm Ludolf zu; er soll zwar nicht themen-
bestimmend sein (s. die diesbeziiglichen
praventiven Reflexionen S.135), aber
doch A. W. Bohmes Ekklesiologie erheb-



