Die Stellung lutherischer Hofprediger
im Herausbildungsprozel3
friihmoderner Staatlichkeit
und Gesellschaft*

Wolfgang Sommer

Diese Themaformulierung schliet sich bewuft an eine zentrale Fragestel-
lung der gegenwirtigen Frithneuzeitforschung an. Damit soll deutlich wer-
den, daR die kirchen- und theologiegeschichtliche Forschung zur lutheri-
schen Orthodoxie die Zusammenarbeit und sinnvolle Erganzung mit der all-
gemeinhistorischen, besonders sozialgeschichtlichen Forschung zur friihen
Neuzeit wiinscht und erstrebt. Das Thema ,Hofprediger” fordert ja eine sol-
che interdisziplindre Zusammenarbeit geradezu heraus! In der gegenwarti-
gen historischen Friihneuzeitforschung findet die evangelische Pfarrerschaft
als neue Sozialgruppe in der friithmodernen, biirgerlichen Standegesell-
schaft verstiarktes Interesse.! Das zeigen vor allem die Arbeiten der Frithneu-
zeithistorikerin Luise Schorn-Schiitte? sowie die neueren, umfangreichen

* Vortrag auf dem Ersten Wittenberger Symposium zur lutherischen Orthodoxie,
Lutherhalle Wittenberg, Dezember 1994. Fiir die Veroffentlichung wurde er mit An-
merkungen versehen.

! 5. den KongreRbericht von L. Schorn-Schiitte tiber zwei Tagungen in: ThLZ, 120.
Jg., Januar 1995, 89-92.

2 1. Schorn-Schiitte, Prediger an protestantischen Hofen der Frithneuzeit. Zur poli-
tischen und sozialen Stellung einer neuen biirgerlichen Fithrungsgruppe in der hofi-
schen Gesellschaft des 17. Jahrhunderts, dargestellt am Beispiel von Hessen-Kassel,
Hessen-Darmstadt und Braunschweig-Wolfenbiittel, in: H. Schilling/ H. Diedericks
(Hgg.), Stadtische Eliten in Deutschland und den Niederlanden vom 16.-19. Jahrhun-
dert, Kéln/Wien 1985, 275-336. Ihre Habilitationsschrift mit dem Titel: ,Evangelische
Pfarrer in der Frithneuzeit. Deren Anteil an der Entfaltung frithmoderner Staatlichkeit
und Gesellschaft” befindet sich gegenwirtig im Druck. Diese Studien am Beispiel des
Fiirstentums Braunschweig-Wolfenbiittel, der Landgrafschaft Hessen-Kassel und der
Stadt Braunschweig von der Mitte des 16. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts sind fir
die kirchen- und theologiegeschichtliche Erforschung der lutherischen Orthodoxie
aulerordentlich fruchtbar und anregend. Auch auf verschiedene Hofprediger wird in
dieser Arbeit eingegangen, die durch die Zusammenschau zweier konfessionell unter-
schiedlicher Territorien mit Einschluf der Stadt Braunschweig die soziale und politi-
sche Rolle der Geistlichkeit im gesamten Zeitraum der Frithneuzeit vergleichend in den
Blick bekommt.
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predigtgeschichtlichen Untersuchungen aus der Schule von Hans-Christoph
Rublack.?

Dieser sozialhistorisch orientierten Zuwendung zur Geschichte der
evangelischen Geistlichkeit in der frithen Neuzeit stehen von seiten der kir-
chen- und theologiegeschichtlichen Forschung nur wenige Untersuchun-
gen gegeniiber.* Wenn die Zeit der altprotestantischen Orthodoxie bzw. die
Zeit der Konfessionalisierung® offenbar langsam wieder in der jiingsten kir-
chen- und theologiegeschichtlichen sowie systematisch-theologischen For-
schung an Anziehungskraft zu gewinnen scheint,® so kann es hoffentlich
demnadchst zu dem so wichtigen Dialog zwischen Sozialgeschichte und Kir-
chen- und Theologiegeschichte in der Erforschung der frithen Neuzeit
kommen.’

Was die lutherischen Hofprediger in der frithen Neuzeit betrifft, so muf3
ja noch immer das Fehlen ihrer Geschichte konstatiert werden.® Angesichts
der groflen Bedeutung der Hofprediger fiir das kirchliche und politische
Leben der frithneuzeitlichen Staaten im 16. und 17. Jahrhundert ist dies
eine erstaunliche, bedauerliche Tatsache. Die kirchen- und theologiege-
schichtliche Forschung hat das Thema Hofprediger seit langem vollig aus-
gespart, was schon die einschldgigen Lexika zeigen. Hatte noch die RGG in

3 Vgl. M. Hagenmaier, Predigt und Policey. Der gesellschaftspolitische Diskurs zwi-
schen Kirche und Obrigkeit in Ulm 1614-1639. Nomos Universitatsschriften: Geschich-
te; Bd. 1, Baden-Baden 1989; N. Haag, Predigt und Gesellschaft. Die lutherische Ortho-
doxie in Ulm 1640-1740. Veroffentlichungen des Instituts fiir europdische Geschichte
Mainz, Abteilung Religionsgeschichte, Bd. 145, Mainz 1992; S. Holtz, Theologie und
Alltag. Lehre und Leben in den Predigten der Tiibinger Theologen 1550-1750, Spatmit-
telalter und Reformation. Neue Reihe 3, Tiibingen 1993.

* Vgl. den Sammelband: Die lutherische Konfessionalisierung in Deutschland. Hg.
von Hans-Christoph Rublack. (Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte 197),
Giitersloh 1992; D. BlaufuB, Johannes Saubert (1592-1646), Frankische Lebensbilder,
Bd. 14, 1991, 123-140; Ders., Der Theologe Johann Friedrich Mayer (1650-1712).
Fromme Orthodoxie und Gelehrsamkeit im Luthertum, in: Pommern in der Friithen
Neuzeit. Literatur und Kultur in Stadt und Region. Hg. von W. Kiihlmann und
H. Langer, Tiibingen 1994, 319-347.

% Vgl. J. Wallmann, Lutherische Konfessionalisierung — ein Uberblick, in: Die luthe-
rische Konfessionalisierung in Deutschland (Anm. 4), 33-53.

5 §. den in Anm. 4 genannten Sammelband sowie J. Baur, Lutherisches Christen-
tum im konfessionellen Zeitalter — ein Vorschlag zur Orientierung und Verstindigung,
in: Einsicht und Glaube, Bd. 2, Gottingen 1994, 57-75.

7 Das Symposium ,Evangelische Geistlichkeit in der Frithneuzeit — Thr Beitrag zur
Entfaltung frithmoderner Staatlichkeit und Gesellschaft” in der Werner-Reimers-Stif-
tung, Bad Homburg September 1990, war ein hoffnungsvoller Auftakt (Leitung
L. Schorn-Schiitte und W. Sparn). Die in Anm. 3 genannten Werke werden von seiten
der theologiegeschichtlichen Forschung hoffentlich noch ausfiihrlich reflektiert. Vgl.
meine Rezension zu M. Hagenmaier, in: Zeitschrift fiir bayerische Kirchengeschichte 61
(1992), 206-209 u. J.A. Steiger, Rezension der Untersuchung von S. Holtz, in: ThLZ,
119. Jg., Nr. 6, 529-532 und M. Mattias, in: PuN, Bd. 20 (1994), 236-243.

8 Vgl. J. Wallmann, Philipp Jakob Spener, in: Gestalten der Kirchengeschichte, Hg.
von M. Greschat, Bd. 7, Stuttgart 1982, 205-223, 219.
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der 1. und 2. Auflage einen Artikel ,Hofprediger”,” so schweigt die 3. Aufla-
ge. Auch die TRE oder gar das EKL haben keinen Artikel ,Hofprediger”.
Abgesehen von einzelnen wenigen Aufsitzen und Untersuchungen aus
neuerer Zeit'® , sind wir immer noch auf die adlteren, wenig zuverlassigen,
meist biographisch ausgerichteten Arbeiten aus dem 18. und 19. Jahrhun-
dert angewiesen, wie z.B. die ,Annales Ecclesiastici“ des Johann Andreas
Gleich!! oder die ,Geschichte der sdchsischen Oberhofprediger” von Gu-
stav Ludwig ZeiBler!2 und die historischen Arbeiten von August Tholuck.'?

Fiir die Geschichte der reformierten Hofprediger ist die Forschungslage
wesentlich giinstiger, da fiir die Hofprediger in Brandenburg-PreufSen im
17. und 18. Jahrhundert die einschligige Monographie von Rudolf von
Thadden vorliegt, die den charakteristischen Untertitel trdgt: ,Ein Beitrag
zur Geschichte der absolutistischen Staatsgesellschaft in Brandenburg-
Preulen.“!* Vergleicht man diese, wesentlich auf die Berliner Hofprediger
seit 1613 konzentrierte Untersuchung von Thaddens mit den kursdchsi-
schen Oberhofpredigern in Dresden, so weit sie uns mangels einer dhnli-
chen, sehr zu wiinschenden Arbeit zugéngig sind,'> so ware es fiir den er-
sten Blick kaum zweifelhaft, auf welcher Seite von einem Beitrag zur Ent-
faltung frithmoderner Staatlichkeit und Gesellschaft im eigentlichen Sinn
gesprochen werden kann. Angesichts der besonderen Lage des Calvinismus
in Brandenburg-PreuRen bildeten vor allem die Hofprediger den geistli-
chen Kern der neuen calvinistischen Gesellschaft, und sie waren in ihrer

9 p. Drews, Art. Hofprediger, RGG', Bd. I, 100-102; K. Hoffmann, Art. Hofpredi-
ger, RGG?, Bd. II, 1985 f.

10 H_-D. Hertrampf, Hoe von Hoenegg — sachsischer Oberhofprediger 1613-1645,
in: Herbergen der Christenheit. Jahrbuch fiir deutsche Kirchengeschichte 1969, Berlin
1970, 129-148; W. Sommer, Gottesfurcht und Fiirstenherrschaft. Das Verstindnis der
Obrigkeit in Predigten von Justus Gesenius und Michael Walther, in: PuN 6, 1980, 33—
51; Ders., Obrigkeits- und Sozialkritik in lutherischen Regentenpredigten des friihen
17. Jahrhunderts, in: W. Welzig (Hrsg.), Predigt und soziale Wirklichkeit. Beitrage zur
Erforschung der Predigtliteratur (Daphnis, Bd. 10), Amsterdam 1981, 113-140; Ders.,
Gottesfurcht und Fiirstenherrschaft. Studien zum Obrigkeitsverstdandnis Johann Arndts
und lutherischer Hofprediger zur Zeit der altprotestantischen Orthodoxie (Forschun-
gen zur Kirchen- und Dogmengeschichte, Bd. 41), Gottingen 1988.

11 . A. Gleich, Annales ecclesiastici, oder Griindliche Nachrichten der Reforma-
tions-Historie, Chur=SichR. Albertinischer Linie ..., Bd. 1, Dresden und Leipzig 1730.

12 G. L. ZeiRler, Geschichte der sachsischen Oberhofprediger und deren Vorgdnger
in gleicher Stellung von der Reformation an bis auf die gegenwartige Zeit, Leipzig 1856.

13 A Tholuck, Der Geist der lutherischen Theologen Wittenbergs im Verlaufe des
17. Jahrhunderts, Hamburg und Gotha 1852; Ders., Lebenszeugen der lutherischen
Kirche aus allen Standen vor und wahrend der Zeit des DreiRigjahrigen Krieges, Berlin
1859; Ders., Das akademische Leben des 17. Jahrhunderts, Vorgeschichte des Rationa-
lismus I, Halle 1853/54 und Das kirchliche Leben des 17. Jahrhunderts, Vorgeschichte
des Rationalismus II, Berlin 1861/62.

14 R von Thadden, Die brandenburgisch-preuRischen Hofprediger, Berlin 1959.

15 Ein verheiRungsvoller Auftakt liegt jetzt vor: J. Hahn, Zeitgeschehen im Spiegel
der lutherisch-orthodoxen Predigt nach dem Dreiligjahrigen Krieg — dargestellt am
Beispiel des kursachsischen Oberhofpredigers Martin Geier. Diss. theol. evang.
(masch.), Leipzig 1990.
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Stellung und in ihrem Amt, dessen Staatsverfallenheit sie offenbar nicht
allzu bedriickend empfanden, in hohem Malde der Staatsrason verpflichtet.
Welche wichtige Rolle die Hofprediger schon in der Politik des GroRen Kur-
fiirsten spielten, hat von Thadden deutlich gemacht, indem er die Motive
fiir sein Ziel aufzeigt, das ganze Land mit Hofpredigerstellen zu iiberzie-
hen.'® Nur auf diesem Wege konnte der reformierte Herrscher seiner Kir-
che trotz ihrer reichsrechtlichen Anerkennung 1648 eine feste Position im
Lande verschaffen. Das Gegeniiber der sehr unterschiedlichen Geschichte
der Berliner und der Dresdner Hofprediger im 17. Jahrhundert bietet je-
doch wenig Anlafs zu konfessionsspezifischen Argumentationen. Die enge
Bindung der reformierten Hofprediger an das Herrscherhaus war zunéchst
durch ihre vollige Fremdheit gegeniiber der einheimischen Kirchenord-
nung bestimmt, die von dem tiefgreifenden Wandel herriihrte, den die
Konversion des Kurfiirsten Johann Sigismund im Jahre 1613 darstellt. In
Brandenburg gab es keinen sog. Philippismus, der wie in Anhalt oder Hes-
sen den Boden fiir den Ubergang zum Calvinismus vorbereiten konnte.
Hier herrschte vielmehr bis 1613 ein strenges, konkordistisches Luthertum,
und wie in den anderen lutherischen Territorien wurde die Kirchenpolitik
wesentlich von den lutherischen Hoftheologen Johannes Agricola und An-
dreas Musculus bestimmt.!?

Fiir die Fragen nach den in der Tat nicht unerheblichen Unterschieden in
der Wirksamkeit lutherischer und reformierter Hofprediger — vor allem im
Verstandnis des landesherrlichen Kirchenregiments — wird man viel eher
die Situation in Kursachsen unter Kurfiirst Christian I. am Ende des
16. Jahrhunderts in den Blick nehmen miissen. Auch die Gegeniiberstel-
lung des calvinistischen Hofpredigers Paul Stein in Hessen-Kassel mit dem
orthodox-lutherischen Basilius Sattler in Braunschweig-Wolfenbiittel fiihrt
zu interessanten Differenzierungen, wie es die Untersuchung von Luise
Schorn-Schiitte aufgezeigt hat.!8

Die Hoftheologen der frithen Neuzeit kommen dmtergeschichtlich von
dem mittelalterlichen ,capellanus” bzw. dem ,caplanus aulicus” her.}? Als
~Hofkaplane“ bzw. ,Hofbeichtvéter” wirken sie auch an den katholischen
Hofen weiter, wo diese Stellen vor allem von Jesuiten besetzt sind, die in
der kirchlichen Hierarchie des betreffenden Landes keine Funktion hatten.
In eigenen Kapiteln vereinigt, an deren Spitze ein Dekan oder Propst steht,
unterstanden sie jedoch stets der Oberaufsicht des papstlichen Stuhles. Nur
an den protestantischen Hofen wurden die Hoftheologen ,Hofprediger” ge-
nannt, ein Titel, der an das evangelische Bekenntnis gebunden war und
auller in Deutschland nur noch in Holland und Skandinavien vorkommt.

Der Hauptinhalt ihres Amtes war die Wortverkiindigung und Sakra-
mentsverwaltung im Rahmen der fiirstlichen Familie und der Hofgesell-
schaft. Dartiber hinaus waren sie aber auch fiir die Gottesdienste zustandig,

1N e 07 60;

7 vgl. E. Koch, Andreas Musculus und die Konfessionalisierung im Luthertum, in:
Die lutherische Konfessionalisierung in Deutschland, aaO., 250-270.

18 prediger an protestantischen Hofen der Frithneuzeit (s. Anm. 2).

19 R. von Thadden, Die brandenburgisch-preuRischen Hofprediger, 9 fi.
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die bei allen 6ffentlichen Akten des frithneuzeitlichen Staates abgehalten
wurden, wie Landtagserffnungen und -beschliefungen, Gedenktage, Hul-
digungen beim Regierungsantritt eines neuen Herrschers oder bei Begrab-
nissen. Gerade diese Landtags-, Huldigungs- und Regentenpredigten, z.T.
auch die Leichenpredigten der Hofprediger bieten die Moglichkeit eines
reichhaltigen Binblicks in das politische, kirchliche und soziale Leben des
frithneuzeitlichen Territorialstaates. Der meist bei der Einstellung eines
neuen Hofpredigers geforderte und gewahrte freie Zugang zum Fiirsten
war mit der Funktion eines geistlichen und politischen Ratgebers verbun-
den, eine Auifgabe, die an den verschiedenen Hofen je nach Personlichkeit
der Regenten und Theologen und der geschichtlichen Konstellationen
recht unterschiedliche Gestalt annehmen konnte. Unabhangig von diesen
Unterschieden wird man aber insgesamt fiir die Geschichte der lutheri-
schen Hofprediger im 17. Jahrhundert von einem charakteristischen Wan-
del gerade dieser Funktion der Hofprediger nach dem DreifSigjahrigen Krieg
sprechen miissen. Schon im 16. Jahrhundert gelangten die Hofprediger bei
den mannigfaltigen Schwierigkeiten im Aufbau bzw. Konsolidierungspro-
zeR3 der Landeskirchen zu erheblichem kirchenpolitischen Einfluf. Das
Hofpredigeramt an den protestantischen Fiirstenhofen entwickelte sich zu
einem maRgeblichen kirchlichen Leitungsamt, so daf8 das pastorale Wirken
am Hof und in der Hofgesellschaft nur eine der vielfaltigen Tatigkeiten dar-
stellt, die die Hofprediger auszufiihren hatten. Oft waren sie in Personal-
union zugleich auch Generalsuperintendenten, so z.B. an den kleineren
lutherischen Fiirstenhéfen wie in Gotha oder Ansbach,?° aber auch im Fiir-
stentum Braunschweig-Wolfenbiittel.?! Man wird insgesamt die Verallge-
meinerung wagen diirfen, daR dort, wo diese Verbindung nicht bestand, die
Bedeutung des Hofpredigers erheblich hinter der des Generalsuperinten-
denten zuriickstand, so z.B. in Braunschweig-Liineburg zur Zeit Johann
Arndts?2 oder in Coburg zur Zeit des Rektors am Casimirianum, Johann
Matthius Meyfart.??

Am bedeutendsten Hof im lutherischen Deutschland, in Dresden, dem
wir uns ausschnittweise im folgenden zuwenden wollen, haben die Hofpre-
diger schon seit dem Ende des 16. Jahrhunderts bis in die Zeit nach dem
DreiRigjahrigen Krieg quasi-landesbischofliche Rechte ausgeiibt. In Kur-
sachsen gewannen sie dariiber hinaus nicht nur kirchlich bzw. kirchenpoli-
tisch, sondern auch theologisch maRstablichen EinfluR. Die Reihe dieser
Dresdner Hofprediger, an die auch die bedeutenden orthodoxen Theologen
an der Wittenberger Universitdt wie Abraham Calov?* nach Ansehen und

20 yg]. G. Hausmann, Laurentius Laelius. Stadtpfarrer von Ansbach und Generalsu-
perintendent des Fiirstentums Brandenburg-Ansbach (1572-1634). Diss. theol. evang.
(masch.), Erlangen 1989.

21 o z.B. Joachim Liitkemann. Vgl. W. Sommer, Gottesfurcht und Fiirstenherr-
schaft, Gottingen 1988, 255 ff.

22 ygl. W. Sommer, aaO., 142 ff.

2B Trunz, Johann Matthdus Meyfart. Theologe und Schriftsteller in der Zeit des
DreiRigjahrigen Krieges, Miinchen 1987, 26 ff.

24 j Wallmann, Art. Calov, Abraham, in: TRE, Bd. VII, Berlin 1981, 563-568.
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Wwirkungsmoglichkeiten nicht heranreichten, wird von Polykarp Leyser
d.A. erdffnet, der als Erster Hofprediger von 1594-1610 unter der Regent-
schaft des Administrators Friedrich Wilhelm und Kurfiirst Christians II. ta-
tig war und besonders typische Grundziige eines lutherisch-orthodoxen
Hofpredigers verkorpert.?® Thm folgt das ,geistliche Orakel” Kurfiirst Jo-
hann Georgs 1., der Oberhofprediger Matthias Hoe von Hoenegg (1613—
1645).2¢ Der bis dahin nicht iibliche Titel ,Oberhofprediger” war mit einer
Neuordnung des Dienstes verbunden, den Hoe vor seinem Amtsantritt fiir
die Hoftheologen erreicht hatte. Sie blieb mit Abstrichen das ganze
17. Jahrhundert hindurch erhalten und zog eine deutliche Grenze zwi-
schen dem Oberhofprediger und den beiden anderen Hofpredigern. Von
1645 bis 1664 wirkte Jakob Weller von MolRdorf als Oberhofprediger in
Dresden. In seiner scharfen Gegnerschaft gegen Calixt ist er einer der streit-
barsten Hoftheologen im 17. Jahrhundert.?”

Mit dem Oberhofprediger Martin Geier (1664-1680) kam ein Theologe
an den Dresdner Hof, der sich in verschiedener Hinsicht durchaus von sei-
nen Vorgiangern unterscheidet.?® Da auch die neben und nach ihm wirken-
den Hofprediger Johann Andreas Lucius,?® Samuel Benedikt Carpzov?’
und schlieBlich Philipp Jakob Spener?! in ihrer theologischen Pragung zu-
sammenstimmen, wird man beim Dienstantritts Geiers im Jahre 1665 von
einer gewissen Zdsur sprechen konnen, die sich in der Geschichte der kur-
sachsischen Hofprediger beobachten 143t. Die These Schorn-Schiittes von
einem Funktionswandel des Hofpredigeramtes nach dem DreifSigjahrigen
Krieg?? findet in den sdchsischen Verhdltnissen eine klare Bestdtigung. Die-
ser Wandel hat sowohl in den tiefgreifenden Verdnderungen der politisch-
sozialen Ordnung nach dem Dreifligjdhrigen Krieg wie auch in Wandlun-
gen der theologie- und frommigkeitsgeschichtlichen Situation im Verlauf
des 17. Jahrhunderts seine Griinde. Auf diesen Wandel méchte ich bei der
folgenden Vergleichsskizze zwischen einem lutherischen Hofprediger am
Anfang und in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts am kursachsischen
Hof in Dresden aufmerksam machen. Einige wenige Hauptaspekte zum du-
Reren geschichtlichen Rahmen der Dresdner Hofprediger seien zunachst
erwdhnt.

25 ygl. W. Sommer, Gottesfurcht und Firstenherrschaft, 111 ff.

26 H.-D. Hertrampf, Hoe von Hoenegg — sachsischer Oberhofprediger 1613-1645 (s.
Anm. 10).

27 Wihrend der synkretistischen Streitigkeiten hat sich Calixt wiederholt gegen
Weller verteidigt. Vgl. iiber Weller die Darstellung von J. A. Gleich (Anm. 11), IT, 212 {.

28 ygl. J. Hahn, Zeitgeschehen im Spiegel der lutherisch-orthodoxen Predigt nach
dem DreiRigjdhrigen Krieg (Anm. 15), 26 ff.

29 Uber ihn s. P. Griinberg, Philipp Jakob Spener, Bd. 1, Gottingen 1893, 216; J.
Hahn, Zeitgeschehen, 35 f.

30 {Jber ihn s. J. Hahn, Zeitgeschehen, 220-255 u.6.

31 vgl. P. Griinberg, Philipp Jakob Spener, aa0., 207-256; E. Beyreuther, Einleitung,
in: Philipp Jakob Spener, Schriften III. 1, Hildesheim 1986, 91*~183*; M. Brecht, Phi-
lipp Jakob Spener, sein Programm und dessen Auswirkungen, in: Geschichte des Pietis-
mus Bd. 1, Gottingen 1993, 329-333.

32 Prediger an protestantischen Hofen der Frithneuzeit, 306. Vgl. auch J. Hahn, Zeit-
geschehen, 35.
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Wihrend die Kurfiirsten Christian II. und sein Bruder Johann Georg I.
trotz ihrer habsburgfreundlichen, reichstreuen Haltung in konfessioneller
Hinsicht durchaus streng lutherische Fiirsten waren, deren Abgrenzung ge-
genliber den Reformierten erheblich diejenige gegeniiber den Jesuiten
iibertraf, so ist bei dem seit 1656 regierenden Johann Georg II. und seinem
Hof eine sich immer mehr ausbreitende Stimmung konfessioneller Toleranz
wahrzunehmen. Bei seinen Nachfolgern geht die Duldung schlieRlich in
konfessionelle Indifferenz tiber, die in der Konversion Augusts des Starken
im Jahre 1697 gipfelte.

Diese verdanderte konfessionspolitische Lage zeigt sich auch deutlich in
der Berufung der Hofprediger. In der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts
wurden in Dresden ausnahmslos nur noch solche Hoftheologen eingestellt,
~bei denen sich eine am praktischen Christentum Johann Arndts orientier-
te Frommigkeit mit deutlich irenischen Ziigen verband.“?? Der Oberhofpre-
diger Martin Geier ist dafiir ein charakteristisches Beispiel, da seine Predig-
ten und sein kirchliches Wirken als Superintendent in Leipzig und am
Dresdner Hof sowie seine Personlichkeit die Beziehungen zu Arndt unter-
streichen, die Geier auch in einer Selbstaussage bekundet haben soll.** In
ahnlichem Geist wie Geier wirkten auch J.A. Lucius und S.B. Carpzov, und
alle drei Theologen standen in einem freundschaftlichen Verhiltnis zu Spe-
ner. Das wirft ein bezeichnendes Licht auch auf die Berufung Speners zum
Oberhofprediger in Dresden im Jahre 1686. Denn wie schon Paul Griinberg
in seiner Spener-Biographie bemerkte, bedeutete die Einstellung Speners
in Dresden keinen Bruch gegeniiber seinen Vorgangern.?® Zwischen dem
Selbst- bzw. Herrschaftsverstdandnis der Kurfiirsten bei dem wachsenden
zentralistischen Ausbau des frithneuzeitlichen Staates nach dem DreilSig-
jahrigen Krieg und der theologischen und frommigkeitlichen Pragung der
von ihnen ins Hofpredigeramt berufenen Theologen besteht ohne Frage ein
Zusammenhang. Nicht nur in Kursachsen, sondern auch an vielen anderen
Hofen sind dhnliche Vorgange zu beobachten, wie es besonders deutlich die
Einstellung Joachim Liitkemanns als Hofprediger bei Herzog August in
Wolfenbiittel zeigt.?® Dieter Breuer hat in diesem Zusammenhang auf die
politische Funktion der Frommigkeit im frithabsolutistischen Staat und die
strukturellen Gemeinsamkeiten iiber die Konfessionsgrenzen hinweg hin-
gewiesen.’’” Wenn diese allgemeine Beobachtung jedoch zu der These
fiithrt, dal’ die Hofprediger seit der Mitte des 17. Jahrhunderts nur noch als
,Reprisentanten individualistisch geprdgter, obrigkeitlich sanktionierter
Frommigkeitsformen” bezeichnet werden, die den Untertanen mit diszipli-

33 J. Hahn, Zeitgeschehen, 35.

3 In seiner Geschichte der protestantischen Theologie bemerkt Gustav Frank, da
Geier gesagt habe, die entscheidenden AnstoRe zu seinem Christsein habe er vom
~Wahren Christentum* Johann Arndts empfangen (Bd. 2, Leipzig 1865, 33).

35 Aa0., 216.

36 Vgl W. Sommer, Gottesfurcht und Fiirstenherrschaft, 272 ff.

37 D. Breuer, Absolutistische Staatsreform und neue Frommigkeitsformen. Voriiber-
legungen zu einer Frommigkeitsgeschichte der friihen Neuzeit aus literaturhistorischer
Sicht. In: Chloe. Beihefte zum Daphnis, Bd. 2, Frommigkeit in der frithen Neuzeit,
Amsterdam 1984, 5-25.
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nierender Wirkung vermittelt wurden,>® so erscheint mir das auSerordent-
lich fragwiirdig. Nur im Zusammenhang mit den jeweiligen konkreten ge-
schichtlichen Konstellationen und den individuellen Gestaltungsmoglich-
keiten im Obrigkeitsverstindnis der Hofprediger konnte eine solche These
diskutiert werden, wofiir die von Breuer benutzte Quellenbasis jedoch viel
zu schmal ist. Fiir Kursachsen gilt jedenfalls, daB schon bei Johann
Georg 11, erst recht bei Johann Georg I1I. (1680-1691) von einer ausgeprag-
ten individuellen Pietas als aktiv-gestalterischem Faktor, wie es z.B. fiir die
Regentschaft Herzog Ernsts des Frommen von Sachsen-Gotha charakte-
ristisch ist, nicht gesprochen werden kann. Der deutlich zunehmende
Riickzug der sachsischen Kurfiirsten aus der Konfessionalitdt in der zwei-
ten Hilfte des 17. Jahrhunderts ist nicht einfach gleichzusetzen mit der ire-
nisch ausgerichteten Frommigkeit der Hofprediger im Geiste Arndts, wenn
auch bestimmte Erwartungshaltungen auf seiten der Kurfiirsten eine ge-
wisse Rolle gespielt haben diirften, wie es sich bei der Berufungspraxis der
Oberhofprediger andeutet. Die Obrigkeitskritik der lutherischen Hofpredi-
ger erreicht aber gerade nach dem DreiBigjéhrigen Krieg einen besonderen
Hohepunkt, wie die Regentenpredigt Liitkemanns in Wolfenbiittel*® und
die Obrigkeitspredigten der sdchsischen Oberhofprediger Geier und Spener
zeigen, wobei allerdings die Struktur dieser Kritik im Rahmen des weiter-
bestehenden TraditionsbewuRtseins zur alteren lutherischen Theologie
eine charakteristische Wandlung erfahren hat.

Bevor wir einige vergleichende Strukturelemente im Obrigkeitsver-
stindnis der Hofprediger Polykarp Leyser d.A. und Martin Geier herauszu-
stellen versuchen, soll noch kurz etwas zu Herkunft, Stellung und duBBerem
wirkungsradius der lutherischen Hofprediger gesagt werden, konzentriert
vor allem auf den kursichsischen Hof in Dresden. In sozialer Hinsicht kom-
men sie meist aus dem mittleren bis gehobenen stddtischen Biirgertum.
Leyser war z.B. der Sohn eines Pfarrers und Superintendenten, Hoe der
Sohn eines Geheimen Rates in kaiserlichen Diensten, und Geier ist der
Sohn eines Leipziger Kaufmanns. Diese Herkunft ist auch fiir die Hofpredi-
ger an anderen Hofen charakteristisch. Bevor sie ins Hofpredigeramt beru-
fen wurden, waren sie oft schon in wichtigen kirchenleitenden Amtern als
Superintendent und Mitglied des Konsistoriums oder an der Universitdt als
Theologieprofessor titig und besaBen den theologischen Doktorgrad. Die
Mitgliedschaft im Konsistorium war mit dem Hofpredigeramt in Dresden
direkt — wie an vielen anderen Héfen — verbunden, wo sie ja auch vielfach
als Generalsuperintendenten tatig waren. Bei der Berufung eines neuen
Hofpredigers wirkten in Dresden auch noch nach der Mitte des 17. Jahr-
hunderts der Kurfiirst und das Oberkonsistorium zusammen, wobei der
Regent nach Einholung genauer Informationen und Ratschlage aus einer
vom Konsistorium erstellten Namensliste dann schlieBlich seine Wahl traf.
Die Stellung der Hofprediger im Rahmen des Hofstaates ist natiirlich nach
den jeweiligen ortlichen Gegebenheiten unterschiedlich, jedoch auch z.T.

38 Ders., Der Prediger als Erfolgsautor. Zur Funktion der Predigt im 17. Jahrhundert.
In: Vestigia bibliae 3, Hamburg 1981, 31-48, 33, 35 .
39 ygl. W. Sommer, Gottesfurcht und Fiirstenherrschaft, 291 f.
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nicht immer ganz klar ersichtlich. In Dresden waren die Oberhofprediger
und die anderen Hofprediger — vermutlich — dem Oberhof- bzw. Hof-
marschall zugeordnet und dem Einkommen nach etwa den Leibirzten
gleichgestellt. Den Oberhofpredigern unterstanden alle in der Hofkapelle
amtierende Personen, einschlieRlich der Kirchenmusiker. Dazu gehérten
neben den beiden Hofpredigern der Kapellmeister — bis 1672 war dies Hein-
rich Schiitz —, der Hofkantor, Nebenkantor und Hoforganist sowie die Hof-
kirchner. Nach der neuen Dienstordnung von 1613 war fiir den Oberhof-
prediger die sonntédgliche Hauptpredigt reserviert. Von Altardiensten, Le-
sungen sowie Vespergottesdiensten waren sie dispensiert. Zur Zeit Kurfiirst
Johann Georgs II. waren im Zusammenhang der prichtigen Ausgestaltung
der Schlofkirche im Jahre 1662 der lutherische Hauptgottesdienst und die
Kirchenmusik am Dresdner Hof zu einem besonderen Hohepunkt gelangt.
Unter der Kanzel der SchloRkirche saen nicht nur die engeren Mitglieder
des Hofstaates, sondern auch zum Kanzleistaat gehorende Personen wie
Geheim- und Justizrdte sowie offenbar auch dem Hof und der Regierung
fernstehende Personen.

Es wurde schon darauf hingewiesen, da Polykarp Leyser d.A. ein be-
sonders typischer Vertreter der orthodox-lutherischen Hofprediger in der
Zeit vor dem DreiRigjdhrigen Krieg gewesen ist. Leyser als Vorbild eines
lutherischen Hofpredigers schlechthin — diese Sicht kam schon im 17. Jahr-
hundert mehrfach zum Ausdruck, vor allem nach 1650. Immer wieder
weisen lutherische Theologen und Hofprediger auf ihn hin, und zwar auf
seinen sog. ,Hofpredigerspiegel”, jene Grundsitze, in denen er sein Selbst-
verstandnis als Holprediger ausfiihrlich darlegt. Diese Rechenschaftsable-
gung kam erstmals 1605 als Vorwort zu seinem Regentenspiegel heraus,
den vier Landtagspredigten iiber den 101. Psalm.*® So sieht z.B. Abraham
Calov in seiner ,Christlichen Trauer- und Gedachtnis-Predigt auf den Tod
Jakob Wellers“ im Jahre 1664 in diesen Regeln Leysers eine ,vollige Schat-
tierung des Bildes eines Ober-Hoff-Predigers” und fiigt sie vollstindig seiner
Leichenpredigt an.*! Auch Martin Geier hat sich in seinen Dresdner Predig-
ten mehrfach auf diesen Hofpredigerspiegel Leysers berufen.*? Man wird in
diesem Bezug auf Leyser in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts ein
TraditionsbewuRtsein mit der Frithorthodoxie erkennen kénnen, das den
Hofpredigern nach dem DreiRigjahrigen Krieg in ihrer verdnderten, einge-
schrankten Situation offenbar nicht unwichtig war.

Inhaltlich geht der Hofpredigerspiegel Leysers von der Betonung der rei-
nen Lehre in Schrift und Bekenntnis aus, die in der praktischen Konse-
quenz angesichts der mannigfaltigen Versuchungen und Siinden gerade am
Hof zur Notwendigkeit der Strafpredigten fiihrt. Der Verleumder-Teufel der
Calvinisten und Jesuiten kann aber nichts ausrichten, ,Unsere Herrschaft

%0 Polykarp Leyser, Regenten Spiegel/ geprediget aus dem 101. Psalm/ des Konig-
lichen Propheten Davids ..., Leipzig 1605.

#! Christliche Trauer- und Gedichtnis Predigt auf den Tod Jakob Wellers, gedruckt
und verlegt bey Michael Wendt, Wittenberg 1664.

42 Vgl. J. Hahn, Zeitgeschehen, 158 {., 173-176.
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ist zu christlich, will Strafpredigten haben.“4*> Ausfiihrlich weist Leyser den
Vorwuf von angeblichem Reichtum im Hofpredigeramt zuriick. Kirche und
Schule miissen die notwendigen geldlichen Mittel haben, fiir die er immer
wieder Eingaben macht und auch Strafgelder fiir notwendig halt. Freilich
habe er sich niemals bei seiner Herrschaft ungebiihrlich eingeschlichen und
stets die ehrerbietige Distanz gewahrt.** Deutlich stellt Leyser die Unab-
hangigkeit des geistlichen Amtes heraus. Damit begegnet er dem vielfach
erhobenen Vorwurf besonders gegen die Hofprediger, sie wollten in ihrem
Amt EinfluR auf die politischen Angelegenheiten nehmen. Leyser selbst
sieht sich dem Vorwurf des ,DreRnischen Bapst“ ausgesetzt.*” Die Pfaffen
wollen zu viel ,dominieren”, einen FuR auf der Kanzel, den anderen auf der
Kanzlei haben.%¢ Mit dem geschickten Hinweis auf die vermischten Gegen-
stinde bei Kirchen- und Schulsachen, halb geistlich und halb weltlich, hebt
er die Verantwortung der Hofprediger gerade in diesem Bereich hervor, ob-
wohl eine geistliche Person nur mit geistlichen Sachen umzugehen habe.*’
Im Zusammenhang mit der von Leyser geforderten strikten Einhaltung der
iiberkommenen Kirchenordnungen werden ausfiihrlich die Kdmpfe vor al-
lem mit dem Landadel geschildert, der sich den Anordnungen des angeb-
lichen Dresdner Papstes, z.B. bei Kindtaufen, nicht fiigen will.*

Leyser will mit diesen Regeln deutlich einen allgemeinen MaRstab fir
Hofprediger setzen, vor allem fiir junge Prediger, die bedenken sollen, ,wie
ein Hoff-Prediger so einen beschwerlichen, sorglichen standt habe in sei-
nem beruff.“4° Mit einer scharfen Kritik, wohl besonders im Blick auf calvi-
nistische Hofprediger, beschlieRt Leyser seinen Hofpredigerspiegel: ,Wie sol
es denn denen gehen/ die so blindlingen in die Hoffpredicatur hineinplat-
zen/ bedencken nicht einmahl/ was fiir ein sorglich thun es sey/ sitzen von
einer mitternacht biR zur andern/ liegen unten und oben mit der gesell-
schaft/ und machen es so unsode/ da einem die Ohren wehe thun/ der es
nur horet?“>°

Dieser Geist eines selbstbewuften lutherischen Hofpredigers kommit
auch in den Dresdner Regenten- und Landtagspredigten Leysers zum Aus-
druck, in denen das Obrigkeitsverstandnis und die Obrigkeitskritik des dlte-
ren Luthertums besonders charakteristisch zusammengefal3t sind. In direk-
tem Bezug auf Luthers Obrigkeitsverstindnis in der Obrigkeitsschrift von
1523 und vor allem in seiner Auslegung des 101. Psalms von 1535°! stellt

43 Vorrede zum Regentenspiegel, aaO., 8.

Hopbd 23

45 Bbd., 28.

45 Bha:;725.

47 Leyser wendet sich gegen die Vermischung von Kanzel und Kanzlei, aber gerade
dieser unmittelbare Bezug auf Luthers Unterscheidung des geistlichen und weltlichen
Regimentes fithrt den lutherischen Hofprediger zu seinem sozialpolitischen Wirken
und zur Begriindung seiner politischen Predigt. Vgl. W. Sommer, Gottesfurcht und Fiir-
stenherrschaft, 130 ff.

48 Vorrede zum Regentenspiegel, 28.

4% ‘Bbd., 39

>0 Ebd.

51 WA 51, 200-264.
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Leyser die tiefe Verbundenheit von gottlicher Wiirde und hoher Verant-
wortung des obrigkeitlichen Amtes heraus. Nur von diesem Zusammen-
hang aus ist auch seine erhebliche Kritik an dem konkreten Handeln der
Obrigkeit zu verstehen. Leyser geht es in seiner politischen Predigt am
Dresdner Hof in erster Linie um die Eigenstdndigkeit der Kirche und des
geistlichen Amtes im frithneuzeitlichen Territorialstaat. In seinem Hofpre-
digeramt versucht er, mit grundsatzlicher Belehrung und konkreter Er-
mahnung auf die Gestaltung der offentlichen Angelegenheiten, vor allem
auf die Kirchenordnung, mafgeblich Einflu zu nehmen. Das Instrument
der Strafpredigt setzt Leyser auf der Grundlage von drei miteinander ver-
bundenen Topoi ein: Mit dem Vorwurf der Caesaropapie, der Unterschei-
dung und Zuordnung des geistlichen und weltlichen Regiments und mit
der Dreistindelehre. Alle drei Vorstellungsinhalte entfalten in der Predigt
Leysers ihre kritische Kraft sowohl gegeniiber dem Regenten wie den Hof-
beamten. Die Kritik an der Obrigkeit erstreckt sich nicht nur auf das per-
sonliche Verhalten, sondern auch auf die politische und vor allem soziale
Verantwortung der Regenten und ihrer Hofbeamten. Sie entspricht dem
strengen MaRstab, den Leyser fiir sich selbst und fiir alle Prediger, insbe-
sondere fiir die Hofprediger, aufstellt. Die ethischen Kriterien und das An-
schauungsmaterial fiir sein Obrigkeitsverstandnis entnimmt Leyser mit der
ganzen lutherischen Orthodoxie den frommen Konigen des Alten Testa-
mentes. Gegeniiber drei Hauptgefahren muf sich nach Leyser eine christli-
che Obrigkeit schiitzen: dem Eindringen der falschen Lehre in die Kirche,
dem EinfluB, den ein ,Machiavellisch ingenium* oder ein ,Calvinischer
Wirwelgeist” in der Politik gewinnen kann sowie den Gefahren eines laster-
haften Lebens.?? Indem der lutherische Hofprediger seinen Rat mit dem des
Kanzlers Nikolaus Krell kontrastiert, nimmt er schon jene Unvereinbarkeit
von Gottesfurcht und Staatsrison vorweg, mit der nach dem Dreiligjahri-
gen Krieg lutherische Theologen gegen die zerstorerischen Krafte im Herr-
schaftsverstandnis des frithabsolutistischen Staates ankampfen.

Auch der Hofprediger Martin Geier gehort zu ihnen. Aber das Span-
nungsfeld zwischen TraditionsbewuBtsein, realpolitischer und kirchlicher
Situation und theologischen Strukturelementen im Obrigkeitsverstandnis
hat sich gegeniiber Leyser verdndert. Fir die politische Situation in Kur-
sachsen nach dem DreiRigjahrigen Krieg gilt dhnliches wie fiir viele andere
Territorien: Aufbau einer zentralen Verwaltung aufgrund einer weitgehen-
den politischen Autonomie und die grofen Anforderungen der Nach-
kriegszeit. In einer Flut von Verordnungen schlédgt sich dieser Erneuerungs-
wille nieder, die alle BinfluB und Ansehen des Kurfiirsten férderten. Aber
die Position der Landstinde war in Sachsen in der zweiten Halfte des
17. Jahrhunderts noch sehr gefestigt, wie die Landtage von 1657 und 1660/
61 zeigen. Entwicklungsschritte zum frithabsolutistischen Staat sind den-
noch deutlich, so z.B. die Versuche Johann Georgs II., mehr EinfluR auf den
Geheimen Rat durch neue Mitglieder in seinem Sinn zu gewinnen. Die Re-

52 Eine Gliickwiinschungs Predigt/ zu unterthenigsten Ehren/ Dem Durchlauchtig-
sten/ hochgebornen Fiirsten und Herrn/ Herrn Christiano II. ... Gehalten von D. Poly-
karpo Leysern ... den 23. Septemb. Anno Christi 1601 in Dresden, Bb.
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sidenz in Dresden wurde wihrend seiner Regierung zu einer der bedeu-
tendsten der Zeit ausgebaut. In kirchlich-theologischer Hinsicht ist die Per-
sonlichkeit des Kurfiirsten schillernd. Einerseits zeigt er durchaus theologi-
sche und vor allem liturgische Interessen, andererseits lag ihm offenbar
sehr wenig an der Verbesserung der kirchlichen Verhéltnisse im Land. Erst
1670 kam z.B. nach mehrmaligen Eingaben der Stdnde die erste Visitation
nach dem Krieg zustande. Die zunehmenden Spannungen zwischen Kirche
und Obrigkeit kommen in einem Brief zum Ausdruck, den Geier an Spener
als Antwort auf die Zusendung seiner ,Pia desideria” geschrieben hat. Geier
fithrt darin Klage, ,daR der geistliche stand also ietzund von der weltlichen
gewalt eingeschriancket stehe, dafd er das wenigste nicht auszurichten ver-
moge, indem Keine fiirsten oder dero Ministri zu guten rathschldgen hiilf-
reiche hand béten ...“*3

Welche inhaltlichen Strukturelemente zeigt nun auf diesem Hinter-
grund das Obrigkeitsverstdndnis Geiers? Ich stiitze mich hierbei auf seine
Landtagspredigt von 1666 iiber 2. Sam 5,1£f.>*

Zwei Grundintentionen durchziehen spannungsvoll das Obrigkeitsver-
standnis Geiers. Zum einen ist es der Gedanke der gegenseitigen Verpflich-
tung aller im Gemeinwesen vereinigten Glieder. Das altisraelitische Konig-
tum, der Herzog-Begriff der deutschen Geschichte sowie die Metapher von
Haupt und Gliedern dienen Geier zur Veranschaulichung dieser gegenseiti-
gen Beanspruchung aller Beteiligten innerhalb einer Sozietédt. Dabei riicken
die Konige des Alten Testamentes und die altgermanischen Herzoge eng
zusammen, da sie ihre Fiihrungsaufgaben aufgrund von vorbildhafter Lei-
stung und Ansehen im Volk gewinnen. Ihr Vorbildcharakter bezieht sich
auf weltliche wie geistliche Aufgaben. Ein Fiirst hat wie David ,so wohl in
privat als offentlichen/ so wohl in weltlichen als geistlichen verrichtungen”
seinem Volk voranzugehen.’® An Konig David und Kaiser Theodosius ist
dies beispielhaft zu sehen.

Schon damit wird deutlich, da Geier das Herrschaftsamt Davids nicht
unter der Perspektive der unableitbaren Souverdnitdt Gottes sieht wie Lu-
ther. Die geschichtstheologische Begriindung tritt ganz zuriick zugunsten
der Legitimation Davids aufgrund seiner menschlichen Qualitdten. Ohne
Reflexion auf Unterschiede zwischen weltlichem und geistlichem Amt ist
David das Vorbild eines Fiirsten, der sich durch seine hohen ethischen Qua-
litdten auszeichnet, die ihn damit zugleich aber ebenso hoch gegeniiber
dem Gemeinwohl verpflichten.

Besonders aufschluRreich im Obrigkeitsverstindnis Geiers ist die Meta-
pher von Haupt und Gliedern im Anschluf8 an 1. Kor 11,3. Mit ihr versucht
er einerseits die gegenseitige Verpflichtung, die gemeinsamen Interessen

33 Theologische Bedencken III, Halle 1715, 217.

> Christliche Landtags=Predigt/ Darinnen aus dem zweiten Sam. 5, 1.2 Die genaue
VerwandnuR (1.) des herrschenden Haubts und (2.) der willigen Glieder/ gewiesen
worden ... den 5. Martij dieses 1666. Jahres, Meissen 1666. In: D. Martin Geiers ... Vo-
lumen Concionum Miscellanearum, Das ist unterschiedliche denckwiirdige Predigten/
von sonderbaren niitzlichen Materien zu gewissen Zeiten und Orten gehalten ..., Leip-
zig 1713. — Vgl. J. Hahn, Zeitgeschehen, 148 ff.
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und die notwendige Harmonie aller Gruppierungen im kursidchsischen
Staat zum Ausdruck zu bringen. Vor allem aber dient sie ihm dazu, die Ob-
rigkeit als das Haupt von allen anderen Gliedern abzuheben. Es ist damit
die zweite und dominierende Grundintention im Obrigkeitsverstindnis
Geiers bezeichnet. Der Gedanke des harmonischen Herrschaftsverbandes
ist der Intention nach nicht relativiert, aber er entfaltet seine mogliche ob-
rigkeitskritische Kraft nicht in Richtung einer Machtbegrenzung des Fiir-
sten dhnlich dem Gedanken der mutua obligatio im reformierten Pro-
testantismus,’® sondern das Haupt nimmt am Leib den obersten Platz ein,
so dal’ die Harmonie am besten durch den willigen Gehorsam aller Glieder
gegeniiber dem Haupt gewdhrleistet ist. Dem Haupt stehen die ,edelsten
verrichtungen” zu ... ,des sehens/ horens/ richens/ schmeckens/ des nach-
sinnens/ urteilens/ gedenkens” und dient dem Leib, ,daB es alle glieder
desselben regiert und durch seine zunge fiir dieselben redet.“>” Als sinn-
volle Regierungsform sieht Geier darum auch das ,regimen monarchicum®*
an. David ist ja auch zum ,einzigen Haupt” des Volkes Israel proklamiert
worden.’®

Die herausragende Stellung des Regenten kommt bei Geier aulRer durch
die Metapher des Hauptes am Leib auch noch im Bild des Hirten zum Aus-
druck, der seine Herde hiitet, d.h. umfassend fiir sie sorgt. Damit ist wieder-
um das leibliche und geistliche Wohl der Untertanen zusammengefal3t. Die
sich selbst weidenden Hirten sind das Gegenbild, die ,pro ratione status”
das ihnen anvertraute Gut miRbrauchen.”’

Im zweiten Teil der Landtagspredigt wird neben dieser grundsatzlichen
Erdrterung auch der reale politische Hintergrund sichtbar. Geier weist auf
die beim Landtag 1657 neu bekréaftigte Erhaltung der lutherischen Lehre
hin, auf die Aufgaben in Kirche, Universitdt, Schule, Justiz und Polizeiord-
nung. Die hohe Verpflichtung des Regenten in allen weltlichen und geistli-
chen Belangen ist im Obrigkeitsverstandnis Geiers nicht nur theoretischer
Anspruch, sondern praktische Wirklichkeit, allerdings in nicht zu iiberse-
hender Idealisierung der realen Konstellationen. Nur an einer Stelle riickt
Geier das Herrscheramt der weltlichen Obrigkeit unter Berufung auf ein
Lutherwort in direkt theologischen Bezug. Gott habe den Kurfiirsten in
sein Regentenamt gefiihrt, aber er kann ihn auch wieder absetzen, wenn
sich dessen Zorn und die Seufzer der Untertanen zu sehr haufen.®® Auffal-
lend ist, daB der Bezug auf Luther nur dort stattfindet, wo es um die not-
wendige Erfahrung eines Fiirsten, seine Uneigenniitzigkeit und Frommig-
keit oder um die Sorge fiir die Erziehung der Jugend geht. Auf die theologi-
sche Grundaussage in Luthers Auslegung des 101. Psalms, die Unterschei-

3 Aa0., 1045.

6 Vgl. G. Oestreich, Die Idee des religiosen Bundes und die Lehre vom Staatsver-
trag, in: Geist und Gestalt des friihmodernen Staates. Ausgewdhlte Aufsitze, Berlin
1969, 157-178.

57 Aa0., 1040.
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60 Aa0., 1057.
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dung des geistlichen und weltlichen Regiments, geht Geier mit keinem
Wort ein, obwohl ihm diese Psalmauslegung Luthers bekannt war, wie be-
stimmte Wendungen zeigen.%!

In welcher Weise iibt der Dresdner Oberhofprediger nun von diesem
ethisch-anthropologisch geprdgten Obrigkeitsverstindnis her Obrigkeits-
kritik? Die Palette dieser Kritik ist dhnlich der vieler vergleichbarer Hofpre-
diger und Theologen wie z.B. Liitkemanns oder Dannhauers. Die Haupt-
sorge ist, dal’ die kursdchsische Regierung den mannigfaltigen Gefahrdun-
gen der Zeit nicht mehr in der gebotenen Weise begegnen konne. Zu den
von Geier z.T. recht deutlich kritisierten, konkreten Zustanden gehoren das
sittenlose Hofleben — hier unterscheidet er sich kaum von den schon langst
vorhandenen topischen Kritikmustern —, die romisch-katholischen Ge-
sandtschaftsgottesdienste in Dresden, das Steuerwesen und die hohen Auf-
wendungen des Hofes fiir Festungsbau und Militairwesen. Besonders Geiers
Kritik an den Gottesdiensten der nicht wenigen Katholiken am Dresdner
Hof zeigt seinen Kampf gegen konfessionellen Indifferentismus und Syn-
kretismus. Die konkreten Verhdltnisse in Dresden stehen fiir die damaligen
Horer klar erkennbar hinter den obrigkeitskritischen Passagen der Predig-
ten Geiers.%?

Insgesamt zeigen die Predigten dieses Hofpredigers eine hohe Sensibilitat
fiir die Zeitereignisse, die erheblichen Raum neben den biblischen Beziigen
einnehmen. Die in der Freiheit des Wortes Gottes begriindete Unabhangig-
keit des geistlichen Amtes fiihrt auch Geier in der zweiten Hailfte des
17. Jahrhunderts immer wieder zu einer Einmischung in politische Ange-
legenheiten. Im direkten Bezug auf den Hofpredigerspiegel Polykarp Ley-
sers, im Gedanken des Gemeinen Nutzens im Kampf gegen das Eindringen
falscher Lehre und gegen die Staatsrdson sowie in der Sozialkritik dul3ert
sich ein TraditionsbewuRtsein, das Geier mit Leyser und z.T. auch mit der
Hofpredigertradition der Frithorthodoxie, z.B. Selneckers, verbindet.

Aber die Unterschiede Geiers gegeniiber Leyser sind nicht weniger auf-
fallig. Die ethisch-anthropologische Ausrichtung in Geiers Obrigkeitsver-
standnis fithrt zu einem Verlust der geschichtstheologischen Dimension,
wie sie vor allem Luthers Auslegung des 101. Psalms charakterisiert. Damit
hédngt die gravierende Tatsache zusammen, dal} die Zweiregimentenlehre
Luthers und die Dreistdndelehre wie noch bei Leyser, bei Geier und seinen
Zeitgenossen keinerlei Rolle mehr spielt, sie fdllt fiir das Obrigkeitsver-
standnis vollig aus. Seit Johann Arndt und Johann Gerhard waren genii-
gend dogmatisch-kirchenrechtliche und frommigkeitliche Formen in der
Nachfolge Melanchthons ausgebildet worden, womit die fast vollstdndige
Ubertragung der cura religionis auf die christliche Obrigkeit begriindet
wurde. Die umfassende Filirsorge der christlich-frommen Obrigkeit gegen-
iiber dem Gemeinwohl bestimmte sowohl die iibersteigerte Erwartungs-
haltung gegeniiber dem Regenten wie auch die Inhalte der Obrigkeitskritik.

1 Geier zitiert Luther vor allem nach seinem Fiirstenspiegel im dritten Teil der Ob-
rigkeitsschrift von 1523 (,wie ein weltlicher Fiirst Christ sein solle”). Am Ende des er-
sten Teils der Landtagspredigt weist er auf Davids Beschreibung im 101. Psalm hin.

62 Vgl. J. Hahn, Zeitgeschehen, 158-177.
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Diese hatte in Gestalt kritischer Fiirstenspiegel und z.T. drastischer Mahn-
und Strafappelle gewil kein geringes Gewicht. Aber mit dem Verlust der
lutherischen Zwei-Regimenten-Unterscheidung und der nicht mehr aus-
driicklichen Berufung auf die Dreistandelehre ging auch jenes Kritikpoten-
tial verloren, das aus einer prinzipiellen Sorge um die Eigenstandigkeit der
Kirche im frithneuzeitlichen Staat erwachsen war.

An den inhaltlichen Strukturelementen im Obrigkeitsverstdndnis besta-
tigt sich nun, worauf wir schon hinwiesen, namlich da® Geier in einer
deutlichen Beziehung zu Johann Arndt steht. Auch Arndt hat in den Obrig-
keitspredigten seiner Evangelienpostille die Metapher von Haupt und Glie-
dern benutzt, um damit die umfassende Fiirsorge der christlichen Obrigkeit
fiir das Gemeinwesen zu umschreiben.®® In der Anwendung dieses Bildes
zeigt sich bei beiden der Verlust der lutherischen Unterscheidung der bei-
den Regimente. Aber ein charakteristischer Unterschied zwischen Geier
und Arndt wird deutlich: Bei Arndt ist dieses Bild ganz in den christologi-
schen und eschatologischen Rahmen seines Obrigkeitsverstandnisses ein-
geordnet. Die christliche Obrigkeit steht nach Arndt im Kampf gegen das
Reich des Teufels, und in diesem Kampf schafft sie die dulere Ermogli-
chung des sich im Inneren der Frommigkeit realisierenden Reiches Christi.
Dieser christologische und auch eschatologische Aspekt fehlt bei Geier vol-
lig. Die Metapher von Haupt und Gliedern wird rein innerweltlich ausge-
deutet, die angegebenen neutestamentlichen Stellen kénnen ihre anders-
gerichtete Aussagekraft nicht entfalten.

Wie ist nun dieser Befund zu beurteilen? In unserer Gegentiberstellung
des Obrigkeitsverstindnisses der beiden Dresdner Hofprediger Leyser und
Geier sehen wir eine Bestitigung fiir die These zweier Hauptstromungen
lutherischen Obrigkeitsverstindnisses im Zeitalter der altprotestantischen
Orthodoxie.®* Sie stehen sich freilich nicht gegensitzlich gegeniiber, son-
dern zeigen einen WandlungsprozeR, in dem auch ein Traditions- und Kon-
tinuitdtsbewuRtsein von der Friihorthodoxie bis zum spdten 17. Jahrhun-
dert deutlich wird. Altere und neue, wesentlich von Arndt ausgehende Im-
pulse kommen bei Geier und dhnlich auch bei Dannhauer oder Liitkemann
zusammen, allerdings so, dal sich der Unterschied gegeniiber den élteren
Hofpredigern nicht iibersehen 14Rt. Wenn Geier das christologische Struk-
turelement im Obrigkeitsverstindnis Arndts nicht iibernimmt, so bedeutet
dies nicht, daB er wieder auf die dltere Stromung zuriicklenkt.

Die innerweltliche Deutung des Bildes von Haupt und Gliedern sowie
die dualistische Umbildung der Dreistindelehre zu dem ,zeitgemadRen”
Ordnungsschema ,Obrigkeit — Untertanen” bei Geier und anderen Hofpre-
digern in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts sehen wir als die Nach-
wirkung jenes Obrigkeitsverstindnisses an, bei dem der christliche Fiirst als
der ideale Garant umfassender kirchlicher Fiirsorge angesehen wurde und
sich in manchen Territorien nach dem DreiRigjahrigen Krieg ja auch tat-
sdchlich als solcher bewahrte.

63 -ygl. W. Sommer, Gottesfurcht und Fiirstenherrschaft, 182-205, 187.
% Aa0., 315-323, 319.
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Die fast vollstindige Ubertragung der cura religionis auf die christliche
Obrigkeit hatte freilich ein Fiirstenbild vor Augen, das auch schon vor und
wihrend des DreiRigjdhrigen Krieges der theologischen Idealisierung un-
terlag, das sich aber seit der Mitte des 17. Jahrhunderts nicht nur in der rea-
len Politik, sondern auch im Blickwinkel der Theologen erheblich wandel-
te. Wenn das Ideal auch immer weniger der Wirklichkeit entsprach, so blieb
doch die hohe Erwartungsperspektive erhalten, die sich aber nun von der
christokratischen Dimension auf die ethisch-religiose Ebene verlagerte.
Wie kurz der Schritt von einem selbstlosen christlichen Fiirsten mit univer-
salen Aufgaben zu einem universal herrschenden Politiker mit nur be-
grenzt konfessionellem Interesse war, konnte von dieser Sicht aus kaum
wahrgenommen werden.

Der aufgezeigte Wandel im Obrigkeitsverstindnis der lutherischen Hof-
prediger im Verlauf des 17. Jahrhunderts bedeutet keineswegs Anpassung
an bestehende Verhaltnisse oder gar Resignation gegeniiber dem frithabso-
lutistischen Staatsaufbau. Im Gegenteil kampften sie mit Schéirfe gegen
Machiavelli und gegen die zunehmende Sittenlosigkeit des Hoflebens. Sie
stehen damit in derselben Linie wie die zeitgendssische christliche Staats-
lehre eines Dietrich Reinkingk oder Veit Ludwig von Seckendorff.¢> Die Art
und Weise, wie hier an die Dreistdndelehre angekniipft wurde, macht auch
in diesen politiktheoretischen Werken die Wandlung deutlich. Dem status
ecclesiasticus und dem status oeconomicus werden ausschlieBlich Gehor-
samsfunktionen und dienende Aufgaben gegeniiber dem status politicus
zugewiesen. Die Erneuerung der Kirche und des christlichen Lebens wurde
von einer Erneuerung der lutherischen Frommigkeit erwartet, was durch-
aus mit scharfer Hofkritik einhergehen konnte. Aber das grundsatzliche
Kritikpotential, das die Zweireichelehre und die Dreistdndelehre bereithiel-
ten, und das bei so vielen Theologen und Hofpredigern in der lutherischen
Orthodoxie lebendig war, wurde in der Folgezeit des Pietismus aufgrund
neuer Herausforderungen und Akzentsetzungen nicht mehr genutzt. So
konnte eine Geschichte der lutherischen Hofprediger auch in die bis heute
nicht voll befriedigende Verhaltnisbestimmung zwischen lutherischer Or-
thodoxie und Pietismus im Zusammenhang der geschichtlichen Wandlun-
gen des 17. Jahrhunderts einige wichtige Akzente einbringen.

65 Dietrich Reinkingk, Biblische Policey, Frankfurt 1653; Veit Ludwig von Secken-
dorff, Teutscher Fiirsten Stat, Frankfurt a.M. 1665.
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