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werden, dal er die positive Rolle der Ver-
zweiflung und die lineare Dialektik im
Heilsweg per desperationem ad spem heraus-
gearbeitet hat. In der Tat ist die bisherige
Spatmittelalterforschung noch zu sehr
von einem solchen Verstdndnis der Heils-
ungewiBheit nach Ecclesiastes 9,1 be-
herrscht, daB die Stellung des Menschen
zwischen Furcht und Hoffnung nur als
Loscillation” (Oberman) verstanden wer-
den kann und nicht als zielstrebige Ent-
wicklung von der Furcht zur Hoffnung.

Jedoch soll auch nicht verschwiegen
werden, dal® Burrows’ Arbeit nicht weni-
ge Ungenauigkeiten, Widerspriichlichkei-
ten und Fehler enthélt. Um sich nur auf
seine Hauptthese zu konzentrieren:

Gerson hat mit der Comsolatio keine
Wende in seiner Theologie vollzogen. Die-
selbe Auffassung von Heilsweg des Men-
schen hat er z.B. schon in einer frithen
Trostschrift wie De remediis contra pusillani-
mitatem (spatestens von 1405) vertreten.
Der Mensch soll alleine auf Gott vertrauen
und ihn um Gnade anbetteln. Burrows
geht viel zu wenig auf die Beziehungen
zwischen den einzelnen Werken Gersons
ein, um solche Ubereinstimmungen zu
entdecken. Sein Beleg fir die frithere Po-
sition Gersons sind alleine zwei Passagen
aus De vita spirituali, aegritudine et morte ani-
mae (Glorieux 111, 113 f., 117 {.) von 1402,
wo er lehrt, daR es dem Menschen durch-
aus moglich sei, sich auf die Gnade vorzu-
bereiten. Die Aufgabe die sich der Gerson-
Deutung stellt, ist erst dann scharf gese-
hen, wenn man bemerkt, da3 Gerson zu-
gleich die Erfiillung konkreter biirgerli-
cher Pflichten (in De vita) und das Betteln
um Gnade (in De remediis) als facere quod in
se est hat bezeichnen kénnen. Er verlalst
nie den Raum einer durch diesen Gedan-
ken bestimmten Theologie. Auch in der
Consolatiobetont er die Notwendigkeit von
Verdiensten und das Vermogen des freien
Willens, der nach traditionell aristoteli-
schem Muster in die Allwirksamkeit Got-
tes eingebunden ist.

Damit ist aber auch die Deutung, die
Burrows von Gersons ,neuer” Theologie
gibt, in Frage zu stellen. Das betrifft auch
die von ihm behauptete Vorwegnahme
Luthers. Er beriicksichtigt gar nicht, daf}
das Verhiltnis zwischen Gerson und Lu-
ther anhand der Consolatio von Alphons
Viktor Miiller bis zu Walter Dress schon
eine intensive Diskussion erfahren hat. Es
wird notig sein, Gersons Orientierung an
der Hochscholastik (Bonaventura, Tho-
mas von Aquin) und die bisher in der For-
schung anerkannte zentrale Stellung sei-
ner bereits 1402 entworfenen mystischen
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Theologie gebiihrend zu beachten. Dort
lehrt Gerson namlich die Existenz eines
unzerstorbaren Seelenvermdogens, der
Synteresis, kraft dessen der Mensch die ge-
schuldete Demut vor Gott aufbringen
kann.

So erdffnet die Arbeit von Mark Bur-
rows, kritisch gelesen, erst recht die Not-
wendigkeit einer zusammenhédngenden
Interpretation der komplexen Theologie
Gersons.

Niirnberg-Brunn Sven Grosse

Josef Stallmach: Ineinsfall der Gegensdtze und
Weisheit des Nichtwissens. Grundziige der
Philosophie des Nikolaus von Kues
(= Buchreihe der Cusanus-Gesell-
schaft), Munster (Aschendorffsche Ver-
lagsbuchhandlung) 1989, 9, 208 S., Ln.
geb., IBSN 3-402-03493-X.

Es gibt Monographien, die fiir eine Z4-
sur in der Forschung stehen. Durch das
vorliegende Buch wird eine solche gezo-
gen, da es die Geister scheiden diirfte. Um
es vorwegzunehmen: die vorliegende Ab-
handlung gehort nach meinem Dafiirhal-
ten einer Epoche der Cusanusinterpreta-
tion an, die ausklingt, um nunmehr mo-
derneren Fragestellungen Platz zu ma-
chen. Deren Paradigmen formieren sich
denn auch allméhlich. Ein solcher Ver-
such, der bezeichnenderweise von der tra-
ditionellen Forschung weitgehend mit
Unverstandnis aufgenommen worden ist,
kann bspw. in den Cusanusreflexionen T.
Borsches gesehen werden. (N. Fischer, in:
AZPh 17.2 1992, 96-101) Die beiden Ar-
beiten machen nicht allein den verdnder-
ten methodischen Zugriff sinnfallig, son-
dern vor allem den dahinter aufleuchten-
den Begriff von Philosophie tiberhaupt. Es
zeigt sich eine Entwicklung, fiir die die &l-
tere Forschung, welche bspw. die ,ontolo-
gische Differenz” (Stallmach, $.96) noch
immer als iire Frage angesehen hat, zu
eng geworden ist. Freilich wird auf den Er-
gebnissen dieser Forschergeneration auf-
zubauen sein, aber das ehrfiirchtige Ver-
harren vor der ontologischen Konstruk-
tion wird nicht wiedergewonnen werden
konnen. Man kann heute, in den Zeiten
der analytischen Philosophie und der frei-
lich ausklingenden Frankfurter Schule —
es mag dies als eine vergangliche ,Mode”
abgetan werden oder nicht — nicht mehr
so unbeschwert iiber Ontologie rasonnie-
ren, wie noch vor wenigen Dezennien, als
ein solcher Diskurs unter dem geistigen
Patronat eines M. Heidegger noch hohen
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Wiedererkennungswert besal’. Solch fast
schon okkulte Ubereinstimmung ist seit
Lingerem unter den Philosophen aufge-
kiindigt. Das Raunen im Jargon des Seins
hat seinen Kredit allmadhlich aufgezehrt.
Diesem Faktum wird sich auch die tradi-
tionelle Cusanusforschung nicht ldnger
verweigern kénnen.

Indem nun Stallmach seine Arbeit un-
ter des Begriffstripel ,Einheits-, Seins-
und Geistmetaphysik” stellt, zeigt er nur
zu deutlich an, daf er sich und die Be-
handlung seines Themas in den Binnen-
raum von ontologischen Voraussetzun-
gen stellt, die diesem Jahrhundert ent-
springen und selbst nicht mehr hinterfragt
werden. Stallmachs Korrektur, wonach
JJjede Einheitsmetaphysik auch Seinsme-
taphysik und jede Seinsmetaphysik in ge-
wissem Sinne zugleich auch Einheitsme-
taphysik ist” (5.92), meint vielleicht, mit
der von J. Koch aufgerichteten Opposi-
tion, fertig zu werden, indem sie deren in-
nere Abhadngigkeit voranstellt. Letztend-
lich jedoch verbleibt die gebotene Losung
in der ausgezogenen ontologischen Bahn.
Zudem ist die von Koch aufgestellte Alter-
native nie sonderlich produktiv gewesen.

Uberdies kommen die Begriffe ,Sein”,
LEinheit”, ,Vielheit” etc. bei Stallmach be-
angstigend unhistorisch daher, so daR
dem Leser eine prazise philosophiehistori-
sche Verortung der Philosopheme und
Theologeme nahezu unmdoglich ist. Dies
hat u.a. zur Folge, dal} Bedeutungsande-
rungen marginalisiert und Perspektiven-
wechsel in der Handhabung von Begrif-
fen, wie z.B. eben den des ,Seins”, nicht
nadher analysiert, sondern bestenfalls ne-
beneinander gestellt werden, so, als kon-
ne es damit keine andere Bewandnis ha-
ben. Der Seinsbegriff ist jedoch allem auf-
gerichteten Schein zum Trotz kein Kon-
strukt, das seine Stringenz allein aus sich
selbst bezage, sondern ein mehr oder we-
niger gut abgestimmtes Konstrukt abge-
zweckter Erweisabsichten, die auf univer-
sale Geltung aus sind.

Bei Stallmach sind die von Cusanus den
traditionellen Begriffen angesonnenen
intentiones auctoritatis nun leider nicht
kritisch-distanziert mitgedacht worden,
etwa anhand von herausmodellierten
Denkstrukturen, die in ihrer Abhdngig-
keit aber auch in der Differenz zur Tradi-
tion kenntlich gemacht sein miiliten.
Stattdessen erscheint die cusanische Sy-
stematik hier als etwas, das selbst keiner
Rechtfertigung mehr bedarf, weil der Text
sie zu autorisieren scheint. Ein abschil-
dernder Gestus muB folgerichtig die Ober-
hand gewinnen, obgleich ndher besehen
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die dabei reklamierte Textneutralitat auf-
grund des interpretativen Korsetts bereits
empfindlich aus der Balance geraten ist.
Zwar apostrophiert Stallmach Cusanus als
einen Problemdenker (S.92), und dies
zurecht wie ich meine, aber von den dar-
aus resultierenden Spannungen, die den
Entwurf elektrisieren und die er auszu-
halten hat, ist in der Interpretation kaum
etwas zu bemerken. Daher vermag Cusa-
nus bestenfalls besser erkldrt zu werden,
aber der Entwurf wird darum nicht wirk-
lich verstanden werden konnen. Man kann
heute nicht mehr so tun, als sei es nahtlos
moglich, wie Cusanus zu denken! Die
Chronistenpflicht darf den Geist eben
nicht an sogenannte ewige Fragen, wie die
nach dem Sein, gefangen geben, da an-
sonsten nur der schlechtere, weil harmo-
nisierende, Nacherzidhler bleibt. Wenn
man die Maxime ,Denken hei3st unter-
scheiden” ernst nimmt, dann miissen am
Werk des Cusanus die Briiche und Apori-
en, die gedanklichen Vorstof3e und Riick-
ziige und vor allem die oft untergriindigen
Neubelegungen traditioneller Begriffe
zum Vorschein kommen, die erst eigent-
lich das intellektuelle Profil des Denkers in
der Zeit konturieren. Stallmach sieht sich
dagegen in der Pflicht, den vermeintlich
systematischen Kern an der cusanischen
Lehre herauszuarbeiten, was unbestritten
ein notiger rekonstruktiver Schrittist. Lei-
der wird vergessen, daf3 die Rekonstrukti-
onauch immer die konstruktive Distanz ein-
beschlieft, die stets mit zu reflektieren ist,
wenn nicht panegyrische Glatte erzeugt
werden soll.

DaR Stallmach solchen Verkiirzungen
bisweilen nicht widerstanden hat, ldRt
sich belegen, so z.B., wenn man sich sei-
nen Umgang mit Thomas von Aquin oder
Meister Eckhart anschaut. Beide erschei-
nen hier wie bruchlos integrierbare Prot-
agonisten eines imagindren Denkkontinu-
ums. Insbesondere die Forschungen zu
Eckhart, ja zur deutschen Dominikaner-
philosophie nach Albert dem GrofRen, ha-
ben inzwischen derart revolutionierende
Erkenntnisse zu Tage gebracht, daR man
die Pauschalisierung Eckharts als ,Ein-
heitsmetaphysiker” (S. 90) einfach nicht
mehr akzeptieren kann (s. B. Mojsisch,
Meister Eckhart, Analogie, Univozitat
und Einheit, Hamburg 1983). Leider ist
seit der Studie von H. Wackerzapp das Ver-
hiltnis von Eckhart und Cusanus nicht
wieder so umfassend untersucht worden.
Eine neue Arbeit zu diesem Thema tate
unbedingt not. Aber die notwendigen
Vorklarungen beziiglich des Verhaltnisses
von Cusanus und Thomas von Aquin, wie
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sie K. Jacobi, K. Flasch, W. Schwarz u.a.m.
bereits erbracht haben, finden bei Stall-
mach keinen Eingang.

Man wird sicherlich konstatieren kon-
nen, dal® Cusanus, wohl unter dem Ein-
druck der schwergewichtigen Ockham-
schen Kritik am Platonismus, Eckharts
Zutrauen, daR der gelassene Mensch sich
auf den gottlichen Grund hinzureflektie-
ren vermag, nicht mehr zu teilen ver-
mochte. Wenn es fiir Cusanus doch noch
eine ontologisch verbiirgte Wahrheit gab,
dann war diese jedenfalls nicht mehr er-
kennbar. Im Gegensatz zu Stallmachs An-
nahme, dal® Cusanus mittels dieser Refle-
xionskultur die Einheits-Vielheits-Onto-
logie gesichert hitte, bleibt festzuhalten,
daR er diese bis an die Grenze ihrer Belast-
barkeit auflockerte. Cusanus hat dem ock-
hamschen Skeptizismus gegeniiber den
Entitdten nicht abschiitteln kénnen, ob-
gleich er diesen mit neuplatonischen, und
in dieser Hinsicht eben auch erprobten
Mitteln, zu neutralisieren suchte. Die
changierende docta ignorantia verrat da-
bei ungewollt viel von dieser hintergriin-
digen Spannung, die sich seit der linguisti-
schen Krise im 14. Jh. auch bei Cusanus
wiederfinden sollte. Dabei hat er zudem
ausgiebig die ,verniinfticheit’, d.h. die
Intellekttheorie Eckharts, rezipiert, die
auf der unmittelbaren Verbindung von
Schopfer und menschlichem Geist auf-
ruht. Ich glaube indes nicht, daf die Geist-
philosophie des Cusanus entgegen seiner
eigenen Absicht — wirklich mit der Ein-
heits-Vielheits-Metaphysik  kompatibel
gemacht ist, sondern daf$ erstere diese un-
tergrabt und als konjekturale Wahrheit
ontologische Gewilheit, die nur aus ei-
nem absoluten Wissen gezogen werden
kann, in Wahrheit hintergeht. Dem einge-
zogenen ontologischen Korsett fallt die
Aufgabe zu, den Bruch verhindern. Dabei
wird es allerdings in sich selbst briichig.
Cusanus hat angenommen, mit Hilfe der
ontologischen Konstruktion doch noch
eine zweifelsfreie Wahrheitsebene si-
chern zu miissen, die jedoch nur noch als
ein Negativum zu haben ist, das sich letzt-
lich auch wieder nicht als Unbedingtes
darstellen 1dRt. Kaum auRerhalb allen re-
flexiven Zugriffs gestellt, bestétigt es die-
sen, indem die Reflexion als Vorausset-
zung anerkannt bleiben muB. Es verbirgt
sich darin auch eine Inkonsequenz, wel-
che dem Modell mutmaRender Erkennt-
nis, die angelegte metaphysikkritische
Spitze abbricht. Da das diesen Rif} iiber-
briickende Indifferenzabsolutum aber so-
gleich in der Gefahr steht, relativ beliebige
Inhalte zu transportieren, muf} Cusanus
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diese Leerstelle sogleich mit seinen Inten-
tionen, positiven Aussagen also, auffiil-
len, die ihn hinwiederum an die zunachst
stillgestellte Reflexion zuriickbinden. Was
also Cusanus gewollt haben mag, ist das
eine, was er aber begrifflich auszufiihrenim
Stande war, ist mit jenem nun keineswegs
identisch. Es ist ein Grundmangel der vor-
liegenden Untersuchung, diesen Gegen-
satz nicht einmal wahrgenommen ge-
schweige denn aufgeklirt zu haben. Indes
arbeitet sich das Spatwerk des Cusanus an
diesem innertheoretischen Gegensatz au-
genscheinlich ab. Dabei nun treibt inter-
essanterweise der cusanische Platonismus
iiber den Platonismus der Normalschola-
stik hinaus, ohne freilich die grundlegen-
den Aporien dieses Denkansatzes letztlich
verlassen zu kénnen. Das mittels der coin-
cidentia oppositorum gebildete Identitats-
absolutum kaschiert zwar in einem unre-
flektierten Einerseits und Andererseits die
auftretenden Spannungen, worin Inter-
preten wie E. Franzki oder D. Patzold
schon einen rudimentiren Hegelianismus
heraufdimmern sahen, aber diese gelan-
gen nicht zu wirklichem Austrag und wer-
den darin allenfalls zeitweise paralysiert.
Cusanus windet sich hier innerhalb der
Vorgaben des Hen-Pantha-Denkens — fiir
den Ubergang von Schelling zu Hegel hat
D. Henrich dessen neuralgische Punkte
prazise angegeben —, ohne dal® man frei-
lich sagen kann, er hétte dessen aporeti-
sche Struktur in das Werden Gottes auflo-
sen konnen.

Stallmach 1483t, da er zu eindimensional
recherchiert, in seiner Interpretation aus,
dal® Cusanus, obgleich Platoniker, eben
auch Kritiker jenes Platonismus ist, der
glaubte, zugunsten des Allgemeinen das
Singuldre rigoros aufopfern zu miissen.
Cusanus folgt zwar dem anselmianischen
sola-ratione-Gebot, aber in der Auffas-
sung des Platonimus trennen sich die
Denkwege. Indem Stallmach sich haupt-
sdachlich auf die Inkommensurabilitdt von
Gott und Geschopfen konzentriert, {iber-
sieht er, daR Cusanus dem Schritt, wo-
nach Gott nicht das Seiende ist, einen wei-
teren folgen 1af3t, der das gottliche Wesen
unmittelbar in die geschopiliche Singulari-
tat einflieen 1aBt. Somit wird das Singu-
ldre wesentlich und als ein Singuldres mit
bereits monadenhaften Ziigen angese-
hen. Es erscheint nunmehr als ein unend-
lich Individuelles oder individuell Unend-
liches (De docta ignorantia I1,5). Cusanus
versucht dies u.a. noch in seiner wohl ei-
genwilligsten und abstraktesten Begriffs-
bildung, dem non-aliud, festzuhalten.
DaBR dann der Gottesbegriff in seiner
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Form-und Wirkursachlichkeit folgen-
reich wird, tbersieht Stallmach zwar
nicht (S. 6 et passim), aber der somit
aufgehdufte philosophisch-theologische
Ziindstoff, der bspw. Eckhart 1329 die Ver-
urteilung wegen Héresie eintrug, wird
nicht thematisiert. Indes, das Problem ist
nicht damit aus der Welt, wenn von Cusa-
nus mit horbarem Aufatmen der Ruch des
Pantheismus genommen werden kann,
wobei zu sagen ist, da Pantheismus eben
nicht die simple Einheit von Gott und Welt
sondern nur deren tendentielle Annahe-
rung ist, was Spinoza, Schelling, Hegel
und Feuerbach noch gut wulten. Cusa-
nus folgt konsequent dem boethianischen
,forma dat esse”, mit all den daraus sich
ableitenden Determinismusproblemen,
wie ihn ein so auf Gott angewandter Mo-
nismus nun einmal mit sich bringt. Er ist
hier eben gerade nicht von Eckhart und
der deutschen Albertschule unterschie-
den, wie Stallmach glauben machen
mochte. Dagegen steht er mit diesen in
deutlicher Opposition zu Thomas von
Aquin, was Stallmach glattet (S. 67f.).
Was Cusanus freilich von Eckhart unter-
scheidet ist, daR er sich letztlich auf die
Minimierung von Irrtiimern im Namen
der docta ignorantia beschrankt und auf
eingreifendes, gesellschaftsveranderndes
Denken weitgehend verzichtet. Der cusa-
nische Fortschritt in der Reflexionskultur,
oder der Philosophie des Geistes, wie
Stallmach es nennt, bleibt, trotz der Ein-
beziehung des Laien, akademischer Na-
tur. Eckhart orientiert hingegen stark auf
die aktive Nachstenliebe, die Tathand-
lung, um es mit Fichte zu sagen (Verurtei-
lungsbulle prop.13). Cusanus fallt, was
die soziale Dimension des Rigorismus ei-
nes Eckhart anbelangt, deutlich hinter
diesen zuriick.

Des Cusanus’ Rehabilitierung von Sin-
guldrem, die u.a. G. v. Bredow immer wie-
der herausgestellt hat, bedingt zudem,
dals die Erkenntnis bei den Sinnen ihren
Ausgang nimmt. Damit ist weder die Ab-
straktion unter Absehung vom Einzelnen
(Aristoteles) noch die Erkenntnis durch
Wiedererinnerung  (Platon) moglich.
Stallmach konstatiert dies, ohne jedoch
die destruktive Kraft zu betrachten, die in
der neuen Wiirde des Singuldren verbor-
gen ist und die Cusanus in seinem Er-
kenntniskonzept nicht aufgeben und
trotzdem badndigen will. Demgegeniiber
ist Stallmach fast durchgangig damit be-
fal3t, die Momente des Transzendierens im
cusanischen Konzept aufzusuchen, um
sie gegen die Immanenzsetzung von Gott
und Geschopf stark zu halten und somitzu
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majorisieren. Wie weit sich indes die cusa-
nische Erkenntnislehre von der Ontologie
abgelost hat, belegt der Umgang des Cusa-
nus mit Zeichen. Um dies begrifflich ein-
zufangen, dafiir erweist sich Stallmachs
interpretatorisches Raster allerdings als
viel zu grob, denn dies hiel3e nicht weni-
ger, als den ontologischen Horizont ver-
lassen zu miissen (T. Borsche, Was etwas
ist, Miinchen 1990, 211-218).

Allesin allem wird man festhalten miis-
sen, daR Stallmachs rekonstruktiver Ver-
such, das Denkprofil des Cusanus zu skiz-
zieren, an sich gewils lobenswert ist. Ein
solcher straffer Uberblick lag bisher nicht
vor. Gleichwohl ist zu konstatieren, daR
sich die philosophiehistorischen Mittel als
nicht ausreichend erweisen, die Wider-
spriichlichkeit dieses Ubergangsdenkers
herauszuarbeiten. Wenn jedoch dem
Denken des Cusanus Ziige musealer Klas-
sizitdt angesonnen werden, dann mulf3 er
uns letztlich gleichgiiltig werden.

Berlin Norbert Winkler

Bernhard Neidinger: Das Dominikanerkloster
Stutigart, die Kanoniker vom gemeinsamen
Leben in Urach und die Griindung der Uni-
versitdt Tiibingen. Konkurrierende Re-
formansétze in der wiirttembergischen
Kirchenpolitik am Ausgang des Mittel-
altes (= Veroffentlichungen des Archivs
der Stadt Stuttgart 58), Stuttgart (Verlag
Klett-Cotta) 1993, 180 S., kt., ISBN 3-
608-91619-9.

Das 15. Jahrhundert zdhlt zu den um-
strittensten  Epochen der Kirchenge-
schichte. Glaubten protestantische Au-
toren ausgehend vom Periodisierungs-
schema ,formatio-deformatio-reforma-
tio” dieses Sdkulum in den dunkelsten
Farben, als Hohepunkt des Verfalls zeich-
nen zu miissen, um die Reformation von
1517 und in ihrem Gefolge die Kirchen-
spaltung als absolut notwendig erweisen
zu konnen, so fiihlten sich katholische
Forscher bemiiRigt, das 15. Jahrhundert
als Bliitezeit von Kultur, Kirche, From-
migkeit und Wissenschaft darzustellen,
welche durch die absolut tiberfliissige re-
formatorische Revolution zerstort wor-
den sei. Kein Geringerer als Johann Adam
Mohler (1796-1838) vertrat in seinen
beriihmten ,Betrachtungen iiber den Zu-
stand der Kirche im fiinfzehnten und zu
Anfang des sechzehnten Jahrhunderts in
Bezug auf die behauptete Nothwendigkeit
einer, die bestehenden Grundlagen der
Kirche verletzenden Reformation” (ThQ



