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stimmten Thema ermdoglicht. Auf ein Ge-
samtverzeichnis der Literatur wurde ver-
zichtet. Abgerundet wird das Werk durch
ein umfassendes Sach- und Ortsregister.
Das Ortsregister weist knapp 300 Stadte-
namen aus, und es zeigt, daR Isenmann
sich vornehmlich auf die Analyse der gro-
Reren Stddte konzentriert hat, in denen
die stadtrelevanten Strukturen am weite-
sten und am intensivsten ausgebaut wa-
ren und bei denen infolgedessen Verglei-
che am ehesten moglich und sinnvoll er-
schienen. Die in der Forschung heifl um-
strittenen Minderstadte und das Heer der
Kleinstadte mufite Isenmann schon allein
aus arbeitsdkonomischen Griinden unbe-
achtet lassen. So sind z.B. aus dem dem
Rezensenten vertrauten rheinischen
Raum von Speyer bis zur niederlandi-
schen Grenze neben den fiinf Bischofs-
stadten (Speyer, Worms, Mainz, Trier und
Koln) und acht Stddten an der Rhein-
schiene (Oppenheim, Koblenz, Ander-
nach, Deutz, Zons, Neuss, Duisburg und
Wesel) nur noch sieben weitere Stadte
(Aachen, Diiren, Jiilich, Ziilpich, Miin-
stereifel, Essen, Solingen) beriicksichtigt
worden, oft allerdings nur — und das war
bei der Fiille an Material auch gar nicht
anders moglich — sehr knapp.

Fiir die Leser dieser Zeitschrift diirfte
das 5. Kapitel iiber ,Staat und Kirche* das
Interessanteste sein, in dem u.a. der Ge-
gensatz zwischen dem bischoflichen
Stadtherrn und der Kommune, die Stel-
lung der kirchlichen Institutionen inner-
halb der stddtischen Mauern, die Kritik
der Zeitgenossen an der Geistlichkeit, das
Problem der Immunititen, das niedere
Kirchenwesen, die Mendikatenorden, die
Stiftungsfreudigkeit der Biirger, das Begi-
nenwesen, die Devotio moderna etc. zur
Sprache kommen. Nicht behandelt wird
das Thema ,Reformation und die Kirche*,
das aus dem zeitlichen Rahmen der Dar-
stellung fallt.

Der ,Isenmann” diirfte fiir lingere Zeit
das grundlegende Handbuch zur stadti-
schen Geschichte des Spatmittelalters
bleiben, und es wire wiinschenswert,
wenn ein dhnliches Werk auch einmal
iiber die Kleinstidte und stddtischen
Kiimmerformen dieses Zeitalters erschei-
nen wiirde.

Bonn Wolfgang Herborn
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D. Catherine Brown: Pastor and Laity in the
theology of Jean Gerson. Cambridge — Lon-
don — New York — New Rochelle — Mel-
bourne - Sydney (Cambridge Universi-
ty Press) 1987, 10, 358 S., Ln. geb., ISBN
0-521-33029-7.

Jean Gerson (kiinftig: G.) wird seit ge-
raumer Zeit die Aufmerksamkeit zuteil,
die er verdient. Sowohl Romanisten als
auch Historiker und Theologen untersu-
chen seine Werke. Eine Fiille neuerer Ar-
beiten weisen schon die — meist leider
recht wenig prazisen—Eintrédge in elektro-
nischen Datenbestdnden nach.

Die Verfasserin (kiinftig: Vi.) dieser Ar-
beit ist Historikerin an der Queen’s Uni-
versity in Kingston (Ontario). Das Inhalts-
verzeichnis weist neben englischen Wer-
ken auch franzosische, deutsche, ja sogar
niederlindische Arbeiten auf. Zahlreiche
Quellen sind nach englischen Uberset-
zungen nachgewiesen.

Laut der Einleitung (S. 1-3) setzt Vi.
sich zum Ziel, sowohl G.s volkssprachliche
Sermone und Traktate fiir Laien als auch
seine lateinischen Werke fiir deren Pfarrer
zu untersuchen. Dadurch will sie einen
Beitrag zu dem sich abzeichnenden diffe-
renzierten Bild spatmittelalterlicher Reli-
giositdt leisten. Denn wahrend ihrer Mei-
nung nach die fallige Neubewertung spat-
mittelalterlicher Theologie in Gang ge-
kommen ist, sieht sie einen Nachholbe-
darf in der Erforschung spatmittelalterli-
cher Frommigkeit. Zwar sei es nur selten
moglich, in mittelalterlichen Quellen die
Stimme des einfachen Volkes zu horen,
doch konne man immerhin untersuchen,
was dem Volk von der Kanzel und im
Beichtstuhl gesagt worden sei (S. 1). In
dem Theologen und einflufreichen Kir-
chenmann G. sieht sie vor allem den Pfar-
rer, der sich fiir ,einfache Menschen” ein-
setzt. Zu diesen gehoren auch diejenigen,
die zwar lesen konnen, aber kein akade-
misches Studium absolviert haben. Der
durch Glorieux besorgten Edition billigt
sie trotz deren Schwaéchen (S. 258, Anm.
16) zu, eine groBe Zahl seiner volks-
sprachlichen Werke wieder bequem zu-
ganglich gemacht zu haben. Hinweise auf
G.s EinfluB entnimmt V. an dieser Stelle
der Sekundarliteratur. Die Erwdhnung
von vier Arbeiten iiber G. aus jiingerer
Zeit ist zu knapp, als dal sie reprasentativ
sein konnte. Sie wirkt dadurch ebenso
willkiirlich wie die Zuordnung der aufge-
fiihrten Werke zu Theologie einerseits,
Frommigkeit andererseits (S. 257, Anm.
1). Statt auf Glorieux’ Liste einiger Manu-
skripte volkssprachlicher Werke G.s (S.
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257, Anm. 4) miiRte auf Handschriftenka-
taloge deutscher und franzosischer Biblio-
theken verwiesen werden.

Das erste Kapitel (S. 4-10) ist der Bio-
graphie G.s gewidmet, Vi. nennt ihre Ge-
wahrsleute in Anm. 1 auf S. 259. Sie ver-
anschaulicht ihre Darstellung von G.s Le-
benslauf dadurch, dal sie aufweist, dal’
seine Werke Friichte der Ausiibung be-
stimmter Pflichten sind. Als Griinde fiir
das Zuriicktreten der Volkspredigt und
-schriftstellerei zwischen 1403 und 1419
macht VI. G.s Eintreten fiir die Beendi-
gung des Schismas, seine schwierige Posi-
tion zwischen den Hausern Burgund und
Orléans und Streitigkeiten an der Univer-
sitdt verantwortlich. Die mit der Professur
und dem Kanzleramt verbundenen
Pflichten zieht sie an dieser Stelle nicht zur
Erkldarung heran.

Das zweite Kapitel (S. 11-35) ist liber-
schrieben: ,Die Kunst des Predigers”. Es
geht dabei um G.s eigene Fahigkeiten, um
die Anforderungen, die er und andere an
Prediger stellen, aber auch um erhaltene
Predigten von Zeitgenossen. Vi. bietet in
einem ersten Abschnitt einen Uberblick
iiber einige theoretische Traktate zur Pre-
digtlehre und skizziert aufer franzosi-
schen auch englische Predigten (5. 11-
17). Der Stringenz der Darstellung kommt
es nicht zugute, dal} sie ihre Darstellung
von G.s Predigttheorie (S. 17-23) mit In-
formationen iiber G. s iiberlieferte Predig-
ten einleitet und Beispiele aus Predigten
anderer Autoren einstreut, so lehrreich
die Vergleiche von G.s Predigten mit de-
nen von Zeitgenossen auch sind. G. hat
seine franzosischen Predigten (S. 23-33)
kunstvoll aufgebaut, er hat exempla, Alle-
gorien und Lehrstiicke eingeflochten,
ohne sich doch darin zu verlieren. Sie wol-
len zwar vor allem die Sittlichkeit heben
(S. 18), haben aber auch hohen Lehrge-
halt (S. 23). Statt aufgrund der erhaltenen
Jateinischen Predigten G.s einen - allzu
knappen Abschnitt iiber G.s Verhéltnis
zur klassischen Rhetorik (S. 33-35) zu
schreiben, hétte Vi. wohl besser einen
Vergleich mit den volkssprachlichen Pre-
digten geboten.

Das dritte Kapitel (S. 36-78) beschreibt
,Die Rolle des Seelsorgers”. Wie im zwei-
ten Kapitel geht es wieder um Gersons Fa-
higkeiten und um die Anforderungen, die
er stellt. Vi. weist darauf hin, dals G. ge-
geniiber den Laien paternalistisch denkt,
nie einen schroffen Konziliarismus ver-
treten hat und durch die Vorstellungen
des Pseudo-Dionysius Areopagita von
himmlischer und irdischer Hierarchie be-
einflufdt ist (S. 36-44). Er setzt sie bei-
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spielsweise ein, um gegen Anspriiche der
Bettelménche auf hoheren geistlichen
Rang zu behaupten, schon einfache Pfar-
rer vermittelten Vollkommenheit und sei-
en deshalb Mendikanten iiberlegen, die
Vollkommenheit lediglich anstrebten (S.
76). Freilich weicht G. von den Vorstel-
lungen des Dionys iiber Reinigung, Er-
leuchtung und Vervollkommnung auch
ab (S.44-48). An dieser Stelle vermiBt der
Leser den Hinweis auf spatmittelalterliche
Vermittler dionysianischen Gedanken-
guts wie Hugo von Balma (spater auf S.
177 genannt) und Thomas Gallus. G.s Zu-
stimmung zum Reichtum der Kirche und
Kritik an dessen MiRbrauch werden diffe-
renziert dargestellt (S. 52 f.). Als schriebe
sie ein Handbuch, in dem es auf Vollstan-
digkeit ankommt, betitelt Vi. einen Ab-
schnitt , Verwaltung der Sakramente”. Die
Rede ist darin jedoch —zu Recht —beinahe
nur von den Schriften fiir Beichtviter, in
denen G. der verbreiteten Skrupulositat
zu wehren versucht (S. 56-72).

Im vierten Kapitel (S. 79-115) geht es
um die ,Mittel zur Erlosung”. V1. skizziert
zunichst den Stand der Diskussion zum
spatmittelalterlichen Nominalismus (S.
79-83). Es erstaunt den Leser, daf sie eine
Biindelung von Aussagen Gersons zur
Gotteslehre, zur Satanologie und zum
Siindenfall folgen 1dBt. Hat sie doch selbst
vorab (8. 83) darauf hingewiesen, dafs G.
seine Horer in seinen volkssprachlichen
Predigten vor allem dazu anspornte, mo-
ralisch einwandfrei zu leben und eben
nicht theologische loci behandelte. War-
um Vi. dann trotzdem auf Aussagen Tho-
mas’ von Aquin oder Ockhams hinweist,
die G. in seiner volkssprachlichen Schrift
,Vom geistlichen Betteln” hatte anfiihren
konnen, leuchtet nicht ein (S. 87). Das
gleiche gilt fiir ihre Skizze zur Bestim-
mung des Verhdltnisses zwischen Gottes
willen und Gottes Weisheit bei Thomas
und Ockham (S. 90). Hochwillkommen
ist dem Leser ihrer Studie, der von ihr
nicht knappe Skizzen iiber Universitats-
theologie erwartet, sondern Belehrung
iiber die Vermittlung von Glaubenswissen
an Laien, dagegen ihr Verweis auf eine
Predigt Courtecuisses (5. 90). Einen Satz
aus G.s katechetischer Schrift ,Der See-
lenspiegel” fiithrt V. ein, als hatte G. ihn in
einer Predigt geduBert (S. 95 £. bei Anm.
123). Der Inhalt des Abschnitts ,Rechtfer-
tigung” wire treffender zu tiberschreiben
mit ,G.s Aussagen iiber das Zusammen-
wirken von Gnade Gottes und freiem Wil-
len”. Wihrend G. in manchen seiner frii-
hen volkssprachlichen Predigten eine
Lehre von der Pradestination ,post
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praecvisa merita® vertreten zu haben
scheint, deuten Aussagen aus dem Jahr
1418 darauf hin, daf er spater eine Lehre
von der Pradestination ,ante praevisa me-
rita” vertrat (S. 115).

Das fiinfte Kapitel wendet sich der ,Un-
tersuchung der Stinde” zu (5. 117-170).
De facto spricht G. in seinen Predigten
hauptsachlich tiber Tatsiinden (S. 118).
Wie schon im vorigen Kapitel wird auch
hier wieder die kenntnisreiche Darbie-
tung der Aussagen G.s in Predigten iiber-
wuchert von Mitteilungen tiber dogmati-
sche Auseinandersetzungen. Der Hinweis
auf ein Buch tiber Psychoanalyse aus dem
Jahr 1976 ist zu knapp, als daf$ er ergiebig
sein konnte (S.296, Anm. 47). Weshalb G.
gut daran getan hétte, sich ,wie Thomas
vor und Antoninus nach ihm in ihren Bii-
chern liber Moraltheologie” an Aristoteles
zu orientieren, wird nicht erldutert (S.
121). Gerne erfihre der Leser genauer,
wie sich fiir G. der Gehorsam ,gegeniiber
weltlichen und geistlichen Vorgesetzten
und Autoritaten sowie gegeniiber Gott”
zueinander verhalten (S. 122). G. klassifi-
ziert die Tatsiinden nach wie vor in erster
Linie anhand des Schemas der Sieben
Hauptsiinden, weniger anhand des Deka-
logs, der bei anderen Autoren seiner Zeit
in den Vordergrund tritt (S. 123). In sei-
nen Traktaten beschéftigt sich G. intensi-
ver mit der Intention, zu siindigen, als mit
den Vergehen als solchen, die ja auch von
der weltlichen oder kirchlichen Jurisdik-
tion bestraft werden. In seinen Predigten
dagegen betont er deren Folgen (S. 136).
Er behandelt in erster Linie VerstoBe ge-
gen die Gerechtigkeit. In dieser Beziehung
erhebt G. nach Ansicht der VI. hohe An-
forderungen. Weniger anspruchsvoll ist
er, wenn es um die Nachstenliebe geht, zu
der Christen verpflichtet sind. VerstdRe
gegen ihre Anspriiche ist er eher hinzu-
nehmen bereit (S. 139). Ahnliches gilt fiir
G.s Anforderungen an die Arbeitsmoral:
Er hélt einen Knecht nicht fiir verpflich-
tet, sich mehr anzustrengen, als es Brauch
und Billigkeit ist (S. 147). Mag auch G.s
Siindenlehre alles in allem besonnen sein
und vor Skrupulositdt warnen, gegen Hu-
rerei wettert er doch sehr heftig (S. 151).
Seine Erwartungen in Bezug auf Keusch-
heit und Gehorsam diirften den durch-
schnittlichen Laien liberfordert haben (S.
168). Insofern tragt er seinen Teil bei zu
der Skrupulositdt, die er doch gerade
liberwinden will (S. 170). Deutlich wird,
wie konservativ G. s Bild der Gesellschaft
ist: Herren schulden ihren Untertanen
verantwortliches Handeln, Untertanen
ihren Herren Gehorsam (S. 168).

ZtschriK.G.
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Das sechste Kapitel trdgt den Titel: ,Der
mystische Weg“. Vf. will keine strenge
Scheidung vornehmen zwischen einer
Mystik, die sich auf die Einheit mit dem
gottlichen Willen konzentriert, und einer
solchen, die die Erkenntnis Gottes in den
Mittelpunkt stellt (5. 177). Im Anschluf3
an G. und Vinzent von Aggsbach zieht sie
auch eine Gruppierung der Mystiker in
Erwagung, bei der die grofse Mehrheit de-
rer, die sowohl Liebe als auch Wissen als
Inhalte der Mystik betrachten, denen ge-
geniibergestellt wird, die nur Liebe als Ge-
genstand der Mystik betrachten (S. 182).
G. leitet nicht dazu an, Christi Leiden
nachzuahmen (S. 317, Anm. 131 zu S.
192). Ob er selbst mystische Erfahrungen
gemacht hat, 1dft sich nicht nachweisen.
Doch ist er jedenfalls ein sehr guter See-
lenleiter (S. 206).

Das siebente Kapitel {iber ,Frauen, Ehe
und Kinder” leitet VI mit einer recht
ausfiithrlichen  Darstellung des For-
schungsstandes zur Position der Frau im
mittelalterlichen Alltagsleben, Recht und
theologischen Denken ein (S. 209-213).
Gleichheit fiir Frauen sieht G. vor Gott ge-
wabhrleistet, im Alltag nicht (S. 219). Ho-
her als ein Leben im Ehestand stellt zwar
auch er Jungfraulichkeit (S. 226), doch re-
lativiert er diese Wertung durch die Aus-
sage, dald ein Christ vor allem in dem
Stand, in dem er ist, Gott dienen soll (S.
229). Als Padagoge ist G. unoriginell, aber
einflufreich (S. 250). Kennzeichnend fiir
seine Haltung als Seelsorger ist es, dal? er
durch Beichthéren mehr zum geistlichen
Wachstum der seiner Oberaufsicht anver-
trauten Chorknaben beizutragen zu kon-
nen meint als durch Predigten (S. 245).
Fiir ihre sexuelle Reinheit zu sorgen wird
geradezu seine fixe Idee (S. 246).

Im abschlieBenden achten Kapitel
»Doctor christianissimus et consolatorius*
(S.252-256) kommt V{. zu dem Ergebnis,
G.s Ehrentitel ,allerchristlichster Lehrer”
sei insofern berechtigt, als er die traditio-
nelle Ordnung in Kirche, Staat und Ge-
sellschaft gestiitzt habe. ,Trostender Leh-
rer” genannt zu werden habe er verdient,
weil er religios Skrupulosen zu helfen ver-
sucht habe (S.253f.). Wenn man G. unbe-
dingt als ,Vorlaufer’ bezeichnen wolle,
dann miisse man ihn der katholischen Ge-
genreformation zurechnen (S. 252). An-
gemessener sei es jedoch, seine hierarchi-
schen und paternalistischen Auffassun-
gen iliber Reform der Kirche und Siinde
hervorzuheben (S. 253). Klarer als andere
habe er Beichtvdtern und Laien Anleitung
fiir Glauben und Lebenswandel gegeben.
In seinen volkssprachlichen Traktaten
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habe sich G. an eine spirituelle Elite unter
den Laien gewandt (S. 255). Es habe im
Jahrhundert vor der Reformation eine
Bliite der Laienfrommigkeit gegeben (S.
256).

Der Leser erntet in diesem Buch die
Friichte langjahriger Studien von Schrif-
ten G.s und anderer mittelalterlicher
Theologen. Es enthilt eine Fiille von Be-
obachtungen zur Predigtliteratur zu G.s
Zeit und wertvolle Verweise auf Predigten
seiner Kollegen. Die lebenden Kolum-
nentitel verdeutlichen dem Leser, wel-
chen Abschnitt aus welchem Kapitel er
gerade liest. Darin aber, jederzeit den ro-
ten Faden festzuhalten, liegt nicht die
Starke der Vi: Nicht immer leuchtet ein,
was sie als Parallelen zu G. nennt, wenn
sie etwa mit Zitaten aus zeitgenossischen
englischen Texten weit iiber den Kreis der
Pariser Theologen und Protohumanisten
hinausgreift oder wenn sie zum Vergleich
mit G.s Position zur Lektiire der Bibel
durch Laien auf Gerard Zerbolt von Ziit-
phen hinweist (S. 38). Doch auch sonst ist
sie geneigt, Ubereinstimmungen mit
Theologen zu konstatieren, die Gerson
wohl nicht beeinfluf3t haben.

Die V{. konzentriert sich einerseits nicht
vollig auf Gersons Werke fiir Laien oder
fiir deren Pfarrer. Sie informiert auch iiber
Positionen spatmittelalterlicher Theolo-
gen, auf die G. in seinen volkssprachli-
chen Predigten und Traktaten nicht nach-
weisbar eingeht. Andererseits aber
kommt doch auch die theologische
Grundlage von G.s moralisierender volks-
sprachlicher Predigt nicht deutlich genug
zur Sprache. Entwicklungen in G.s Den-
ken, beispielsweise in der Pradestinati-
onslehre (5. 115), diskutiert sie nur
knapp. Von seinen Aussagen tiber Mystik
ist zu spét die Rede. Eine andere Anord-
nung der Kapitel ware dem Buch zugute
gekommen. Als sechstes Kapitel kommen
die Ausfithrungen iiber ,De[n] mysti-
sche[n] Weg* zu spat, weiter vorne waren
sie am Platze gewesen. Den Ertrag von G.s
Schriften ,De mystica theologia‘ hat die V{.
nicht wirklich ausgeschépft. Wiederholt
zieht sie Theologen zum Vergleich heran,
die nach G.s Zeit lebten (Biel, Geiler von
Kaysersberg, Staupitz, S. 101, 106, 110).
Geiler von Kaysersberg hitte sie besser
nicht als einen G. gegeniiber selbstandi-
gen Theologen, sondern als einen Rezi-
pienten G.s dargestellt.

Bezugnahmen auf lateinische Werke
G.s, die zur Erklarung seiner volkssprach-
lichen Predigten nétig sind, sind zuweilen
zu kurz (zur Rhetorik: S. 33-35; zur Ek-
klesiologie: S. 38). Die Ubersetzungen
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sind nicht immer genau: ,curiosa’ sind
nicht ,useless’, ,singularitas‘ ist nicht ,no-
velty’, eine ,muliercula‘ ist nicht ,a young
girl’ (S. 186 f.). So lange keine kritische
Ausgabe der Werke G.s vorliegt, sind
Zweifel erlaubt an Aussagen wie der auf S.
268, Anm. 139, Thomas von Aquin und
Bonaventura seien in den herangezoge-
nen Predigten nur je zweimal zitiert. Wes-
halb sie nicht die kritischen Ausgaben von
G.s Traktaten iiber mystische Theologie
benutzt, die sie kennt (S. 319, Anm. 182),
wird nicht deutlich.

Einen protestantischen Leser kann esir-
ritieren, Aussagen bedeutender Theolo-
gen stets wieder in die Tradition eingebet-
tet zu finden (,and all orthodox theologi-
ans would have agreed with him”, S. 217).
Eine besonders prominente Rolle spielt in
der Argumentation der Vi. Thomas von
Aquin. Stets erneut weist sie auf ihn hin
(einmal sogar in der Abfolge Thomas von
Aquin — Augustin — Thomas: S. 212). Soll-
te hier der Einflul? der papstlichen Enzy-
klika ,Aeterni patris® vom 4. 8. 1879
nachwirken, die Thomas’ Theologie zum
Malstab fiir rémisch-katholische Wissen-
schaftler erhoben hat? Auch die wieder-
holten Bezugnahmen auf das I1. Vatikani-
sche Konzil erstaunen den Leser zuwei-
len. Der Leser fragt sich, was G. denn dazu
verpflichtet haben soll, sich gerade mit
den Aussagen des Thomas von Aquin zur
Hoffart auseinanderzusetzen (S. 132).
Auch Aristoteles erscheint zu haufig als
der MaRstab schlechthin. Mindestens ver-
kiirzt formuliert ist eine Aussage wie die,
das Konzil zu Basel sei schismatisch gewe-
sen (S. 43). In einer Anmerkung (S. 273,
Anm. 52) erldautert V. dazu, schismatisch
sei es dadurch geworden, dal es den
papstlichen Befehl, sich aufzuldsen, nicht
befolgt habe. Andererseits wird zuweilen
auch auf Luther und andere Reformato-
ren hingewiesen, ohne dafl dem Leser
deutlich wiirde, weshalb.

Amsterdam Christoph Burger

Mark Stephen Burrows: Jean Gerson and De
Consolatione Theologiae (1418). The Con-
solation of a Biblical and Reforming
Theology for a Discordered Age (= Bei-
trdge zur historischen Theologie 78),
Tiibingen (J.C.B. Mohr [Paul Siebeck])
1991, 312 S., ISBN 3-16-145600-9.

AlsBand 78 der renommierten ,Beitra-
ge zur historischen Theologie” istim Som-
mer 1991 die oben genannte Untersu-
chung von Mark Stephen Burrows, Do-
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