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bunden war. Am Ende muf3 noch erwahnt
werden, dal eine Aufarbeitung des Ponti-
fikats Sylvesters II. dringlich wird; trotz
seiner hohen Bildung und seines Briefbu-
ches erscheint er als Papst nicht sonderlich
profiliert.

Kiln Odilo Engels

Christian Lohmer: Heremi conversatio. Stu-
dien zu den monastischen Vorstellun-
gen des Petrus Damiani (= Beitrage zur
Geschichte des Alten Monchtums und
des Benediktinertums 39), Miinster
(Aschendorff) 1991, 25, 149S., kt.,
ISBN 0-402-03973-7.

Die bisherige Forschung hat bereits
,unzdhlige Einzelprobleme” und ,punk-
tuelle Ausfiihrungsbestimmungen” aus
dem Gesamtwerk des Eremitenpriors von
Fonte Avellana und spateren Kardinalbi-
schofs von Ostia, Petrus Damiani (+1072),
behandelt, ohne sie allerdings zu einem
Gesamtbild zusammenzufiigen. An diese
Vorarbeiten kniipft Christian Lohmer,
Mitarbeiter bei den Monumenta Germa-
niae Historiae, an, wenn er das genannte
Desiderat aufgreift und die ,Spiritualitat”
Damianis — sein ,geistiges Umfeld” sowie
die von ihm rezipierten Traditionen — in
umfassender Weise analysiert (S. V=VI).

In Kapitel A ,Vorbedingungen: Die ita-
lienische Eremitenbewegung um die
Wende vom 10. zum 11. Jahrhundert”
(S. 1-35) skizziert der Vi. die beiden mo-
nastischen EinfluRbereiche Italiens zu je-
ner Zeit: ein stditalienisch-griechisches
Monchtum, das sich vor allem an den ost-
lichen Monchsvétern orientierte, wohin-
gegen im Norden die Regel des Hl. Bene-
dikt vorherrschte. Zwischen diesen bei-
den EinfluRsphdren gab es ,eine Gruppe
von Moénchen, die als Eremiten eine Ge-
meinschaft bildeten” (S. 6). Hauptvertre-
ter dieser Richtung waren der Monchsva-
ter Romuald (+ 1027) und Petrus Da-
miani: Fliir Romuald belegen die Vater-
schriften und die Benediktusregel als
Grundlagen seines Monchtums, daf er
auf seinem von innerer Unrast gepragten
Weg mit zahlreichen Asketen beider ,mo-
nastischer Zonen’ in Berithrung gekom-
men ist.

Im Blick auf Damiani analysiert der Vf.
die im Hintergrund stehenden geistlichen
Traditionen in Kapitel B ,Grundlagen: Pe-
trus Damiani und seine Quellen” (S. 36—
123) vornehmlich anhand seiner Biogra-
phie und seines philosophisch-theologi-
schen Schaffens, die in zwei Viten und ei-
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nem umfangreichen Briefkorpus iiberlie-
fert sind. Nach seinem mit ca. 30 Jahren
vollzogenen Eintritt in das Bremitenklo-
ster Fonte Avellana im Apennin trat er in
Kontakt zur ebenfalls stark eremitisch
ausgerichteten Abtei Pomposa, wo er die
,bedeutendsten Trager der monastischen
Reform*” kennenlernte, ohne daR sich de-
ren EinfluR in seinem Werk wortgetreu
nachweisen laf3t (S. 45). Inwieweit prag-
ten Damiani dariiber hinaus seine Besu-
che ,in den benediktinischen Hochbur-
gen” Cluny und Montecassino (S.46)?
Der VI. belegt detailliert, ,dal’ die dortigen
benediktinischen Gebrauche ihn durch-
aus beeindruckten, (...) daB aber die dort
gemachten Erfahrungen keinen konkre-
ten Niederschlag in seinen monastischen
Bestimmungen fanden” (S. 53). SchlieR-
lich: Wie stand Damiani zur Benediktus-
regel, der ,bedeutendsten Monchsregel
seit der Karolingerzeit” (S. 55)? Der Vi.
beantwortet diese Frage anhand eines
zweigestuften textkritischen Vergleichs.
Im ersten Schritt orientiert er sich am Auf-
bau der Benediktusregel, wenn er das
Briefkorpus Damianis auf wortgenaue
Ubereinstimmungen hin  untersucht
(S. 64-79). Um jedoch einen eventuellen
Wandel von dessen Umgang mit dieser
Regel nachweisen zu konnen, dient ihm
im zweiten Schritt die Chronologie der
Briefe als Mafstab fiir die Suche nach
Textparallelen in der Benediktusregel
(S. 81). Der V1. selbst zeigt sich vom Er-
gebnis seiner Textvergleiche tberrascht
(S. 81): ,Eine direkte Vorlage Damianis
bei der Benutzung der Benediktusregel ist
nachweisbar!” (S. 82). Genauerhin mufs
ihm seit 1051 eine Veroneser Handschrift
dieser Regel zur Verfligung gestanden ha-
ben, die er ,vielleicht selbst besessen hat”
(S. 81-84). Die inhaltliche Auswertung
der zu Tage geforderten Textparallelen
steht vor der Frage, ,ob die Anordnungen
Petrus Damianis zufr] (...) Gruppe der
Kommentare oder Statuten gehéren, oder
ob sie einen eigenen normativen An-
spruch besitzen, der neben, ja vielleicht
sogar im Gegensatz zur Benediktusregel
steht” (S. 87). Nach einer ausfiihrlichen
und vergleichenden inhaltlichen Analyse
der in Frage kommenden Brieftexte mit
den entsprechenden Aussagen der Bene-
diktusregel (S. 85-108) halt der Vi. fest,
daR die Benediktusregel den rechten
Monch nach dem Verstindnis Damianis
zwingt, die hohere Stufe des monasti-
schen Lebens, das Eremitentum, in der
Weise zu wiéhlen, wie es der hl. Benedikt
selbst vorgelebt habe (5. 108). Wegen die-
ser im Vergleich zu den Benediktusregel-
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Kommentaren der Karolingerzeit gewan-
delten monastischen Grundkonzeption
lassen sie sich als ,direkte Vorlage fiir Da-
mianis Ideen” ausscheiden (5. 109-112).
Gleichfalls ohne literarische Notierung
blieben die ihm bekannten ,Schriften der
Viter” ebenso wie die Geisteswelt
Romualds, der er sich zutiefst verbunden
fiithlte (S. 112-123). Ja, auch wenn Da-
miani einzig auf die Benediktusregel als
Grundlage fiir die Zitate in seinen Briefen
zuriickgriff, unterstreicht der V£. in Kapi-
tel C ,Aussagen: Petrus Damianis Regel-
verstandnis” (S. 124-136), ,daR er keine
Verbindlichkeit seiner Vorschriften beab-
sichtigte”. Vielmehr entsprach es seinem
Anliegen, ,Leitlinien zu formulieren,
nach denen jedes Mitglied seiner Gemein-
schaft leben sollte, soweit es seine Kréfte
erlaubten” (S. 125). Demnach lauft das
+Réstimée” in Kapitel D (S: 130-136) dar-
auf hinaus, daf die Benediktusregel vor
allem aufgrund der nachgewiesenen Zita-
te ,als Basis“ fiir Damianis monastische
Vorstellungen anzusehen ist (S. 130),
wihrend die Viten und Spriiche der ostli-
chen Ménchsviter nachgeordnet sind,
auch wenn die Pragung durch das Vorbild
Romualds ,kaum iiberbewertet werden”
kann (S. 130). Trotz aller Ubereinstim-
mung ist festzuhalten, dafs Damiani ,ei-
gentlich nie eine Regel mit Gesetzescha-
rakter” wollte, denn jeglicher Gesetzes-
charakter seiner Briefe hatte das person-
liche Opfer in seiner Bedeutung geschma-
lert (S. 134). Ja, unter diesen Vorausset-
zungen kann der Vi. Damiani abschlie-
Rend mit Recht als ,Reformbenediktiner”
bezeichnen, der ,den breiten Spielraum
[illustriert], den die Auslegung der Bene-
diktusregel ihren Befolgern im ausgehen-
den 10. und 11. Jahrhundert gewahrte”
(5. 134).

Die vorliegende Arbeit, so ist zu resii-
mieren, besticht durch ihre Pragnanz,
Stringenz und Transparenz in sprachli-
cher, vor allem aber in inhaltlicher Hin-
sicht: Der Argumentationsgang basiert auf
einer breiten Kenntnis der Sekundarlite-
ratur, auf einem profunden und kreativen
Umgang mit der schwierigen Quellenlage
und miindet sowohl im Blick auf einzelne
Argumentationsschritte als auch im Ge-
samtergebnis in eine Fiille sorgsam disku-
tierter Erwagungen, zwischen denen sich
der Vf. entscheidet. Besonders die textkri-
tisch belegte Rolle der Benediktusregel im
Denken Damianis — gewissermalien das
Herzstiick der vorliegenden Arbeit — darf
als bedeutender Anhaltspunkt fir die
Auslegungsgeschichte der Benediktusre-
gel gewertet werden, ja, ermbglicht dar-
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iber hinaus einen wichtigen Einblick in
das ,Regelverstandnis’ der hochmittelal-
terlichen Eremitenbewegung, der weit
tber Italien hinaus von Bedeutung sein
kénnte.

Miinster i.W. Hubertus Lutterbach

Hildegardis Bingensis Epistolarium Pars Pri-
ma 1-90. Ed. L. van Acker (= Corpus
Christianorum, Continuatio Mediaeva-
lis 91), Turnhout (Brepols) 1991, 230 S.

Es wird kaum jemanden geben, der bes-
sere Voraussetzungen mitbringt, eine
moglichst gute Ausgabe der Briefe Hilde-
gards vorzulegen. A. ist seit langem mit al-
len Problemen der Hildegard-Forschung
vertraut; er hatsich selbst schon mehrfach
zu solchen geduBert, vorsichtig, wohl-
iiberlegt und mit dem spiirbaren Ernst der
Verantwortung, Wahres von Falschem
scheiden zu miussen. Was nun bereits vor-
liegt, die Edition der ersten neunzig (von
insgesamt dreihundertneunzig) Briefen,
verdient denn auch groRe Anerkennung,
zumal wenn man bedenkt, daB die Uber-
lieferung infolge vieler Manipulationen
~Jahrhunderte lang das Bild der Korre-
spondenz Hildegards verzerrt hat”. Ein
grolRes Verdienst besteht schon darin, dafy
die verschiedenen Codices griindlich auf
ihre Zuverlassigkeit, ihre Entstehungszeit
und Abhéngigkeit gepriift und daR den
besten unter ihnen (Z,W,M) vor andern
der Vorzug gegeben, dafl auch die Fortent-
wicklungen von frithesten noch verhilt-
nismaRig unbedeutenden Abanderungen
in dlteren Handschriften zu immer starker
einschneidenden und dreisteren Umge-
staltungen in den jiingeren (bis zu R)
deutlich gemacht worden sind. Die Be-
weisfithrungen des Herausgebers sind
wohl iiberdacht und solid. Allerdings ist
man ab und zu versucht, ihm ein wenig
Mut zusprechen zu wollen, damit er seine
Zweifel unbeschwerter anmelde und die
Indizien, welche Félschungen verraten,
ohne allzu grofe Riicksicht auf Angstlich-
keiten der Hildegard-Verehrer hervorzu-
heben wage. Man hat namlich den Ein-
druck, spontane und richtige Bedenken,
die ihm aufsteigen, wiirden immer wieder
durch andere Personen (oder auch durch
ihn selber) zurtickgebunden; sagt er doch
zum Beispiel: ,Obwohl ich, vielleicht
mehr als andere, tiberzeugt bin, dal sich
in die Uberlieferung des Briefkorpus man-
ches Unrichtige eingeschlichen hat...”
worauf er etwas Fragwiirdiges dann doch
nicht unter die ,Spuria” verweisen méch-



