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ein Leser wird an allen Themen gleichma-
Rig interessiert sein, aber alle Arbeiten ge-
ben mit ausreichenden Belegen den aktu-
ellen Forschungs- bzw. Diskussionsstand
exakt wieder. Besonders lobenswert ist
die — ungeachtet mancher recht exoti-
scher Materie — quasi vollstandige Freiheit
von Druckfehlern (vgl. aber S. 108, Z. 13
v.u.: Malabarkiiste; fehlt als Stichwort im
Orts- und Personenregister: 8. 454-466).
Nach einem duRerst kenntnisreichen und
im Urteil differenzierenden biographi-
schen Abrif3 iiber die Gemahlin Ottos II.,
die aus Byzanz stammende Kaiserin Theo-
phanu (0. Engels), deren Gedenkjubi-
ldium den Anlak des Medidvistentreffens
bildete, sind die tibrigen Vortrdge in drei
ungleiche Sektionen unterteilt: die erste
Gruppe untersucht die ,Sicht des ande-
ren” (37-295), d.h. die Beurteilung und
Behandlung von fremden Volkern, wie sei
sich aus meist westlichen Reiseberichten,
Chroniken usw. der jeweils aulRenstehen-
den Nationen erheben lassen; eine zweite
Gruppe kreist um die ,Vermittlung von
Wissenschaft zwischen Ost und West”
(297-354); ein dritter Abschnitt gilt einer
Fallstudie, ndamlich dem wechselseitigen
Kultureinfluf im Zusammenhang mit der
fast in allen europédischen Sprachen (aus
dem Griechischen) iibersetzten Barlaam-
und Josaphatslegende (355-385), wah-
rend eine vierte Gruppe dem Austausch
von Kunst, Musik und Sprache (387-451)
gewidmet ist.

Wenn hier nur der eine oder andere
Vortrag herausgegriffen werden kann, so
hat das nichts mit Qualitdtswertung, son-
dern nur mit Platzgriinden eines Rezen-
sionsteils bzw. Kompetenzbeschrankun-
gen der Kirchengeschichte zu tun. Unter
dieser letztgenannten Riicksicht ist z.B.
der Artikel von K. Hebers ,Papst Niko-
laus I. und Patriarch Photios. Das Bild des
byzantinischen Gegners in lateinischen
Quellen” (51-74) sowohl methodisch wie
inhaltlich bemerkenswert; er untersucht
die Papstbriefe, deren Duktus bekanntlich
weitgehend dem Sekretar Anastasius Bi-
bliothecarius zu verdanken ist — was aber
in diesem Kontext als sekundar vernach-
ldssigt werden kann -, auf Vokabular,
Syntax, Aufbau und Argumentationswei-
se, was gegentiber bisherigen, oft ideolo-
gisch gepragten Urteilen doch viel zur Ver-
sachlichung und Vertiefung der Diskus-
sion des Ost-West-Problems in dieser kri-
tischen Epoche beitragen kann. Zwar the-
matisch und methodisch untergliedert,
bleiben die Ausfiihrungen von R. Jan-
dasek ,Der Umgang mit dem ,Fremden’in
den Berichten mittelalterlicher Chinarei-
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sender” (89-98) doch im Ergebnis unan-
schaulich und abstrakt. Angesichts der
zentralen Bedeutung dieses schon bei Jo-
hannes Chrysostomos erwiahnten Reiches
fiir den Westen hétte man sich eine mate-
rialreichere, farbigere Darstellung ge-
wiinscht (bei der Sekundarliteratur ver-
miflt man u.a. die Arbeiten von N. Pigu-
levskaja, die z.T. auch in deutscher Uber-
setzung vorliegen). Ausgewogener in
Wort und Bild ist dagegen der folgende,
wenn auch nur gedrangte Aufsatz von U.
Knefelkamp ,Das Indienbild in Reisebe-
richten des Mittelalters” (99-112). Weni-
ger grundsatzlich, dafiir aber kurzweilig
sind die beiden Berichte von C. Naumann-
Unverhau ,Die Aufnahme tiirkischer
Kaufleute bei Senat und Bevolkerung Ve-
nedigs* (157-166) und von F. E. Reichert
,Fremde Frauen”. Die Wahrnehmung
von Geschlechterrollen in den spatmittel-
alterlichen Orientreiseberichten” (167-
184). Als gerade fiir den deutschen Leser
wichtig erweisen sich die Feststellungen
von J. Strelczyk ,Die Wahrnehmung des
Fremden im mittelalterlichen Polen”
(203-220), der Deutsche, Bohmen (Hus-
siten) und Ruthenen (Orthodoxe) um-
faRt, wobei offenbar der Einschétzung der
politischen Bedrohung von aufen ein
groleres Gewicht zukommt als der reli-
giosen Abweichung (nur so erklart sich
die relativ milde Einstufung der ,Heiden”
—im ,antimurale christianitatis“!). Beson-
ders erwdahnenswert erscheinen mir auch
H. G. Walthers ,Erfahrungen aus den Rei-
sen in die Mongolenreiche und ihre Riick-
wirkungen im Abendland” (245-262);
immer wieder beeindruckend ist die Ver-
legenheit des Abendlandes — bis hin zum
Papst — beim plétzlichen Tatareneinbruch
— angesichts der ausgereizten Volkertafel:
248, Anm. 19; 250).

Alles in allem bietet der Band neben
dem reichen Informations- und Doku-
mentationsmaterial viele Hintergedanken
und Denkanstof3e bis hin zur gegenwarti-
gen Diskussion um Ausldnder- und Asy-
lantenpolitik.

Frankfurt am Main

Gerhard Podskalsky

Knut Garich: Otto 1II. Romanus Saxonicus et
Italicus. Kaiserliche Rompolitik und
sdchsische Historiographie (= Histori-
sche Forschungen 18), Sigmaringen
(Jan Thorbecke Verlag) 1993, 319 S.,
kt., ISBN 3-7995-0467-2.

Das Buch will keine Biographie des be-
kannten Herrschers (983-1002) vorlegen,
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sondern das von P. E. Stramm geprigte
und bis heute im wesentlichen giiltige Bild
vom politischen Programm Ottos IIIL
griindlich erschiittern. Offenbar im An-
schlul3 an die von C. Briihl schon langer
vertretene These stellt der Autor die Fra-
ge, ob es um die Jahrtausendwende schon
ein Bewulitsein vom Deutschen Reich
gab, und ob die damals kritischen Stim-
men gegen Otto iiberhaupt aus einem ver-
letzten Zusammengehorigkeitsgefiihl
heraus die Rompolitik des Kaisers abge-
lehnt haben konnen. Nicht weniger wich-
tig ist die weitere Frage, ob eine gelehrt-li-
terarische Beschédftigung mit der Antike,
wie sie fiir Papst Sylvester II. und auch
OttoI1l. bezeugt ist, als einzige Antriebsfe-
der geniligt, um Rom als Hauptstadt in
Nachfolge des untergegangenen Weltrei-
ches und die Romer als Reichsvolk in der
Praxis auszuersehen. G. zerpfliickt die Ar-
gumente, die fiir das von Schramm ge-
schaffene Bild sprechen konnen, Stiick
fiir Stiick, indem er die einschldgigen hi-
storiographischen Zeugnisse systematisch
auf die gestellten Fragen hin durchgeht,
sodann in einem zweiten Teil den Umfang
der gegen Otto gerichteten Opposition
nordlich der Alpen als nicht sonderlich ins
Gewicht fallend (so wie Otto selbst sie
auch beurteilte) einzustufen versucht. Im
dritten Teil geht Verf. auf die Renaissance-
Diskussion der zwanziger Jahre ein, an
der sich Schramm bewu 3t beteiligt fiihlte.
Weil Schramm die Rompolitik Ottos IIL
als einen wichtigen Baustein im Fortleben
der Antike sah, tibernahm er von Burdach
den Oberbegriff ,Romischer Erneue-
rungsgedanke” und stiitzte ihn mit antiki-
sierenden Termini des spaten 10. Jahr-
hunderts, wobei er weitgehend den Kon-
text und den vorausgegangenen Bedeu-
tungswandel des Wortes aulier acht lie8.
Zwangsldufig mulBite Schramm auf diese
Weise zu einer Interpretation kommen,
die kiinstlich eine geistliche und weltliche
Ebene in der politischen Absicht des Kai-
sers trennte und dies als Ursache des
Scheiterns am Ende ausgibt. G. sieht dem-
gegeniiber in der Rompolitik Ottos den
Versuch, in wirksamerem Durchgriff, als
es sein Grollvater getan hatte, das System
des Adelspapsttums ,aus den Angeln zu
heben“, indem romfremde Pipste beru-
fen, die Restitution des rémischen Kir-
chengutes in Angriff genommen und
durch eine neue Praxis der Amterbeset-
zung der Handlungsspielraum fiir die Cre-
scentier und Tusculaner entscheidend
eingeengt werden sollte. Den Riickgriff
auf die Antike — wenigstens in der Wort-
wahl — den Verf. gar nicht bestreiten will,
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sucht erin den Kontext von Bemithungen
um die keineswegs konsolidierte Integra-
tion des Reiches zu stellen.

Das Buch zdhlt zweifellos zu den Publi-
kationen unserer Generation, die zur Er-
niichterung eines unumst6Blich schei-
nenden Geschichtsbildes entscheidend
beitragen. Ob esin allen Aspekten der Dis-
kussion standhalten wird, 1a63t sich noch
nicht sagen, aber es besitzt so viel Ge-
wicht, dall es selbst bei der Nachzeich-
nung nur grober Grundlinien der Ge-
schichte an der Jahrtausendwende nicht
aulier acht gelassen werden darf. Wie weit
seine Auswirkungen reichen, deutet Verf.
selbst an (S. 277f.); die von Otto III. zu
Heinrich III. fiihrende Verbindungslinie
miisse kiinftig wohl kraftiger betont wer-
den. Ersichtlich werden die Auswirkun-
gen auch durch Hinweise auf noch unge-
kldarte bzw. in der Argumentation nicht
ausreichend berticksichtigte Probleme.
Verf. spricht durchgehend von nordalpi-
nem und siidalpinem Reichsteil, um das
Fehlen einer Vorstellung vom deutschen
Reich anzudeuten. Aber es gab auf italie-
nischer Seite eine immer noch lebendige
Vorstellung von Italien als einer gesonder-
ten Einheit, die anldflich der Herrscher-
wechsel von 1002 und 1024 sogar nach
politischer Eigenstdndigkeit im Sinne ei-
ner Trennung vom ,regnum® (dem Ge-
samtreich) dréngte (vgl. auch die Liicke in
der italienischen Herrscherliste zwischen
984 und 996, K. Uhlirz, Jbb. unter Otto II.,
197 A 29). Davon nicht ganz zu trennen ist
der Umstand, dal es auch in der zweiten
Hilfte des 10. Jahrhunderts ein Nebenein-
ander von lokalromischer und frankisch-
abendldndischer Konzeption der Kaiser-
wiirde gegeben zu haben scheint. Den Ti-
tel ,Romanorum imperator augustus”
fithrte Otto II. 982 erst, als er sich auf by-
zantinischem Boden befand, um gegen
die Sarazenen in Kalabrien zu kdmpfen;
dies mit einem antikisierenden Rombezug
auch bei einigen sdachsischen Geschichts-
schreibern schon etwas vor 982 in Verbin-
dung zu bringen, scheint mir gepref3t.
Nicht aus dem Blick lassen sollte man
auch parallel verlaufende Kontinuitaten
wie die gegen Magdeburg gerichtete
Griindung des Klosters Memleben (978),
die (woraufJ. Fried hingewiesen hat) zum
Nachteil des Verhaltnisses zu den B6hmen
Briicken nach Polen schlagen sollte, wih-
rend Heinrich der Zanker am Biindnis mit
den Bohmen festhielt, die wiederum mit
den Polen verfeindet waren. Von Interesse
ist ndmlich, inwieweit Otto III. in die seit
der Zeit Theophanus beiden unterschied-
lichen Konzeptionen der Ostpolitik einge-
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bunden war. Am Ende muf3 noch erwahnt
werden, dal eine Aufarbeitung des Ponti-
fikats Sylvesters II. dringlich wird; trotz
seiner hohen Bildung und seines Briefbu-
ches erscheint er als Papst nicht sonderlich
profiliert.

Kiln Odilo Engels

Christian Lohmer: Heremi conversatio. Stu-
dien zu den monastischen Vorstellun-
gen des Petrus Damiani (= Beitrage zur
Geschichte des Alten Monchtums und
des Benediktinertums 39), Miinster
(Aschendorff) 1991, 25, 149S., kt.,
ISBN 0-402-03973-7.

Die bisherige Forschung hat bereits
,unzdhlige Einzelprobleme” und ,punk-
tuelle Ausfiihrungsbestimmungen” aus
dem Gesamtwerk des Eremitenpriors von
Fonte Avellana und spateren Kardinalbi-
schofs von Ostia, Petrus Damiani (+1072),
behandelt, ohne sie allerdings zu einem
Gesamtbild zusammenzufiigen. An diese
Vorarbeiten kniipft Christian Lohmer,
Mitarbeiter bei den Monumenta Germa-
niae Historiae, an, wenn er das genannte
Desiderat aufgreift und die ,Spiritualitat”
Damianis — sein ,geistiges Umfeld” sowie
die von ihm rezipierten Traditionen — in
umfassender Weise analysiert (S. V=VI).

In Kapitel A ,Vorbedingungen: Die ita-
lienische Eremitenbewegung um die
Wende vom 10. zum 11. Jahrhundert”
(S. 1-35) skizziert der Vi. die beiden mo-
nastischen EinfluRbereiche Italiens zu je-
ner Zeit: ein stditalienisch-griechisches
Monchtum, das sich vor allem an den ost-
lichen Monchsvétern orientierte, wohin-
gegen im Norden die Regel des Hl. Bene-
dikt vorherrschte. Zwischen diesen bei-
den EinfluRsphdren gab es ,eine Gruppe
von Moénchen, die als Eremiten eine Ge-
meinschaft bildeten” (S. 6). Hauptvertre-
ter dieser Richtung waren der Monchsva-
ter Romuald (+ 1027) und Petrus Da-
miani: Fliir Romuald belegen die Vater-
schriften und die Benediktusregel als
Grundlagen seines Monchtums, daf er
auf seinem von innerer Unrast gepragten
Weg mit zahlreichen Asketen beider ,mo-
nastischer Zonen’ in Berithrung gekom-
men ist.

Im Blick auf Damiani analysiert der Vf.
die im Hintergrund stehenden geistlichen
Traditionen in Kapitel B ,Grundlagen: Pe-
trus Damiani und seine Quellen” (S. 36—
123) vornehmlich anhand seiner Biogra-
phie und seines philosophisch-theologi-
schen Schaffens, die in zwei Viten und ei-

Literarische Berichte und Anzeigen

nem umfangreichen Briefkorpus iiberlie-
fert sind. Nach seinem mit ca. 30 Jahren
vollzogenen Eintritt in das Bremitenklo-
ster Fonte Avellana im Apennin trat er in
Kontakt zur ebenfalls stark eremitisch
ausgerichteten Abtei Pomposa, wo er die
,bedeutendsten Trager der monastischen
Reform*” kennenlernte, ohne daR sich de-
ren EinfluR in seinem Werk wortgetreu
nachweisen laf3t (S. 45). Inwieweit prag-
ten Damiani dariiber hinaus seine Besu-
che ,in den benediktinischen Hochbur-
gen” Cluny und Montecassino (S.46)?
Der VI. belegt detailliert, ,dal’ die dortigen
benediktinischen Gebrauche ihn durch-
aus beeindruckten, (...) daB aber die dort
gemachten Erfahrungen keinen konkre-
ten Niederschlag in seinen monastischen
Bestimmungen fanden” (S. 53). SchlieR-
lich: Wie stand Damiani zur Benediktus-
regel, der ,bedeutendsten Monchsregel
seit der Karolingerzeit” (S. 55)? Der Vi.
beantwortet diese Frage anhand eines
zweigestuften textkritischen Vergleichs.
Im ersten Schritt orientiert er sich am Auf-
bau der Benediktusregel, wenn er das
Briefkorpus Damianis auf wortgenaue
Ubereinstimmungen hin  untersucht
(S. 64-79). Um jedoch einen eventuellen
Wandel von dessen Umgang mit dieser
Regel nachweisen zu konnen, dient ihm
im zweiten Schritt die Chronologie der
Briefe als Mafstab fiir die Suche nach
Textparallelen in der Benediktusregel
(S. 81). Der V1. selbst zeigt sich vom Er-
gebnis seiner Textvergleiche tberrascht
(S. 81): ,Eine direkte Vorlage Damianis
bei der Benutzung der Benediktusregel ist
nachweisbar!” (S. 82). Genauerhin mufs
ihm seit 1051 eine Veroneser Handschrift
dieser Regel zur Verfligung gestanden ha-
ben, die er ,vielleicht selbst besessen hat”
(S. 81-84). Die inhaltliche Auswertung
der zu Tage geforderten Textparallelen
steht vor der Frage, ,ob die Anordnungen
Petrus Damianis zufr] (...) Gruppe der
Kommentare oder Statuten gehéren, oder
ob sie einen eigenen normativen An-
spruch besitzen, der neben, ja vielleicht
sogar im Gegensatz zur Benediktusregel
steht” (S. 87). Nach einer ausfiihrlichen
und vergleichenden inhaltlichen Analyse
der in Frage kommenden Brieftexte mit
den entsprechenden Aussagen der Bene-
diktusregel (S. 85-108) halt der Vi. fest,
daR die Benediktusregel den rechten
Monch nach dem Verstindnis Damianis
zwingt, die hohere Stufe des monasti-
schen Lebens, das Eremitentum, in der
Weise zu wiéhlen, wie es der hl. Benedikt
selbst vorgelebt habe (5. 108). Wegen die-
ser im Vergleich zu den Benediktusregel-
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