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der Kultur eıisten Wa  — Der besondere allerdings, der sich glücklich SC  zte,
Nachteil olcher Vergleiche (der ZerstoO- „nicht In einer olchen Zeıt eben
rungsch der Kultbilder USW.) liegt darın, scheint dem VT „sehr zweilelhafit“, ob
daß S1€e uUu1l$s die christliche Chresis In einer solche Zeıten nicht gekommen sind (60  —
recht gewaltsamen Weise vorführern, de- Die Absicht des ViIis ist C5S, eın leiden-
IC  - Ergebnis vielleicht nicht immer voll schaftliıches Plädoyer vorzulegen für die
befriedigt“ 154{.). Demnach ist nıcht die Abkehr VO  . einer glaubenstoleranten
Gewalt das für den Vi Unbefriedigende, Haltung, die In alscher Interpretation
sondern bedauert lediglich, dals christ- der okumente des Zweıten Vatikanıi-
liche Gewaltakte N1IC immer ZU schen Konzils und Mil$achtung un
friedenstellenden, radikalen Ziel geführt 1n Nnkenntnis der Theologie der Kirchen-
en Das antheon wirkt aul ihn vater innerhalb der (katholischen) MIi1sS-
„kaum als christliches Kirchengebäude“, sionstheologie eingerissen ist DIie persön-
Sen leicht IC und Erinnerung auf liche Einschätzung, die Sprache un: der
das, W äas einst SCWESCH, der weckt die Inhalt dieses Buches sind oft nicht wel-
Neugierde erlahren, Waäas einst we- deutig, sondern streckenweise eindeu-

se1n könnte“ (154) wohl t1g, da S1€e unftalslich sind.
besser, dem Erdboden gleich gemacht, Cambridge Aarkus Vinzent
Raum geben sollen für ine katholische
Kathedrale? Den ernsien und bitteren
Worten Hebbels kann „eine gewIlsse
virtuelle Richtigkeit kaum abspre- Ralph Hennings: Der Brie  eCNSE,: zwischen
chen) WE dieser über das antheon Augustinus UnHıeronymus und ihr Streıit
schreibt „Dennoch omm MI1r VOTL, als den Kanon des en Testaments

und die Auslegung VO  ® Ga 1—-14hätt’ [119a erschlag’nen Titanen ach
dem Tode das KTEUZ noch auft die Stirne N TE Supplements Vigiliae Christianae
gebrannt“ (154) In seiner Zusammen- Formerly Philosophia Patrum. Jlexts
lassung greiit der V{1. nochmals das Be1- an Studies of arly Christian Life an
spie des Martın aut „Wiır können anguage 21y Leiden New ork
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scheinenAlte Kirche  137  der Kultur zu leisten war. Der besondere  allerdings, der sich glücklich schätzte,  Nachteil solcher Vergleiche (der Zerstö-  „nicht in einer solchen Zeit zu leben“,  rungen der Kultbilder usw.) liegt darin,  scheint es dem Vf. „sehr zweifelhaft“, ob  daß sie uns die christliche Chresis in einer  solche Zeiten nicht gekommen sind (60).  recht gewaltsamen Weise vorführen, de-  Die Absicht des Vfs. ist es, ein leiden-  ren Ergebnis vielleicht nicht immer voll  schaftliches Plädoyer vorzulegen für die  befriedigt“ (154f.). Demnach ist nicht die  Abkehr von einer glaubenstoleranten  Gewalt das für den Vf. Unbefriedigende,  Haltung, die s. E. in falscher Interpretation  sondern er bedauert lediglich, daß christ-  der Dokumente des Zweiten Vatikani-  liche Gewaltakte nicht immer zum zu-  schen Konzils und unter Mißachtung und  friedenstellenden, radikalen Ziel geführt  in Unkenntnis der Theologie der Kirchen-  haben. Das Pantheon wirkt auf ihn  väter innerhalb der (katholischen) Mis-  „kaum als christliches Kirchengebäude“,  sionstheologie eingerissen ist. Die persön-  „es lenkt leicht Blick und Erinnerung auf  liche Einschätzung, die Sprache und der  das, was es einst gewesen, oder weckt die  Inhalt dieses Buches sind oft nicht zwei-  Neugierde zu erfahren, was es einst ge-  deutig, sondern streckenweise so eindeu-  wesen sein könnte“ (154). Hätte es wohl  tig, daß sie unfaßlich sind.  besser, dem Erdboden gleich gemacht,  Cambridge  Markus Vinzent  Raum geben sollen für eine katholische  Kathedrale? Den ernsten und bitteren  Worten Hebbels kann er „eine gewisse  virtuelle Richtigkeit  kaum  (abspre-  Ralph Hennings: Der Briefwechsel zwischen  chen)“, wenn dieser über das Pantheon  Augustinus und Hieronymus undihr Streit  schreibt: „Dennoch kommt es mir vor, als  um den Kanon des Alten Testaments  und die Auslegung von Gal. 2,11-14  hätt’' man erschlag’nen Titanen / Nach  dem Tode das Kreuz noch auf die Stirne  (= Supplements to Vigiliae Christianae.  gebrannt“ (154). In seiner Zusammen-  Formerly Philosophia Patrum. Texts  fassung greift der Vf. nochmals das Bei-  and Studies of Early Christian Life and  spiel des Hl. Martin auf: „Wir können  Language 21), Leiden — New York —-  Köln {E. J. Brill) 1994, 11, 395 S., Ln.  hinzufügen: auch solche Maßnahmen  der frühen Kirche, die uns heute hart er-  geb., ISBN 90-04-09840-2.  scheinen ..., müssen im Lichte ihrer Me-  thode gesehen werden - und vor allem im  Eine Heidelberger Dissertation wagt  Lichte ihres Erfolgs. Dabei heißt es aller-  sich an die Korrespondenz der beiden gro-  ßen lateinischen Kirchenväter heran und  dings hinauszuschauen über die Jahr-  hunderte  der ausgehenden Antike“  tut es nicht ganz ohne Erfolg. Aber so um-  (165). Und er zweifelt, „ob die Kirchen  ständlich der Titel lautet, so mühsam ist  Frankreichs stünden, wenn Männer wie  es, nützliche Zusammenfassung früherer  St. Martin die keltischen Heiligtümer ge-  Untersuchungen vom neuen Beitrag des  Verfassers zu unterscheiden. Es werden  schont, wenn sie alle gedacht und gehan-  delt hätten, wie es die heute bewunderte  fast alle Fragen, die sich an den histori-  Devise des Symmachus verlangt“ (165).  schen Komplex des Briefwechsels richten  Es verwundert nicht, daß der 2. Bd. im  lassen, angesprochen; einige Fragen wer-  Unterschied zum 1. Bd. der Studien zur  den überzeugend beantwortet, andere  Chresis „nicht mehr in Verbindung mit  hingegen gehen in der Breite der Argu-  mentation unter.  dem Institut für Missionswissenschaft der  Westfälischen Wilhelms-Universität Mün-  Der erste Teil der Arbeit (27-106) ist ei-  ster (erscheint)“ (7), auch wenn dem Vf.  ner historischen Analyse gewidmet. Die  „die Bedeutung solcher Studien für die  Briefe werden in Regesten vorgestellt,  Missionswissenschaft  unverrückbar  und die Argumente für die Datierungen  fest(steht)“ (7). Mit Worten Newmans ver-  werden in Übereinstimmung mit früherer  anschaulicht er „die Umstände, die dem  Forschung wiederholt. Neu ist die Datie-  Studium der antiken Texte einen besonde-  rung von Ep. 19* aus den Augustinbrie-  ren Sinn geben, ja eine neue Aktualität  fen, die Divjak entdeckt hat. Hennings  setzt den Brief überzeugend ins Jahr 419.  und Dringlichkeit“ (60): „Die Zeit ist  schlimm, in der das Bekenntnis eines  Entgegen Divjak und anderen identifiziert  Mannes zum Katholizismus kein Bürge  er den Brief, auf den Augustin kurzfristig  für seine Rechtgläubigkeit ist, und in der  mit Ep. 19* antwortet, mit Ep. 202. Er folgt  ein Lehrmeister der Religion zugleich in-  damit Chadwick, was er allerdings nicht  eindeutig festhält; und da Ep. 202 den Tod  nerhalb der Grenzpfähle der Kirche und  von Eustochium voraussetzt,  worauf  dennoch außerhalb ihres Glaubens leben  kann“ (60). Im Unterschied zu Newman  Chadwick nicht hinweist, und außerdemmussen 1mM Lichte ihrer Me-
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delt hätten, wW1e die heute ewunderte fast alle Fragen, die sich den histori-
Devıse des Symmachus verlangt“ (165) schen Komplex des Briefwechsels ichten
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Unterschied ZU der Studien ZUTr den überzeugend eantwortet, andere
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sSter (erscheint)“ (7 uch WEeI111 dem ViI. neT historischen Analyse gewidmet Dıie
„die Bedeutung solcher tudien für die Briefe werden 1n egesten vorgestellt,
Missionswissenschaft unverrückbar un die Argumente für die Datierungen
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schlimm, 1n der das ekenntnis eines ntgegen Divjak und anderen identifiziert
Mannes Un Katholiziısmus kein ürge den riel, auf den ugustin kurziristig
für seine Rechtgläubigkeit 1St, und 1n der mıiıt ED 19* antworter, mıiıt ED 202 ETr folgt
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t1us rekonstruierbar Ist, mMu. Ep 1 9*% 1Ns stische Auswertung wird beschrieben
Jahr 41 datiert werden. 7794 und durch wel Graphiken AI

Weiterhin gelingt Hennings, eın paar triert. Miır ist raglich, ob der Druckauf-
AnstölßeZÜberlieferungsgeschichte des wand für die Handschrittendokumentati-
Brieifwechsels geben Hıer 1st jedoch
zwischen Resultaten und \w  EAT

O. gerechtfertigt 1st. Statistik ist für die
Überlieferungsgeschichte ‚WarTr hilfreich,

gumentatıon unterscheiden. ES ist De- ber S1C 1st kein BeweIls. Bedauerlich ist e©3;
annt, dals der Brieiwechsel 1n wel PerI1- da nicht angegeben wird, ob —— der Brieli-
den zerlia. einmal zwischen 395 bıs wechsel In einem Brieicorpus der isoliert
405, ZU andern 1m Zusammenhang mıiıt vorhanden ISst, 2) ob CS sich ein TIeI-
der Kontroverse elaglus zwischen COIDUS VO  — Hieronymusbriefen der Au
415 bis 419 afß der erste Briefwechsel gustinbriefien handelt, 3) ob die Kopfleiste
VO  — ugustin als ammlung veröffent- für die okumentation der Augustinpu-
IC se1in dürfte, ist seıit Lietzmann, der blikation 356—359 als Druckfehler
1930 uüber die ammlungen arbeitete, be- werten lst, da die Reihen{folge der Briefe Ja
annn Hennings legt ine groJs angelegte anders se1in sollte. Die Mengenvergleiche,
Untersuchung VOIL, In der nachweist, WI1IE sS1e In den Graphiken Nr. 79 und Nr.
dafß N erstens Urc die handschriftliche (81) vorgeführt werden, sind unsicher
Überlieferung hindurch wel unter- und eigentlich unzulässig, da einerselts
scheidend Sammlungen des ersten rlieli- die Vollständigkeit für das Briefcorpus des
wechsels gibt un dafls zweitens diese bei- Hıeronymus angeblich (B Lambert ges]1-
den ammlungen auft iıne Publikation chert 1st, N1IC dagegen für das Brieficor-
1TC ugustin und auf 1Nne Publikation PUS Augustins, und da andererseits das
durch Hıeronymus zurüuückzuführen SiNd. Briefcorpus des Hieronymus VO TIe1-
Ich halte das Ergebnis für überzeugend, COLIDUS Augustins unterschieden werden
bin jedoch mıiıt dem Bewels gar N1IC mMu Hennings gibt jedoch einfach FÜ
rieden Hennings verschweigt (74) daß Handschriften

de Bruyne se1ine Te1 Argumente für ber den Brieifwechsel zwischen bis
1ne 1ppO- un!: 1ne Be  lehemedition 419 stellt Hennings fest, daß nicht als
klar OFrWESSCHOMNMUNECN un MNtSPIE- geschlossene ammilung VO  - ugustin
chendem esulta geführt hat „Il ONC herausgegeben wurde. Außerdem legt
CX traditions YJuU«C Je ramene Hippone einsichtig dar, dals 1U wel verlorene
et eem  M (ZNW 31 1932, 243). Die Briefe erschlossen werden können.
rel rgumente sSind 1) die unterschiedli- Dem Anlaß des ersten Briefwechsels 1st
che Reihenf{folge der Brieie, die VO Hennings nicht weılter nachgegangen. Hr
Schreiber ugustin 1n der Ab{folge, 1ın der verwelist auf die Synode 1ppo 393

seiline Briefe geschrieben un: des Hıero- (1 l.) ber daraus alt sich ED 28, AÄAu-
V.  u Briefe empfangen hat, und b) VO gustins ersier Briet Hieronymus, nicht
Empfänger Hiıeronymus 1n der Abf{folge, In ableiten
der Augustins Briefe erhielt un darauft wel Drittel der Darstellung widmet
jeweils antwortete, her verständlich ISt; 2} Hennings den theologischen Themen, die
die Redaktion des Hieronymus ın der als 1mM ersten Brieiwechsel verhandelt WEl -
verstumme der als Exzerpt geltenden den eın Versuch (109 1.) den Themen,
ED L3 (bei Hennings sehr übersichtlich ın die ugustin und Hieronymus 1sKutle-
Anhang vorgestellt); 3) der krönende FCH,; iıne Einheit abzugewinnen, 1ST m.E
Abschlufß der Publikation des Hierony- N1IC. gelungen. Der langatmige Titel des
I11US durch seine Ep T während Augu- Buches belegt das indiıre. enn WE
stin seine Sammlung mıiıt seiner aDsSC  1e - sich Hennings seiner AaC sicher SCWC-
Benden Stellungnahme Ep abschließt

ben können:138  Literarische Berichte und Anzeigen  Befund dokumentiert worden; ihre stati-  die Reiseroute des Überbringers Innocen-  tius rekonstruierbar ist, muß Ep. 19* ins  stische Auswertung wird beschrieben  Jahr 419 datiert werden.  (77-94) und durch zwei Graphiken illu-  Weiterhin gelingt es Hennings, ein paar  striert. Mir ist fraglich, ob der Druckauf-  Anstöße zur Überlieferungsgeschichte des  wand für die Handschriftendokumentati-  Briefwechsels zu geben. Hier ist jedoch  zwischen Resultaten und verworrener Ar-  on gerechtfertigt ist. Statistik ist für die  Überlieferungsgeschichte zwar hilfreich,  gumentation zu unterscheiden. Es ist be-  aber sie ist kein Beweis. Bedauerlich ist es,  kannt, daß der Briefwechsel in zwei Peri-  daß nicht angegeben wird, ob 1) der Brief-  oden zerfällt, einmal zwischen 395 bis  wechsel in einem Briefcorpus oder isoliert  405, zum andern im Zusammenhang mit  vorhanden ist, 2) ob es sich um ein Brief-  der Kontroverse um Pelagius zwischen  corpus von Hieronymusbriefen oder Au-  415 bis 419. Daß der erste Briefwechsel  gustinbriefen handelt, 3) ob die Kopfleiste  von Augustin als Sammlung veröffent-  für die Dokumentation der Augustinpu-  licht sein dürfte, ist seit H. Lietzmann, der  blikation (356-359) als Druckfehler zu  1930 über die Sammlungen arbeitete, be-  werten ist, da die Reihenfolge der Briefe ja  kannt. Hennings legt eine groß angelegte  anders sein sollte. Die Mengenvergleiche,  Untersuchung vor, in der er nachweist,  wie sie in den Graphiken Nr. 1 (79) und Nr.  daß es erstens durch die handschriftliche  2 (81) vorgeführt werden, sind unsicher  Überlieferung hindurch zwei zu unter-  und eigentlich unzulässig, da einerseits  scheidende Sammlungen des ersten Brief-  die Vollständigkeit für das Briefcorpus des  wechsels gibt und daß zweitens diese bei-  Hieronymus angeblich (B. Lambert) gesi-  den Sammlungen auf eine Publikation  chert ist, nicht dagegen für das Briefcor-  durch Augustin und auf eine Publikation  pus Augustins, und da andererseits das  durch Hieronymus zurückzuführen sind.  Briefcorpus des Hieronymus vom Brief-  Ich halte das Ergebnis für überzeugend,  corpus Augustins unterschieden werden  bin jedoch mit dem Beweis gar nicht zu-  muß. Hennings gibt jedoch einfach nur  frieden. Hennings verschweigt (74), daß  Handschriften an.  D. de Bruyne seine drei Argumente für  Über den Briefwechsel zwischen 415 bis  eine Hippo- und eine Bethlehemedition  419 stellt Hennings fest, daß er nicht als  klar vorweggenommen und zu entspre-  geschlossene Sammlung von Augustin  chendem Resultat geführt hat: „Il y a donc  herausgegeben wurde. Außerdem legt er  deux traditions que je ramene ä Hippone  einsichtig dar, daß nur zwei verlorene  et a Bethleem“ (ZNW 31, 1932, 243). Die  Briefe erschlossen werden können.  drei Argumente sind 1) die unterschiedli-  Dem Anlaß des ersten Briefwechsels ist  che Reihenfolge der Briefe, die a) vom  Hennings nicht weiter nachgegangen. Er  Schreiber Augustin in der Abfolge, in der  verweist auf die Synode zu Hippo 393  er seine Briefe geschrieben und des Hiero-  (110 f.), aber daraus läßt sich Ep. 28, Au-  nymus Briefe empfangen hat, und b) vom  gustins erster Brief an Hieronymus, nicht  Empfänger Hieronymus in der Abfolge, in  ableiten.  der er Augustins Briefe erhielt und darauf  Zwei Drittel der Darstellung widmet  jeweils antwortete, her verständlich ist; 2)  Hennings den theologischen Themen, die  die Redaktion des Hieronymus in der als  im ersten Briefwechsel verhandelt wer-  verstümmelt oder als Exzerpt geltenden  den. Sein Versuch (109 f.), den Themen,  Ep. 73 (bei Hennings sehr übersichtlich in  die Augustin und Hieronymus diskutie-  Anhang 2 vorgestellt); 3) der krönende  ren, eine Einheit abzugewinnen, ist m.E.  Abschluß der Publikation des Hierony-  nicht gelungen. Der langatmige Titel des  mus durch seine Ep. 75, während Augu-  Buches belegt das indirekt; denn wenn  stin seine Sammlung mit seiner abschlie-  sich Hennings seiner Sache sicher gewe-  ßenden Stellungnahme Ep. 82 abschließt  ben können: ... und ihr Streit um die Bi-  sen wäre, hätte er gemäß Seite 109 schrei-  (alle Briefnummern nach der Augustin-  ausgabe in CSEL Goldbacher). Was de  bel, oder: ... ihr Streit um das rechte Ver-  Bruyne auf zwei Seiten vorträgt, breitet  ständnis der Heiligen Schrift.  Hennings in Kapitel 3 auf 45 Seiten aus,  Zu Recht thematisiert Hennings den  dazu noch in zwei Anhängen (336-361).  Kanon des Alten Testaments (Kapitel 5),  Zu Publikationsabsichten und -gebräu-  den Streit zwischen Petrus und Paulus  chen faßt Hennings gutes Material zusam-  nach Gal. 2,11-14 (Kapitel 6) und das Ze-  men. Jedoch ist sein Rückgriff auf die  remonialgesetz (Kapitel 7). Für die ersten  Handschriften zwar umfangreich, aber  beiden Themen werden traditionsge-  nicht genügend durchsichtig. In Anhang  schichtliche Überblicke gegeben. Denn  III sind zum ersten Teil des Briefwechsels  sowohl bei der Kanonfrage wie auch bei  221 Handschriften herangezogen und der  der Erklärung von Gal. 2,11-14 stehen  ZKG 106. Band 1995/1un ihr Streit die Bı1ı-
SC  > ware, gemäls eıte 109 schrei-

alle Brielnummern nach der ugustin-
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Bruyne auf Zzwel Seiten vortragt, breitet ständnis der Heiligen Schrift.
Hennings In Kapitel auf 45 Seiten aus, Zu Recht thematisiert Hennings den
azu noch In wel Anhängen 336-—361). Kanon des en Testaments (Kapıtel >)
Zu Publikationsabsichten un -gebräu- den Streit zwischen Petrus und Paulus
chen falst Hennings ater1a I11- nach Gal 2 Wa (Kapitel 6) und das Ze-
Gı} Jedoch 1st se1n Rückgriff auf die remonilalgesetz (Kapitel 73 Fur die ersten
Handschriften ‚Wal umfangreich, ber beiden Themen werden traditionsge-
nicht genügend durchsichtig. In Anhang schichtliche Überblicke gegeben Denn
L1 sind ZU ersien Teil des Briefwechsels sowohl bei der Kanonfrage wı1e uch bei
DE Handschriften herangezogen un: der der Erklärung VO  - Gal 1—-14 stehen
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sich die griechische adıtı1ıon mıiıt Hierony- TNS: Dassmann Augustinus. eiliger un!
[11US un die lateinische Tradition mıt Au- Kirchenlehrer, Stuttgart Berlin oln
gustin gegenüber. Verlag Kohlhammer) 1993, 185 i

Betrei{is der Kanondebatte hält Hen- Kt; ISBN 3-17-012468-4
nıngs richtig fest, dals Hıeronymus VO.  _ der

Angesichts der Fülle Einzeluntersu-griechischen Theologentradition beein-
flulst ISt, WE für den Umfang des Al- chungen Augustinus 1st einerseıits CI -

ten Testaments die hebräische Bibel Z10: staunlich, andererseılts verständlich, dafß
Malsstab mMacCc. jedoch InN€E grundsätzli- keine CUGiE theologische Gesamtsicht
che Neuerung durch die ‚.hebraica verıtas‘ Vo  - enun Theologie dieses wohl Dbe-
für den Text einführt 196-—200). Da 1U deutendsten Kirchenlehrers des er-

[UMS vorhanden ist. DIie bereıits eiwas alte-ber die Sachirage, sich ugustin
ıne NCUEC lateinische Übersetzung T' jedoch immer noch mıt Gewinn le-

nach dem hebräischen Text wehrt, Hiero- sende, historisch-biographisch orientierte
V  u sS1e dagegen als legitim und NOTL- Studie VO.  - BroOWwn, Der heilige August1-

I11US, Frankiurt 197 35 1st Voranschrel-wendig verteidigt, wel Stellen enNnan-
tens 1n der Wissenschafit noch nicht abge-delt wird, wird die Klarheit nicht ge1Ör-

dert. Im vierten Kapitel wird der Argu- OsSst. S1ie sSte euftfe neben der VO VT DE
mentationsgang des Briefwechsels reie- nanntien Lebensbeschreibung VO  =

rıert, Ende des üunfiten Kapitels wird Trape, Aurelius Augustinus. Eın Lebens-
bild, München 1988 (178 und der dasdie Haltung der Diskussionspartner noch

einmal dargestellt. Augustins Einspruch „Denken“ Augustins beleuchtenden „Ge-
das Vorhaben des Hıeronymus 1st samtdarstellung“ VO  : Flasch, ugust1ın.

natürlich N1IC leicht zusammenzulassen, Einführung ın se1n Denken, Stuttgart
da sich azu ın ED und dann noch 1980 cf.“1994

uch WE der Titel des hier bespre-einmal In ED } außert un 1n ED auft
chenden Bandes darauftf hindeutet, dalsdes Hieronymus Verteidigung antwortetl

Hieronymus dagegen welst 1ın hetorI1i- der bekannte Bonner Patristiker gleich-
scher Polemik ıIn Ep alle Kritik ab Wer Salenund Werk VO  — Augustinus VOI-

die Quellen gründlich durchgearbeitet führen will, wird dem Leser doch bereits
1mMm Orwort das bescheidenere nliegenhat, wird bei Hennings die treifenden FOr-

mulierungen unterstreichen köonnen. Ich erkennen gegeben. Der Vf möchte
finde keinen Satz, der eindeutig diea „weder einen vollständigen UÜberblick
beantwortet, Hıeronymus die ber die augustinische Theologie“* geben,
Septuagınta, deren Inspiriertheit nicht noch will „die Augustinusforschung

vorantreiben“ (9) Der V{ hat ortrage,bestreiten WagTtT, durch seine C116

Übersetzung ers!will Der traditions- Vorlesungen und Seminarbeiträge aus se1-
geschichtliche Überblick ZU Kanon des nNeT reichen Lehrtätigkeit für diesen
Alten Testaments 1n Ost und West eröffnet zusammengestellt, „die einer egeg-
einen Horizont; mu ber hinzugefügt Nung mıiıt dem dreifaltigen ott 1n Gebet

un Meditation aNICHSCIL können“ (9) Da-werden, dafls sich ugustin un Hierony-
I1I1US$S mıiıt keinem Wort über den Umfang mıiıt sind wel Hauptcharakteristika {Or-
des ten lestaments streiten, obwohl s1€e maler und inhaltlicher Art dieses Buches
dazu kontrare Überzeugungen vertireien: angegeben, die 1ın einem inneren Verhaäalt-

Dıe Debatte über Gal 2} B: un die N1Ss ueinander stehen: Das Werk enNnt-
stammt der pädagogischen und kerygma-darin eingeschlossene rage nach der Gel-

LUNg des Zeremonilalgesetzes 1st VO  - Hen- tischen Arbeit, und pastoral-spirıtu-
nıngs re:r dargestellt. Fur den Petrus- en Blickwinkeln wird Augustinus’ Le-
Paulus-Streit ergibt sich sehr schön, wWI1e€e ben und Werk beleuchtet. Der Vr richtet
die beiden pponenten sich jeweils die sich mıiıt seinem Buch ine breite (:

fentlichkeit, nicht 11U[I Fachkollegen.vorausgehende Auslegungstradition
schließen. Ein Stellenregister, IX1- Dem entspricht, dals weitgehend aul
IN  - den Briefwechsel selbst, ware will- Anmerkungen und Literaturhinweise“,
kommen gEeEWESECN. Das Literaturverzeich- VOTr allem CUCIC und neuestie Literatur,
N1Ss 1Sst umfangreich. Die Sprache des Bu- verzichtet. Be1l den HX die verzeich-

Net; gibt uch erschwingliche Taschen-ches i1st gefällig.
Göttingen Ekkehard Mühlenberg buchausgaben Dals iıne geistliche

Lektüre für Nichtspezialisten ber kein
Verzicht auf kritisch-reflektiertes ach-
denken un: Theologie edeuUTteL, bewelst
der V{ fast mıt jeder ete Mehr noch, die
Tatsache, dafß das Büchlein aus dem kon-


