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tik Eusebs Markell „NIC galızZ unbe- The Philosophy of John Cottus Eriugena.
rechtigt“ WarT (S 242), geht 6 mehr tudy of Idealism In the iddle Ages,
als die age, ob Euseb Markell exakt Cambridge 1989, Origenes’ SpPu-
wiedergibt. ESs geht die Wahrheitsira- TeIN lassen sich VOL allem 1n den Büchern

und des Periphyseon nachweisenSC, die noch schärfer gestellt werden mu[lßs-
Erıi1ugena enutzte offensichtlicheige 1st danken, dals den Weg eın

ucC weılt geebnet hat. OrI1g., De Princ.; 1d., Hom In Gen un! I:
Da se1t der Drucklegung einschlägıge Lib iın ad Rom In Periphyseon 092 2€

Literatur VOIl K ET un Vinzent berulft sich Eriugena für die Lehre Vo  » der
schlienen ISt, kann hier 1U angemerkt Apokatastasıs au{f Orıgenes (32) Wilie Orı1-
werden. M' lehrt den spirituellen Auterste-

hungsleib und die LU willentli-Greifswald Hans €Org Thümmel
che, nicht substantielle Verdorbenheit
uch der amonen 41-—43) €e1| unfer-
scheiden sich ber deutlich (vielleicht

The Relationshıp hetween Neoplatonıism and deutlicher, als hervorgehoben) In ihrer
Christianity, edited Dy Thomas Fınan an Kosmologie un Geschichtsauffassung

45-52). ach Eriugena befand sich derVincent0ıth foreword by John
Mensch niemals 1 Paradıies, dieser wareO ’Meara, Dublin Four C ourts TESS)

1992, Ö, 170 B U: geb., ISBN 1-85182- ber dort, WEn nicht gefallen ware;
090-6 entsprechend edeute Paradıes „d meta-

phor IOr the positing of ideal human
Im iriıschen Maynooth wurde 1mM Junı Nnatfure which SECETVECS5 g0oal IOr all Au-

188028  - beings“ f52  —1990 Z ersten Mal ein patristisches
Tan O’Rourke stellt In seinem ArtikelSymposium abgehalten, bel welchem die

In dem vorliegenden versammelten r  eing anı Non-Being In the Pseudo-D1o0-
uiIisatze ZUr Beziehung VO Neuplatonis- s1US“* 5578 „das te“ N AyYOAOWVU-
111US un Christentum vorgeliragen WUul[- WLOL) als die göttliche Wesensbezeichnung
den be1 s.-DIionys heraus(ott 1st

nicht 1U das „In-sich-Gute  _- sondern alsIn „Origen an OtINus The aton1ıc
das wesenhaflt ute (0OVOLÖÖEG Ü vVOaOOV) 1stInfluence Early Christianıty“ (7—26)

dem Wesen nach auf alle Seienden be-veranschaulicht der bekannte Spezlalist
für Mittelplatonismus, John Dillon, Nn (Man vgl Ps.-Dıon.,
hand des Vergleichs VO  — Oriıgenes un 11 8, 645D; 1d., C 4, 71-
Plotin die ese. dafs die Platonismen In 1er werden sollte Jetz} nach COorpus Dı10-

nysliacum I-II, ed Suchla,Origenes’ Schriften N1IC. VO. Plotin ent-
Z ed eil Rıtter, PTS 3336lehnt sind, sondern daß beide unabhängig

Berlin New York 1990/1991) Dıieservoneinander auf Werke mittelplaton1-
scher Denker zurückgriffen. In einem markante Unterschied, der den christli-
sten Teil beleuchtet der V{ Origenes’ Leh- hen Neuplatoniker VO. pagahech Philo-

VO.  — der Vater-Sohn-Relation (9—1 9)) sophen unterscheidet, wird VO V{. WarTr

einem zweıten Teil den Fall und die Rück- durch eın Zitat belegt, jedoch N1C e1gens
herausgestellt (60) Der Seinsbegriff e1lg-kehr der eeie 9—26) Möglicherweise

greifen Origenes und Plotin voneinander net ott lediglich aufgrund seiner Ursäch-
unabhängıg bezüglich der Erläuterung lichkeit, 1st folglich keine göttliche We-
der ersten un! zweıten Hypostase aut den sensbezeichnung. ott 1st platonischer
Neupythagoraer Moderatus VOomn Gades Tradition entsprechend „Jjenseılts des
zurück IS  — De1l der eiM@Ov-Lehre auf Nu- Se1ins“, überschreitet dieses „In Würde

und acht“ 77) und ı1st jenseilts desmen1us (1 73 un! 1mM Licht-Vergleich
Nicht-Seins Leider gibt der \ nicht d.(Orig., De Princ. 29 Plotin, Enn Z

3 VI 8:18:3211 auf „a COIMNIMNOIN of dafß der Beıtrag weitgehend wörtlich (60—
ImagerYy, derived immediately, perhaps, 7.2') aus seiner Dissertationsschrift (id.,
Irom theır COININOIN men(tor, MMONIUS Pseudo-Dionyslus and the Metaphysıcs of
5aCcCcas, OT, LMOTE remotely, Irom Nume- Aquinas, 3 Leiden 1992,

66—-82 g  IN  I un lediglich mı1t eIN-nıus“ (19)
Dermot Moran, „Origen an Erıiugena: gECN einleitenden und abschließenden

Aspects of Christian GNO518* 2753 (nic immer konsistenten) Bemerkun-
tersucht die Einilüsse des Origenes (1n SCH versehen wurde. Inkonsistent iSst,
Ruflins Übersetzung) auft den großen Ge- WE der VT davon spricht, s.-D1ionys
ehrten rlands des Jahrhunderts, Jo- „beschreibe mıit ‘Sein’ die göttliche Natur“
hannes SCOTUS riugena. Hierzu kann (76) während früherer Stelle richtig

herausgestellt a  6 dals nicht der Se1nNs-rühere Forschungen anknüpfen (1d.,
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begriff, sondern alleine der Begriff des GUu- Philosophen“ er VOoO  — Astrologenten als Wesensbezeichnung Gottes gilt 8-1 1) S1e gaben Augustinus den VOT-
(S71 etzten Anstols, sich VO. Manichäismus

ach Deirdre Carabine, „Gregory of Ny- lösen 120 Der VT zeichnet, gestutz
55a the Incomprehensibility ol God“ auf Augustinus’ Con{iessiones, dessen Be-
79—-99 entwickelte Gregor In der Wider- rührungen un: Beschäftigungen mıiıtlegung VO  e} Eunomi1us’ Annahme, die astrologischem Wiıssen und der EHISPIE-kreatürliche ernNun könne das göttliche chenden Praxıs nach 102-108. 11 19)Wesen erkennen, die Idee der strikten Un- Fuür die VOISCHOININENE Identifizierungbegreiflichkeit un! Unaussprechlichkeit
Gottes 86.91) Miıt Ausnahme des WISs-

der „Philosophi“ spricht die Heftigkeit, mıt
der sıch Augustinus spater mehrtfach G+

SCI15 die Exıi1istenz des unerkennbaren SCIL die Astrologie wendet (1 9—-124)Gottes und die des Menschen als des- ach Eoin Cassldy, „The RecoverYy of
SC  w Abbild gibt I1UT Wissen ICHAFf= the Classical Ideal ol Friendship In
wIissen (87-91.96—  ) Daran hat siıch
uch durch die Ökonomie Gottes nichts

Augustine’s Portrayal OT Garıtas”. wurde
das für die klassisch-griechische un Da-geändert. Begri{ffe dienen nicht einmal gan-römische Zeıt vielfach belegte, ZC11-dazu, Gottes ute adäquat beschreiben trale Ideal der „Philia und „Amlcıitia“”können 91-96) Gregors Theologie 1st „d (127-129) durch die christliche „Carıtas*VIv1d and indeed uncomiortable under- nicht ersetzft, sondern eschatologisch, ek-

standing f the CXDeENECNCEE of the gap  M klesial un amı christlich überformt(99  — Der konzisen Zusammenfassung der (FEF 140) In die christliche „Carıas” Tan-theologia negatıva Gregors durch die Vie- den wesentliche Elemente VO  - un
CMn geht allerdings 1ne weniger prazise Eingang „Einsselin, Gleichsein, Gegensel-philosophisch-theologische Einordnung igkeit, insbesondere der intime un: af-dieses Theologen VOTaus 7985 WOo NN- ektive Charakter des Einssein“ VO  ®den WIT ‚VOI dem zweiten Jahrhundert In Freundschaft (140) eın Ergebnis BU-der christlichen Tradition“ (80) Spuren e1- wınnt der V{ 1ın Absetzung ZUT: bisherigenHE I: theologia negatıva? Fraglich 1Sst auch, Forschung, In welcher der Oontras ZWI1-ob Gregor auf Plotin rekurrieren mMu.  e schen Paganem un christlichem Freund-WI1E die Vierin me1ınt, ott Jenseılts VO  - schaftsideal hervorgehoben wurde und
VOUGC un! QOVOLOA anzuseizen (85  — Wılıe der Niedergang des pPaganen Ideals aufWhittaker, ”EnEXELVOA VON) XCOLL OVOLAG: den Neuplatonismus un! das Christen-VigChr 23 1969) 1—-104, FD2 nachge- [[U zurückgeführt wurden Umwliesen hat, wurde die Vorstellung, daß
„das TIste Jenselts des NOus un: des Se1ns“

zeigen, daß die Vorstellungen VO  -
„Amıcıtla“ auf die der „Carıtas“ einwirk-1st (cf. Plato, Rep VI >509b), N1IC. TST VOoO  - ten, beide In christlichem Glauben 1n Be-Plotin herausgestellt, sondern 1st uch 1mM ziehung zueinander stehen un: sich teil-Mittelplatonismus weıit verbreitet (cf. J welse entsprechen, zie der VT verschie-Charrue, Plotin. Lecteur de Platon, dene Schriften des Augustinus heran (Z:BGCGBA; Parıs 1987 248 „DSdIıs un doute, De C1LV. De1l DD 15 Ep ,  p

UIl!|  ( longue tradition d’interpretation“ 243,4; Confi. 9, 1 In Ioh tr. 11Plotin). Unglücklich 1st die ede tr. Reg ad SCI V. De1i 2—303). TIrotz der
VO einer „Kappadozischen TIrinitätsieh- uc€en, spezifisch christlichen Konnota-
( angesichts der unterschiedlichen tionen des egr11fs „Garıtas“ ihreBestimmung beispielsweise VOoO  — QOUOLA Universalität) stellt der Vf die Kontinulntätun! ÜUNOOTAOLG bei Gregor VO  w yssa un zwischen beiden Konzepten heraus, [IEsBasılius VO  3 Caesarea der der Lehrent- ferenzen werden kaum erwähnt Lalßtwicklung, die für Basılius festgestellt WUurT- INa  w} die Unterschiede jedoch außer acht,de Die Vierin verwelist auft Einilüsse des 1st kaum erklären, Augustinus,Plotin, Orıgenes, Athanasius, Gregor Von WI1IeE der VT angibt (134) mıiıt zunehmen-Ian 7 un Basılius auf Gregor (81) dem Alter bei der ede VOIN der Carıtas“erwähnen ware uch Markell VO.  - Anky- immer seltener aut die „Amicıtla” SI®L VO  > dem Gregor wichtige Anstöße CI- chen kommt Christi Gebot, die „Lehre“hielt VOo  — der „Garıtas“ WI1eE S1E VOT allem beiThomas O’Loughlin, „The Librı Phıloso- Paulus und In den Evangelien begegnet,phorum anı Augustine’s Conversions“ schärft der Bischof den Bewohnern des101-125), S1e aufgrun! der Ahnlich- „Hauses“ e1Nn, N1IC „private Zuneigung“keiten 1n der Kritik des Augustinus den irei gewählten Freunden (129) Nicht„Libri Philosophorum“ Con-T. 3,3-5,9 1U der Freund 1Sst Heben WI1e eın Bru-un! den Astrologen (De oct C Arist- II der, sondern uch dem Feind gilt christli-„32-23, 29,46 ıIn den „Büchern der che (Jarıfas
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Thomas Fınan, €s of Vısıon 1n ST 11US ZU Christentum der ZU Neupla-
tonısmus?*“ 162-170). en Schluls lau-Augustine: De Genesi aAd 1ılteram X11“ (14

54), führt den eser mi1t geübter and die tet Eın Christ wird ein1ıge der Schriften
Stufen hinauf aut dem Weg ZUX „Unı1o des Augustinus reichlich neuplatonisch
SCa Erläutert sind die Schritte anhand linden; würde S1IeE ber eın Neuplatoniker,
VO  — Aug., De Gen ad 1tt. XIL Die beispielsweise Proklus, in die and neh-

INCI, würde wohl -QeINE eigenen ate-au heilst ‚VIS10 corporalis“, die zweıte
„V1IS1O spiritualis“, die dritte und vollkom- gorien“ 1ın ihnen kaum mehr erkennen
IMECNEC „VIS1O intellectualis“ 145) ıuıch und mußte das Werk, das JESE, „unleug-
WE bei der etzten LLUTr analog VO  - SW} bar christlich nennen“ (170)
S10  4 gesprochen werden kann, gilt S1e ufs Ganze gesehen leg eın Samme!l-
doch als „Erfahrung eines höchsten Lich- band VOTL, 881 welchem cdie V1 übereinstim-
tes  A In der Tradition se1it Platon bis hin mend und fast ausschließlich die Bezle-
Augustinus, ConLi. VII 10,16 (146) DIie hung VOo  - Neuplatonismus und Christen-
zweite Stufe heilßt bel Augustinus auffal- u als Wirkungsgeschichte neuplatoni-
lenderwelise N1IC „VIS1O imaginalis“. AU- scher Sprache und Denkformen In VCI-=

schiedenen christlichen Theologien be-gusStiNUS verwelst auf KOr k DIie dort
erwähnte Zungenrede, deren Quelle der trachten. Martha (Neuplatonismus und
£€e1S 1st (spirıtus) un die der Auslegung Marıa (Christentum werden nıicht 1
durch die Vernunit mens) bedarf, bringt eckhartschen Sinne problematisiert, 0185

ern ın üblich-neutestamentlicher WeiseAugustinus SA Formulierung „VIS1O SPIT1-
tualıs DIie Unterordnung VO  - „spiritus“ bestimmt Durch den Beıtrag VO.  b
unter mMeNs“ steht In ontras ZUrLr Gene- CEVOY wird ber uch der bleibende Sta-
sisauslegung In Aug., Confi 414 (148) Eın chel Harnacks In Erinnerung gebracht, eın
Blick auf Aug., De C1IV. De1l 9, alst ber ema, das sicher breiteren RKaum
erkennen, dals In De Gen. ad ITE XII auf einnehmen dürifen nwieweılt hat
Porphyr., De ICST. anımae zurückgegriffen die Dienstbarmachung der griechischen
wurde. eıtere Parallelen aus am De un: lateinischen Sprache, der hellenisti-
MYSt 111 belegen, da die klassı- schen, VO Christentum kaum beeinfluls-
schen TE1NI Stufifen des christlichen ‘Weges’ ten Denkweisen azu gedient, das einst

jüdische Pflänzchen befiruchten,Reinigung, Erleuchtung, Einung“ dem
veredeln der uch verderben? Miıtneuplatonischen ufstieg der Seele enNli-

sprechen (154) Blick aut die grolßsen Lehrer Or1g., Joh
Abschließend gibt James CEVOY, Scot T1Ug., Ps.-Dionys. ATEeOop., Gregor.

„Neoplatonism and Christlanity: Influ- NYSS und VOTL em Aug (die Hällfte der
eitrage behandeln seine Theologie) plä-CNCC, Syncretism Discernment?“ (155—-

170) 1mM ersten Teil des Artikels einen Ai= dieren die ViI IUr die der Möglichkei-
storischen Überblick ZUE esamtthematik ten, sind sS1E doch selbst Früchte dem
des irıschen Kongresses. Dieser führt VO. gewordenen Baum

Jahrhundert bis 1NSs ausgehende Mittel- Cambrıidge Aarkus Vinzent
er: Maßgeblich für den FEinflußß des
Neuplatonismus iIm lateinischen Chrı-
stentum die Dominanz der A
gustinusrezeptlon, die atsache, dals die Chrıstian Gnuilka XPH21I2 Chresıs. Dıe Me-
Schriften VOo  - ato und Plotin seıt dem der Kirchenvaäter 1 Umgang mıt

er Antiken Kultur. IT Kultur un Kkon-Ende der Antike nicht mehr gelesen WUur-
den, un! damıt verbunden, dals ihr Ge- versi1on, ase Schwabe 1993,
dankengut auf vielgestaltigem Weg weılter 201 8 geDb., ISBN 3-7965-0951-7
tradiert wurden (nihil praesentlus, nıhil
absentius), das Neuaufkommen VO  a Miıt dem hier besprechenden Werk

legt Christian Gnilka, Ordinarlius für Latı-Übersetzungen un: die Tatsache, dafls
nistik der estfälischen Wilhelms-VOL dem Jahrhundert die antıken Phi-

losophien N1IC kategorisiert betrachtet Universita Müunster, NSTLIEL für Alter-
un voneinander reziplert WUur- tumskunde, den seiner auft Bde
den (Platonismus, Neuplatonismus etc.) angelegten Studie - APH212; Chresis

DIie Methode der Kirchenväter 1Im Um -158—160). In einem zweiten Schritt be-
euchte der VT kritisch die iIm Untertitel gang mıiıt der Antiken Kultur“ VOTL. Der C1-

eNanNnNtLeEN Begriffe un zeig deren ste dieser Reihe DEr Begriff des
mantischen Unschärifen 160-1 62) In e1- ‚rechten Gebrauchs*‘“) wurde 1984 VO
1E dritten Schritt führt die Prazisle- NsSutu für Altertumskunde ZUSaMMMeN

mı1ıt dem Munsteraner NSUtL für Missı1ı-rung des „Discernment“* Beispiel des
Augustinus VOTL „Konvertierte Augusti- onswissenschalften herausgegeben, der


