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offenkundig nıicht vorhanden. uch Hın- sertatıon die rgumente auf, die Euseb
welse auft das ruhere Leben der Verstor- VOoO  - Kaisarela 1n seinen beiden antımar-
benen sind aHr auszumachen, wirkli- kellianischen Schrifiten „CGontra Marcel-
che usnahmen sSind Angaben Tür Berufte Ium und DE ecclesiastica theologla“ Da
der den Stand verstorbener Kleriker. Nur gCNHN die Lehren arkells aufführt In e1-
wenige Altersangaben sind rheben. He Kapitel wird die Vorgeschichte
DIıie formelhaften Wendungen mogen Bn* Sinne antisabellianischer Argumentatıon,
wW1sse Indiziıen für die Rekonstruktion der In einem Kapitel die spätere Entwick-
Alltagsfirömmigkeit geben (S 43), doch lung befiragt, festzustellen, woraut
alst sich Iragen, leweılt das Formular der Euseb zurückgegriffen haben un WeTl
Inschriften doch 1U opol IWa VO. VO  e ihm abhängig seıin koöonnte

Im Ergebnis stellt Euseb fest, dals Mar-Sıeg über den Tod 1mM Zeichen des TEeEUZES,
kell AUS Furcht VOL einem Ditheismus dieüber die göttliche Hilfe 1mM Tode der den

ewigen Frieden vorgab. Hypostase des Sohnes eugnet. Der
Der historische Hintergrund des eplgra- se1 ZUr Weltschöpfung dus$ dem ater her-

phischen Materi1als wird durch Zzwel VOI - vVOorgegangce., ohne sich VO  > ihm tiren-
11  - (wobei die eigentliche Logosvorstel-angestellte Untersuchungen ZU[r (Onoma-

stik un Zr Sprachgestalt der Inschriften lung %. se1 allenfalls in der Inkarna-
erhellt Hierbeli macht sich wieder der tion Sohn geworden un: werde die darın
cschlechte Erhaltungszustand des GTrTOoS der an  ne Königsherrschaft uch WI1e -
extie emerkbar. Immerhin sind RL VC1I- der aufgeben, dafß dann OfIt wieder AF
schiedene Namen ZU erheben, die ihrer les 1in allem 1St, wobel das Fleisch Christi
Herkunft un bei Gelegenheit ihrer Be- verlassen zurückbleibt. Der Ausgang des
deutung nach aufgeschlüsselt werden. ‚O0g0os se1 entweder kein wirklicher, der
Dabei auf, weich geringen Anteil die bDer ott musse zusammengesetztA
spezilisch christlichen Namen ausmachen stellt werden. Dıie „Unklarheit“, ob (1ı

STUS I11U (als 0g0S) ott selbst der bDer(S 10) uch „Cyprlan“ Sar NebentiTor-
=kommt L1LUTL Stellen VOo  — Die kar- eın bloßer Mensch ist (S A38) dürfte
thagischen Heiligen haben die Namensge- daraus entstehen, daß das Fleisch (die
bung insgesamt wenig beeinflußt; dafür menschliche atur) WarTr WwWI1e€e das
finden sich alte punische und numidi- Individuationsprinz1ıp ISt, der ber

das Personbildende in diesem Individu-sche Namen, sprechende un theophore,
dann uch biblische Namen, die beson- Der Vorwurti des Psilanthropismus
ders 1n byzantinischer Zeıt beliebt VO Seiten Eusebs beinhaltet Der gerade
Dıe Sprachgestalt der Inschriften äßt die rage, ob eın nıcht VO  - ott unfter-
ben dem griechischen EBinfluls In byzanti- schiedener ‚O0g0S personbildend se1in
nischer Zeıt eutlic. die Provinzialisie- kann, dafls als Person 1U der psilos
rung ICSD die Fortentwicklung der atel- thropos übrigbleibt.
nischen Sprachkultur erkennen. Dals Euseb stark VO  . Oriıgenes gepragt

DIie beigegebenen ndices den Na- Ist, verwundert nicht. Wenn eıge darauft
LL1E  m: und einzelnen Ortern (geglie- verweist, dals der Sabell kennzeichnende
dert nach Begriffen aus den lateinischen, Begrilf „Sohnvater UV! LLUTE bei Arelos
den wenigen wiederverwendeten heidn1i- egegnet, dann 1st das WarTr richtig, esagt
schen und den griechischen Inschriften) ber NC viel, da der Begriif sıch spater
erganzen die einleitenden Studien:; ange- uch bei galız anderen Denkern findet.
fügt sSind außerdem Konkordanzen ZU. Dıie antimarkellische Argumentation in

der Zeıit nach Euseb schlielßt sich diesemVergleich der vorliegenden Edition mıt
den alteren Publikationen Wertvoll ist weitgehend d. ze1g ber uch NCUC
außerdem die anhängende arte des Züge, die In der gewandelten gelstigen GO1-
christlichen Karthago, auf der die aupt- uatıon begründet sind
fundstellen auszumachen sind. An der Exaktheit dieser Analyse ist gal

zel AaUS ıftschen nicht zweifeln. Der Verfasser erweist
sich als Kenner der firühchristlichen
Literatur. och ist nach den dabei ZU An-

Gerhard €19e. Dıie Lehrearkells Von Ankyra wendung gekommenen Prinzıplen fra-
IM der Darstellung seiner Gegner P DE Eriur- gen eige geht nach einer „phänomeno-
Fer Theologische Studien 58), Leipzig logischen“ Methode VO  , Dıie einzelnen
(St Benno Verlag) 1991, 1 269 5 Kt- Aussagen werden Je Tür sich behandelt,
ISBN 3-7462-0388-0 hne dals nach Systemzusammenhängen,

theologischen Motiven, Denkmodellen
In eingehender Analyse listet In die- der den verschiedenen Begrifflichkeiten

SCI durch Hübner angeregten BIiS> gefragt wird. Das entspricht dem ema
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F34() Literarische Berichte un! Anzeigen
und der Au{fgabenstellung der Arbeit PFreilich wird der Eindruck, der eigent-
(S „Eine systematische Darstellung ich orthodoxe Markell werde VO  - dem
der Lehre Markells 1st dabei nicht beab- häresieverdächtigen Euseb verleumdet,
sichtigt, Der Verfasser will N1IC. eın Ende wieder auifgehoben. kommt
5System arkells ielern un dartf I1la  — dem Ergebnis, daflß die Kritik Eusebs
hinzufügen uch nıicht eines use der „durchaus bedenkenswert un In wichti-
eines anderen der behandelten Theolo- KCH Punkten berechtigt“ S 242) CI -
gcn Dabei bleibt iragen, OD nıicht doch cheint DIies 1st eines der wichtigen HT-

der and Vorstellungen VO  - einem gebnisse der Arbeit, uch WE MI1r
5System eintfließen. Und obwohl Markell zurückhaltend Tormuliert cheint Wenn
1mM Urteil seiner Gegner dargestellt werden eıge teststellt ADIE his ıIn HISI Zeıt e1n-
soll, kommt CS doch Immer wlieder uch flußreich gebliebene Wertung Eusebs un

Wertungen 1n dem Sınne, Was als ()[I- arkells, die letzteren viel posiıtıver beur-
thodox gelten musse. teilte als steren, bedartf Iso einer gEeWIS-Dıe Problematik i1st ine eigentümliche. SC  . Korrektur: ebd.) ann sollte dies als
Es g1ibt LUr Zzwel Theologen, deren An- Au{fgabe künfitiger Forschung formuliert
schauungen als ketzerisch direkt 1MmM N1I- werden, dafs endlich einmal use ıne
caenoconstantinopolitanum verworifen Würdigung als der bedeutendste Theolo-
werden. Das HoOomous1ios un parallele e 1mM Drittel des Jahrhunderts findet
Aussagen wenden sich Are10s, der (Athanasios aulsert sich TST se1t den fünf-
Satz „CUIUS regn] NO TIt finis“ ziger Jahren, die Oratıo Contira gentes ist
Markell Andererseits hat In der 508 Irühestens 36/337 entstanden, der We-
„Westpartel“ (deren Theologen freilich sten bleibt me1lst STUumMM und meldet sich
aus dem sten stammten) RKRom +tha:- TSTI spat miıt Hilarius Worrt, allenfalls ist
nNnasl0os un Markell gehalten. Daraus Alexander Alexandrien Euseb die
sultiert das unterschwellige Bemühen eıte stellen).
(VOr allem se1t Zahn), Markell IUr ()[I-
thodox erklären. Andererseits eENT-

Da eige N1IC nach dem „System Mar-
kells iragt, kann nicht eigentlich die

spricht herkömmlicher Argumentatı- Kritik Eusebs daran INESSECI.L. ESs die
. WECNN use In der aähe der TrTlaner Beschreibung der Problematik, 1Wa In
angesiedelt wird, obwohl einen „Arla- dem Sıinne, dals Orthodoxie 1mM frühen
nısmus”“ nach Are1os ‚ST wieder mıiıt Ae- Jahrhundert In DEl Satzen besteht
t105$ un Eunomios gibt Es gibt [1U[T einen ott Christus ist OT:

SO sehr für die Exaktheit VO  - eıge Christus ist nicht der ater. Dıese drei
spricht, WCI11 allenthalben vorsichtig atze haben CS ber sich, da zunächst
„nach der Meiınung Eusebs“ einschiebt, Jjeweils WwWel den dritten ausschließen,
WIT'! solche Einschränkung doch her In un: bedarf eines Denkmodells, das Eın-
eine andere Richtung: als sel VO (0)8285: heit und Zweiheit (Dreiheit) gleichzeitigherein sicher, dafß use den Markell nicht qUSZUSagCH ermöglicht Eın olches MoO-
EeXa. interpretiere. och 1st der Vorwurf, dell 1sSt die ZUur Hypostasenlehre erweiıter-
use karikiere (Ppassım), kaum berech- te) Logosvorstellung. Uuse 1st (ebensotıgt use Lut nichts anderes als die ande- WI1IeE Alexander VO  } Alexandrien) Anhän-
[CI1 Theologen seiner Epoche. Und lälst Sder Hypostasenlehre, Markellnt s1e
den Bekämpften ausführlich In Zitaten ebenso WI1IeE Athanasios (zumindest In der
orte kommen (SO daß useZwichtig- Zeit VOTL dem Tomus ad Antiochenos ab, Ja
sten Quelle {ür Markell wird). Freilich VeCeTI- Athanasios hat zunächst alle Vertreter der
7 CI Konsequenzen ziehen und Hypostasenlehre als Tlaner bezeichnet.
nach geläufiger Methode die Brücke Ak Freilich ergaben sich für ihn WI1e für Mar-
Tren Haresien schlagen und den kell daraus Schwierigkeiten, die Dreiheit
Gegner als Dereits verurteilt erwelsen. glaubhaft dUSZUSagCH. Auf der anderen
Das annn nicht 1Ur als Bosheit un Taktik Seılite War die Logosvorstellung ihrer STO-

werden. Dahinter ste. die isch-philonischen Herkunft nach
Wahrheitsfirage. Ebenso wenig kann nachst subordinatianisch angelegt, un!
letzte Au{fgabe der Dogmengeschichte edurite langen Ringens, die Hypostasen-(besser historischer Oogmatık) se1n, jeden lehre modifizieren, daß S1E durch die
Denker als Individuum In seiner igen- Kappadokier ZUrTr gültigen Interpretationtuüumlichkeit stehen lassen, sondern des Nicaenums werden konnte. Von die-
mMu auf die Wahrheit seiner Aussage hin SC Rıngen adäquate Begriffe, Vor-
beiragt werden können, diese mMu stellungen und Denkmodelle, das Ge-
mıt den Aussagen anderer verglichen WECI- glaubte uch als Gedachtes
den, wWwenn anders Wahrheit nicht I1UT können, 1st bei eige wenig merken.
Wahrhaftigkeit sich selbst ist. Wenn Ende feststellt, dals die Kr1-
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tik Eusebs Markell „NIC galızZ unbe- The Philosophy of John Cottus Eriugena.
rechtigt“ WarT (S 242), geht 6 mehr tudy of Idealism In the iddle Ages,
als die age, ob Euseb Markell exakt Cambridge 1989, Origenes’ SpPu-
wiedergibt. ESs geht die Wahrheitsira- TeIN lassen sich VOL allem 1n den Büchern

und des Periphyseon nachweisenSC, die noch schärfer gestellt werden mu[lßs-
Erıi1ugena enutzte offensichtlicheige 1st danken, dals den Weg eın

ucC weılt geebnet hat. OrI1g., De Princ.; 1d., Hom In Gen un! I:
Da se1t der Drucklegung einschlägıge Lib iın ad Rom In Periphyseon 092 2€

Literatur VOIl K ET un Vinzent berulft sich Eriugena für die Lehre Vo  » der
schlienen ISt, kann hier 1U angemerkt Apokatastasıs au{f Orıgenes (32) Wilie Orı1-
werden. M' lehrt den spirituellen Auterste-

hungsleib und die LU willentli-Greifswald Hans €Org Thümmel
che, nicht substantielle Verdorbenheit
uch der amonen 41-—43) €e1| unfer-
scheiden sich ber deutlich (vielleicht

The Relationshıp hetween Neoplatonıism and deutlicher, als hervorgehoben) In ihrer
Christianity, edited Dy Thomas Fınan an Kosmologie un Geschichtsauffassung

45-52). ach Eriugena befand sich derVincent0ıth foreword by John
Mensch niemals 1 Paradıies, dieser wareO ’Meara, Dublin Four C ourts TESS)

1992, Ö, 170 B U: geb., ISBN 1-85182- ber dort, WEn nicht gefallen ware;
090-6 entsprechend edeute Paradıes „d meta-

phor IOr the positing of ideal human
Im iriıschen Maynooth wurde 1mM Junı Nnatfure which SECETVECS5 g0oal IOr all Au-

188028  - beings“ f52  —1990 Z ersten Mal ein patristisches
Tan O’Rourke stellt In seinem ArtikelSymposium abgehalten, bel welchem die

In dem vorliegenden versammelten r  eing anı Non-Being In the Pseudo-D1o0-
uiIisatze ZUr Beziehung VO Neuplatonis- s1US“* 5578 „das te“ N AyYOAOWVU-
111US un Christentum vorgeliragen WUul[- WLOL) als die göttliche Wesensbezeichnung
den be1 s.-DIionys heraus(ott 1st

nicht 1U das „In-sich-Gute  _- sondern alsIn „Origen an OtINus The aton1ıc
das wesenhaflt ute (0OVOLÖÖEG Ü vVOaOOV) 1stInfluence Early Christianıty“ (7—26)

dem Wesen nach auf alle Seienden be-veranschaulicht der bekannte Spezlalist
für Mittelplatonismus, John Dillon, Nn (Man vgl Ps.-Dıon.,
hand des Vergleichs VO  — Oriıgenes un 11 8, 645D; 1d., C 4, 71-
Plotin die ese. dafs die Platonismen In 1er werden sollte Jetz} nach COorpus Dı10-

nysliacum I-II, ed Suchla,Origenes’ Schriften N1IC. VO. Plotin ent-
Z ed eil Rıtter, PTS 3336lehnt sind, sondern daß beide unabhängig

Berlin New York 1990/1991) Dıieservoneinander auf Werke mittelplaton1-
scher Denker zurückgriffen. In einem markante Unterschied, der den christli-
sten Teil beleuchtet der V{ Origenes’ Leh- hen Neuplatoniker VO. pagahech Philo-

VO.  — der Vater-Sohn-Relation (9—1 9)) sophen unterscheidet, wird VO V{. WarTr

einem zweıten Teil den Fall und die Rück- durch eın Zitat belegt, jedoch N1C e1gens
herausgestellt (60) Der Seinsbegriff e1lg-kehr der eeie 9—26) Möglicherweise

greifen Origenes und Plotin voneinander net ott lediglich aufgrund seiner Ursäch-
unabhängıg bezüglich der Erläuterung lichkeit, 1st folglich keine göttliche We-
der ersten un! zweıten Hypostase aut den sensbezeichnung. ott 1st platonischer
Neupythagoraer Moderatus VOomn Gades Tradition entsprechend „Jjenseılts des
zurück IS  — De1l der eiM@Ov-Lehre auf Nu- Se1ins“, überschreitet dieses „In Würde

und acht“ 77) und ı1st jenseilts desmen1us (1 73 un! 1mM Licht-Vergleich
Nicht-Seins Leider gibt der \ nicht d.(Orig., De Princ. 29 Plotin, Enn Z

3 VI 8:18:3211 auf „a COIMNIMNOIN of dafß der Beıtrag weitgehend wörtlich (60—
ImagerYy, derived immediately, perhaps, 7.2') aus seiner Dissertationsschrift (id.,
Irom theır COININOIN men(tor, MMONIUS Pseudo-Dionyslus and the Metaphysıcs of
5aCcCcas, OT, LMOTE remotely, Irom Nume- Aquinas, 3 Leiden 1992,

66—-82 g  IN  I un lediglich mı1t eIN-nıus“ (19)
Dermot Moran, „Origen an Erıiugena: gECN einleitenden und abschließenden

Aspects of Christian GNO518* 2753 (nic immer konsistenten) Bemerkun-
tersucht die Einilüsse des Origenes (1n SCH versehen wurde. Inkonsistent iSst,
Ruflins Übersetzung) auft den großen Ge- WE der VT davon spricht, s.-D1ionys
ehrten rlands des Jahrhunderts, Jo- „beschreibe mıit ‘Sein’ die göttliche Natur“
hannes SCOTUS riugena. Hierzu kann (76) während früherer Stelle richtig

herausgestellt a  6 dals nicht der Se1nNs-rühere Forschungen anknüpfen (1d.,


