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offenkundig nicht vorhanden. Auch Hin-
weise auf das frithere Leben der Verstor-
benen sind kaum auszumachen, wirkli-
che Ausnahmen sind Angaben fiir Berufe
oder den Stand verstorbener Kleriker. Nur
wenige Altersangaben sind zu erheben.
Die formelhaften Wendungen mogen ge-
wisse Indizien fiir die Rekonstruktion der
Alltagsfrommigkeit geben (S. 43), doch
laRt sich fragen, wieweit das Formular der
Inschriften doch nur Topoi — etwa vom
Sieg iiber den Tod im Zeichen des Kreuzes,
iiber die gottliche Hilfe im Tode oder den
ewigen Frieden — vorgab.

Der historische Hintergrund des epigra-
phischen Materials wird durch zwei vor-
angestellte Untersuchungen zur Onoma-
stik und zur Sprachgestalt der Inschriften
erhellt. Hierbei macht sich wieder der
schlechte Erhaltungszustand des Gros der
Texte bemerkbar. Immerhin sind 242 ver-
schiedene Namen zu erheben, die ihrer
Herkunft und bei Gelegenheit ihrer Be-
deutung nach aufgeschliisselt werden.
Dabei fallt auf, welch geringen Anteil die
spezifisch christlichen Namen ausmachen
(S. 10). Auch ,Cyprian” samt Nebenfor-
men kommt nur an 6 Stellen vor. Die kar-
thagischen Heiligen haben die Namensge-
bung insgesamt wenig beeinfluft; dafiir
finden sich u.a. alte punische und numidi-
sche Namen, sprechende und theophore,
dann auch biblische Namen, die beson-
ders in byzantinischer Zeit beliebt waren.
Die Sprachgestalt der Inschriften laBt ne-
ben dem griechischen Einfluf} in byzanti-
nischer Zeit deutlich die Provinzialisie-
rung resp. die Fortentwicklung der latei-
nischen Sprachkultur erkennen.

Die beigegebenen Indices zu den Na-
men und zu einzelnen Wortern (geglie-
dert nach Begriffen aus den lateinischen,
den wenigen wiederverwendeten heidni-
schen und den griechischen Inschriften)
erganzen die einleitenden Studien; ange-
fiigt sind auBerdem Konkordanzen zum
Vergleich der vorliegenden Edition mit
den ilteren Publikationen. Wertvoll ist
auBerdem die anhidngende Karte des
christlichen Karthago, auf der die Haupt-
fundstellen auszumachen sind.

Kiel Klaus Fitschen

Gerhard Feige: Die Lehre Markells von Ankyra
in der Darstellung seiner Gegner (= Erfur-
ter Theologische Studien 58), Leipzig
(St. Benno Verlag) 1991, 19, 269 S., kt.,
ISBN 3-7462-0388-0.

In eingehender Analyse listet F. in die-
ser durch R. M. Hiibner angeregten Dis-
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sertation die Argumente auf, die Euseb
von Kaisareia in seinen beiden antimar-
kellianischen Schriften (,Contra Marcel-
lum” und ,De ecclesiastica theologia®) ge-
gen die Lehren Markells auffiihrt. In ei-
nem 2. Kapitel wird die Vorgeschichte im
Sinne antisabellianischer Argumentation,
in einem 3. Kapitel die spdtere Entwick-
lung befragt, um so festzustellen, worauf
Euseb zurtickgegriffen haben und wer
von ihm abhéngig sein kénnte.

Im Ergebnis stellt Buseb fest, dal} Mar-
kell aus Furcht vor einem Ditheismus die
Hypostase des Sohnes leugnet. Der Logos
sei zur Weltschopfung aus dem Vater her-
vorgegangen, ohne sich von ihm zu tren-
nen (wobei die eigentliche Logosvorstel-
lung fehlt), sei allenfalls in der Inkarna-
tion Sohn geworden und werde die darin
angetretene Konigsherrschaft auch wie-
der aufgeben, so dalt dann Gott wieder al-
les in allem ist, wobei das Fleisch Christi
verlassen zuriickbleibt. Der Ausgang des
Logos sei entweder kein wirklicher, oder
aber Gott miisse zusammengesetzt vorge-
stellt werden. Die ,Unklarheit”, ob Chri-
stus nun (als Logos) Gott selbst oder aber
einbloRer Menschist (S. 234-238), diirfte
daraus entstehen, dalk das Fleisch (die
menschliche Natur) zwar so etwas wie das
Individuationsprinzip ist, der Logos aber
das Personbildende in diesem Individu-
um. Der Vorwurf des Psilanthropismus
von Seiten Busebs beinhaltet aber gerade
die Frage, ob ein nicht von Gott unter-
schiedener Logos personbildend sein
kann, so daB als Person nur der psilos an-
thropos tibrigbleibt.

Dal Euseb stark von Origenes gepragt
ist, verwundert nicht. Wenn Feige darauf
verweist, daR der Sabell kennzeichnende
Begriff ,Sohnvater” zuvor nur bei Areios
begegnet, dann ist das zwar richtig, besagt
aber nicht viel, da der Begriff sich spater
auch bei ganz anderen Denkern findet.
Die antimarkellische Argumentation in
der Zeit nach Euseb schliet sich diesem
weitgehend an, zeigt aber auch neue
Ziige, die in der gewandelten geistigen Si-
tuation begriindet sind.

An der Exaktheit dieser Analyse ist gar
nicht zu zweifeln. Der Verfasser erweist
sich als guter Kenner der frithchristlichen
Literatur. Doch ist nach den dabei zur An-
wendung gekommenen Prinzipien zu fra-
gen. Feige geht nach einer ,phdnomeno-
logischen“ Methode vor. Die einzelnen
Aussagen werden je fiir sich behandelt,
ohne daB nach Systemzusammenhangen,
theologischen Motiven, Denkmodellen
oder den verschiedenen Begrifflichkeiten
gefragt wird. Das entspricht dem Thema
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und der Aufgabenstellung der Arbeit
(S. 12: ,Eine systematische Darstellung
der Lehre Markells ist dabei nicht beab-
sichtigt, ...“). Der Verfasser will nicht ein
System Markells liefern und - so darf man
hinzufiigen —auch nicht eines Euseb oder
eines anderen der behandelten Theolo-
gen. Dabei bleibt zu fragen, ob nicht doch
unter der Hand Vorstellungen von einem
System einflieRen. Und obwohl Markell
im Urteil seiner Gegner dargestellt werden
soll, kommt es doch immer wieder auch
zu Wertungen in dem Sinne, was als or-
thodox gelten miisse.

Die Problematik ist eine eigentiimliche.
Es gibt nur zwei Theologen, deren An-
schauungen als ketzerisch direkt im Ni-
caenoconstantinopolitanum  verworfen
werden. Das Homousios und parallele
Aussagen wenden sich gegen Areios, der
Satz ,cuius regni non erit finis* gegen
Markell. Andererseits hat in der sog.
»~Westpartei“ (deren Theologen freilich
aus dem Osten stammten) Rom zu Atha-
nasios und Markell gehalten. Daraus re-
sultiert das unterschwellige Bemiihen
(vor allem seit Th. Zahn), Markell fiir or-
thodox zu erkliren. Andererseits ent-
spricht es herkommlicher Argumentati-
on, wenn Euseb in der Ndhe der Arianer
angesiedelt wird, obwohl es einen ,Aria-
nismus“ nach Areios erst wieder mit Ae-
tios und Eunomios gibt.

So sehr es fiir die Exaktheit von Feige
spricht, wenn er allenthalben vorsichtig
.nach der Meinung Eusebs* einschiebt,
wirkt solche Einschrankung doch eher in
eine andere Richtung: als sei es von vorn-
herein sicher, da Euseb den Markell nicht
exakt interpretiere. Doch ist der Vorwurf,
Euseb karikiere (passim), kaum berech-
tigt. Euseb tut nichts anderes als die ande-
ren Theologen seiner Epoche. Und er 4Rt
den Bekdmpften ausfiihrlich in Zitaten zu
Worte kommen (so da Euseb zur wichtig-
sten Quelle fiir Markell wird). Freilich ver-
sucht er, Konsequenzen zu ziehen und
nach gelaufiger Methode die Briicke zu &l-
teren Haresien zu schlagen und so den
Gegner als bereits verurteilt zu erweisen.
Das kann nicht nur als Bosheit und Taktik
gewertet werden. Dahinter steht die
Wahrheitsfrage. Ebenso wenig kann es
letzte Aufgabe der Dogmengeschichte
(besser: historischer Dogmatik) sein, jeden
Denker als Individuum in seiner Eigen-
tiimlichkeit stehen zu lassen, sondern er
mul auf die Wahrheit seiner Aussage hin
befragt werden kénnen, d.h. diese muf
mit den Aussagen anderer verglichen wer-
den, wenn anders Wahrheit nicht nur
Wahrhaftigkeit gegen sich selbst ist.

Literarische Berichte und Anzeigen

Freilich wird der Eindruck, der eigent-
lich orthodoxe Markell werde von dem
héresieverdédchtigen Euseb verleumdet,
am Ende wieder aufgehoben. F. kommt zu
dem Ergebnis, daf die Kritik Eusebs
~durchaus bedenkenswert und in wichti-
gen Punkten berechtigt” (S. 242) er-
scheint. Dies ist eines der wichtigen Er-
gebnisse der Arbeit, auch wenn es mir zu
zurlickhaltend formuliert scheint. Wenn
Feige feststellt: ,Die bis in unsere Zeit ein-
flulreich gebliebene Wertung Eusebs und
Markells, die letzteren viel positiver beur-
teilte als ersteren, bedarf also einer gewis-
sen Korrektur” (ebd.), dann sollte dies als
Aufgabe kiinftiger Forschung formuliert
werden, dal endlich einmal Euseb eine
Wiirdigung als der bedeutendste Theolo-
geim 1. Drittel des 4. Jahrhunderts findet
(Athanasios dul3ert sich erst seit den fiinf-
ziger Jahren, die Oratio contra gentes ist
frithestens 336/337 entstanden, der We-
sten bleibt meist stumm und meldet sich
erst spat mit Hilarius zu Wort, allenfalls ist
Alexander v. Alexandrien Euseb an die
Seite zu stellen).

Da Feige nicht nach dem ,System*” Mar-
kells fragt, kann er nicht eigentlich die
Kritik Eusebs daran messen. Es fehlt die
Beschreibung der Problematik, etwa in
dem Sinne, daf Orthodoxie im frithen
4. Jahrhundert in drei Sdtzen besteht: 1.
Es gibt nur einen Gott. 2. Christus ist Gott.
3. Christus ist nicht der Vater. Diese drei
Satze haben es aber an sich, daf} zunéchst
jeweils zwei den dritten ausschlieRen,
und es bedarf eines Denkmodells, das Ein-
heit und Zweiheit (Dreiheit) gleichzeitig
auszusagen ermoglicht. Ein solches Mo-
dell ist die (zur Hypostasenlehre erweiter-
te) Logosvorstellung. Euseb ist (ebenso
wie Alexander von Alexandrien) Anhan-
ger der Hypostasenlehre, Markell lehnt sie
ebenso wie Athanasios (zumindest in der
Zeitvor dem Tomus ad Antiochenos) ab, ja
Athanasios hat zundchst alle Vertreter der
Hypostasenlehre als Arianer bezeichnet.
Freilich ergaben sich fiir ihn wie fiir Mar-
kell daraus Schwierigkeiten, die Dreiheit
glaubhaft auszusagen. Auf der anderen
Seite war die Logosvorstellung ihrer sto-
isch-philonischen Herkunft nach zu-
nachst subordinatianisch angelegt, und es
bedurfte langen Ringens, die Hypostasen-
lehre so zu modifizieren, daR sie durch die
Kappadokier zur giiltigen Interpretation
des Nicaenums werden konnte. Von die-
sem Ringen um addquate Begriffe, Vor-
stellungen und Denkmodelle, um das Ge-
glaubte auch als Gedachtes aussagen zu
konnen, ist bei Feige wenig zu merken.

Wenn er am Ende feststellt, daR die Kri-
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tik Eusebs an Markell ,nicht ganz unbe-
rechtigt* war (S. 242), geht es um mehr
als um die Frage, ob Euseb Markell exakt
wiedergibt. Es geht um die Wahrheitsfra-
ge, die noch schirfer gestellt werden miif3-
te. Feige ist zu danken, daf er den Weg ein
Stiick weit geebnet hat.

DaR seit der Drucklegung einschligige
Literatur von Kl. Seibt und M. Vinzent er-
schienen ist, kann hier nur angemerkt
werden.

Greifswald Hans Georg Thiimmel

The Relationship between Neoplatonism and
Christianity, edited by Thomas Finan and
Vincent Twomey with a foreword by John
J. 0’Meara, Dublin (Four Courts Press)
1992, 8,1708., Ln. geb., ISBN 1-85182-
090-6.

Im irischen Maynooth wurde im Juni
1990 zum ersten Mal ein patristisches
Symposium abgehalten, bei welchem die
in dem vorliegenden Bd. versammelten
Aufsitze zur Beziehung von Neuplatonis-
mus und Christentum vorgetragen wur-
den.

In ,Origen and Plotinus: The Platonic
Influence on Early Christianity” (7-26)
veranschaulicht der bekannte Spezialist
fiir Mittelplatonismus, John Dillon, an-
hand des Vergleichs von Origenes und
Plotin die These, daf die Platonismen in
Origenes’ Schriften nicht von Plotin ent-
lehnt sind, sondern daR beide unabhangig
voneinander auf Werke mittelplatoni-
scher Denker zuriickgriffen. In einem er-
sten Teil beleuchtet der Vf. Origenes’ Leh-
re von der Vater-Sohn-Relation (9-19), in
einem zweiten Teil den Fall und die Riick-
kehr der Seele (19-26). Moglicherweise
greifen Origenes und Plotin voneinander
unabhéngig beziiglich der Erlduterung
der ersten und zweiten Hypostase auf den
Neupythagorder Moderatus von Gades
zuriick (15), bei der eixdv-Lehre auf Nu-
menius (17) und im Licht-Vergleich
(Orig., De Princ.12,9; Plotin, Enn. V 1,7,4—
5: VI 8,18,32ff.) auf ,a common store of
imagery, derived immediately, perhaps,
from their common mentor, Ammonius
Saccas, or, more remotely, from Nume-
nius” (19).

Dermot Moran, ,Origen and Eriugena:
Aspects of Christian Gnesis” (27-53), un-
tersucht die Einfliisse des Origenes (in
Rufins Ubersetzung) auf den grofien Ge-
lehrten Irlands des 9. Jahrhunderts, Jo-
hannes Scotus Eriugena. Hierzu kann er
an frithere Forschungen ankniipfen (id.,
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The Philosophy of John Scottus Eriugena.
A Study of Idealism in the Middle Ages,
Cambridge 1989, 107f.). Origenes’ Spu-
ren lassen sich vor allem in den Biichern
IV und V des Periphyseon nachweisen
(27.34). Eriugena benutzte offensichtlich
Orig., De Princ.; id., Hom. in Gen und id.,
Lib. in ep. ad Rom. In Periphyseon V 922¢
beruft sich Eriugena fiir die Lehre von der
Apokatastasis auf Origenes (35). Wie Ori-
genes lehrt er den spirituellen Auferste-
hungsleib (38-40) und die nur willentli-
che, nicht substantielle Verdorbenheit
auch der Damonen (41-43); beide unter-
scheiden sich aber deutlich (vielleicht
deutlicher, als hervorgehoben) in ihrer
Kosmologie und Geschichtsauffassung
(45-52). Nach Eriugena befand sich der
Mensch niemals im Paradies, dieser ware
aber dort, wenn er nicht gefallen ware;
entsprechend bedeutet Paradies ,a meta-
phor for the positing of an ideal human
nature which serves as a goal for all hu-
man beings” (52).

Fran O’Rourke stellt in seinem Artikel
,Being and Non-Being in the Pseudo-Dio-
nysius“ (55-78) ,das Gute” (1) dyaBwvu-
uia) als die gottliche Wesensbezeichnung
bei Ps.-Dionys heraus (56.59£.77). Gott ist
nicht nur das ,In-sich-Gute”, sondern als
das wesenhaft Gute (ovow@deg &yaBov) ist
er dem Wesen nach auf alle Seienden be-
zogen (Man vgl. Ps.-Dion., DN IV 1,693B;
11 3,640C; 11 8, 645D; id., ep. 4, 1072A; zi-
tiert werden sollte jetzt nach: Corpus Dio-
nysiacum I-1I, Bd. 1 ed. B. R. Suchla,
Bd. 2, ed. G. Heil / A. M. Ritter, PTS 33.36,
Berlin — New York 1990/1991). Dieser
markante Unterschied, der den christli-
chen Neuplatoniker vom paganen Philo-
sophen unterscheidet, wird vom V{. zwar
durch ein Zitat belegt, jedoch nicht eigens
herausgestellt (60). Der Seinsbegriff eig-
net Gott lediglich aufgrund seiner Ursdch-
lichkeit, ist folglich keine gottliche We-
sensbezeichnung. Gott ist platonischer
Tradition entsprechend ,jenseits des
Seins*, iiberschreitet dieses ,in Wiirde
und Macht” (77) und ist sogar jenseits des
Nicht-Seins. Leider gibt der Vi. nicht an,
daR der Beitrag weitgehend wortlich (60—
72) aus seiner Dissertationsschrift (id.,
Pseudo-Dionysius and the Metaphysics of
Aquinas, STGMA 32, Leiden u.a. 1992,
66-82) genommen und lediglich mit eini-
gen einleitenden und abschliefenden
(nicht immer konsistenten) Bemerkun-
gen versehen wurde. Inkonsistent ist,
wenn der Vi. davon spricht, Ps.-Dionys
,beschreibe mit ‘Sein’ die gottliche Natur”
(76), wihrend er an fritherer Stelle richtig
herausgestellt hatte, da nicht der Seins-



