
DIie 1Ne€ Reformation
und die vielen Reiormen

Oder
Braucht evangelische

Kirchengeschichtsschreibung
Dekadenzmodelle?*

Christoph Markschies

Diıie eINe Reformation Ür die vıelen Reformen: Hıer geht 6cS5 nicht ADr ersten
un sicher auch nıicht ZUuU etzten Mal die Bedeutung der Reformation
für die Theorie evangelischer Kirchengeschichtsschreibung. Freilich kon-
zentrieren WIr uns [1UTT auft einen wichtigen Aspekt jenes nahezu uferlosen
Themas, WI1e der Untertitel mıiıt seinem Stichwort ‚Dekadenzmodell Dbereits
anzeıigen 1l reformatio, wörtlich: ‚Rück-‘ oder ‚Neu-Gestaltung‘
schon rein sprachlich deformatıo, ‚Verunstaltung‘, ‚Gestaltverlust‘, Entstel-
ung voraus‘. Ohne Deformation keine Reformation die triviale Ein-
sicht plakativ tormulieren. Mit ‚Dekadenzmodellen‘ beschreibt die
Kirchengeschichtsschreibung und natürlich nicht LLUI sle) jene Deiforma-
tionen, jene Entwicklungen des ertfalls, die Reformen, 1Ck- oder
Neugestaltungen un! eben ZUrTr ‚Reformation‘ ührten Vor diesem iınter-
grun scheint die rage 1ım Untertitel zunächst Ja reichlich überflüssig:
‚Braucht evangelische Kirchengeschichtsschreibung Dekadenzmodelle?‘
WIT pllegen antworte ‚GEWL doc Und entsprechend kann 1Han bei
evangelischen Kirchenhistorikern Satze lesen wWI1e beispielsweise den fol-
genden:

Gastvortrag VOL den Theologischen Fakultäten der Universitäten ena un RoO-
stock 1mM Januar 1994; der Wortlaut des Vortrages wurde beibehalten un! lediglich
die Nachweise erganzt.

Der Patristiker waählt ein beliebiges eispie. aus seinem Arbeitsgebiet: (Die Ott-
ehbenbildlichkeit Adams) aAm deformi1s, UL reformatione OPUS haberet (Augustin, Retract. I1
CCHrT 3 1062 Mutzenbecher). Vgl ber uch die rage Emsers über die els-
chrift Luthers VO  . F520 ist das ein reilormation der deformation?“ (Luther und Em-
SCT. Ihre Streitschrifit aus dem Jahre FSZT: hg Enders, L, Halle 1892, L32)
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„Dıese Verfallstheorie 1st Der N1IC 1L1UI die genulne protestantische Anschauung
VO  - der Kirchengeschichte, sondern uch die bıs 1n die Gegenwa hinein In VeEL-

schiedenen Metamorphosen herrschende“?*

och Jungst hat eın Göttinger Kirchenhistoriker auf die theologische Be-
deutsamkeit VO  . Dekadenzmodellen innerhalb einer evangelischen KIir=
chengeschichte aufmerksam emacht arıMühlenberg schreibt ıIn e1-
1C Beitrag ber „Das Mittelalter In evangelischer Kirchengeschichte“:

„Ein evangelischer Kirchenhistoriker kann die eiormatıon nicht anders, enn als
den einen Grund betrachten, VO dem aus die Gestalt un: das Selbstverständnis der
mittelalterlichen Kirche krıtisiert wurde. Geschah die Kritik Recht, wird der
Kirchenhistoriker S1e nachvollziehen können. Sollte die reformatorische Kritik sich
L: auf Vertfall und Mißstände beziehen, dann dürifite der evangelische Kirchen-
historiker erwar ware ine Verständigung über die Kritik damals eichter BEWE-
SCI1, als sS1e tatsächlich WAaLl. ESs besteht Iso eın Wechselverhältnis zwischen
Reformatıiıon und mittelalterlicher Kirche; In einer evangelischen Kirchengeschichte
ist die Kirche des Mittelalters gesehen, dals die eiormatıon überzeugend bleibt?

Nun prag TEeNC nicht 1Ur das Bild VO einem theologisc und moralisch
verdorbenen ‚finstren Mittelalter‘*, aus dem erst DT. Martın Luther als
Protagonist der anbrechenden Neuzeit erlöst hat, die evangelische Kirchen-
geschichtsschreibung. Hast auf Schritt und Trıtt hat INa  e ( miıt weılteren
Dekadenzmodellen iu  5 Erinnert se1 die ede VO einer {r  atholı-
schen Kirche”?, der das reine Evangelium des ESUS un Paulus bgefal-
len seın soll; das Konzept einer ‚Hellenisierung des Christentums‘, JC
die die dogmenf{Treien Sentenzen Jesu einer überaus komplizierten Haar-

spalterei ber OVOLOA un UNOOTAOLG verkommen sind®; das Schlagwort
VO ‚konstantinischen Staatskirchenmodell‘, 1n das die staatskritische Kir-

SO Seeberg In seinem Vorwort Gottiried Arnold 1ın Auswahl, hg., München
1934, (Janz ähnlich ZU. Abfallmodell „Wer annn sich dem Heroischen 1ın dieser
Anschauung VO.  - der Geschichte entziehen! Wer will leugnen, dafls hier das Herz der
protestantischen Idee VO.  — Kirche schlägt!“ (E. Seeberg, ecen ZUTLC Theologie der Ge-
schıchte des Christentums, Leipzig 1929, 49)

Mühlenberg, Das Mittelalter In evangelischer Kirchengeschichte: eın Vorschlag,
In O0g0! FS für Abramowski ZU. Juli 1993, hg Chr. Brennecke, Grasmück

Chr. Markschies, BZN W 67 Berlin, New ork 1993, 545—-553, hier 545
Vgl L11UTr den Untertitel der FS Hödl, Renovatlıo ei Refiformatıio Wider das Biıld

VOoO ‚finstren‘ Mittelalter‘ (hg Gerwing/G KRuppert, Munster 1985 und die kritischen
Bemerkungen diesem NSprucC bei Köpf, Eın ‚anderes‘ Mittelalter? Zum Bild des
Mittelalter: 1n der He Literatur, ThR > 1993, 113-147, hier 13  ©0

H.- Weıss, ‚Frühkatholizismus‘ 1Im Neuen Testament?, 1n Frühkatholizısmus
ökumenischen espräc) aus der Arbeit des ökumenisch-theologischen Arbeitskreises
der DDR, hg 0gge Schuıille, Berlin 1985, —

Zu dieser problematischen Inanspruchnahme der Hellenisierungsthese Harnacks
Jetz Chr. Brennecke, Der Absolutheitsanspruch des Christentums und die religiösen
ngebote der en Welt, 1n Mehlhausen (Hg.) Pluralismus un Identität EUuro-

päischer Theologenkongrels Wien Gütersloh 1995, 380—-397
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che der Kätakomben' verflacht seıin SOl das landläufige Vorurteil ber
die ‚altprotestantische Orthodoxie‘, VOL deren lebensferner Scholastik NFF
der Pietismus bewahren konnte; das angıge Bild der angeblich fachen
‚Auiklärungspredigten‘, mıiıt deren Substanzlosigkeit erst das Neuluthertum
un die Erweckung gebrochen en und RC  C  ich die verbreitete
Abwertung des ‚Kulturprotestantismus‘, dessen obertläc  iche ede VO
‚Wahren, Schönen, uten GTST die orte der dialektischen Theologie DE

Schweigen brachten. Ich Dbreche bewulst ab, Devor die Karıkatur In histo-
risch und theologisc sensiblere Felder der Gegenwart vorstölst; C5 1st Ja
Jangst eutlc. WI1€E stark Kirchengeschichtsdarstellungen, Lehrveranstal-
tungen und entsprechend auch Examensklausuren und Predigten VO 6O1-
chen und anderen ekadenzmodellen durchzogen Sind: uch das Oöffentli-
che Bild VO der Geschichte des Christentums wird immer stärker VO  — sol-
chen; TEULC vulgarisierten Verfallsauffassungen epragt; gebildetere Gel-
STET lesen das Jetz beli Karlheinz Deschner nach® und Lassen mıiıt dem
Dichter aus Weıiımar „Es 1St diedKirchengeschichte/Misch-
masch VO Irrtum un Gewalt“?.

Braucht evangelische Kirchengeschichtsschreibung solche Dekadenz-
modelle, die das Licht schartf VO Dunkel abgrenzen un: oft aut alle ZwI1-
schentöne verzichten? Sind S1Ce Del der historischen Arbeit WITk1ıc hilfreich
und tatsac  1G unentbehrlich, WenNnn Kirchengeschichtsschreibung denn
evangelisch bzw ‚genumm protestantisch‘ bleiben W1 Oder disqualifiziert
sich die Kirchengeschichte damit nıcht VOT dem Malsstab einer Aı
storischen Methodik? Es wird 1ler versucht, eine differenzierte Antwort
auf diese schwierige rage geben un!: VO Chancen, aber auch VOoO  . den
erhe  ıchen methodischen und sachlichen Problemen olcher Dekadenz-
modelle reden.

WOo soll INan aber diesem beginnen? Natürlich kann Jetzt weder
die m. W. bisher enNnlende Geschichte des Begrilffsieldes ‚Dekadenz:‘ mıt den
Stichworten Degradation, Depravation, Rückschritt, Ab- un Verfall, Ver-
unklung DZw. ‚obscuratio‘*% och INe geraifte Übersicht Z Vertfallstheo-

Vgl 11U[L die eıtrage 1mM Band A DIeE Kirche angesichts der konstantinischen Wen-
de“; hg Ruhbach, WdF 306, Darmstadt 1976

Dazu Jetz' eeliger (Hg.) Kriminalisierung des Christentums? Karlheinz
Deschners Kirchengeschichte auf dem Prüifstand, Freiburg 1993

Goethe, Zahme Xenien X 635{1 (mit Tetz, ‚Mischmasch VO  - Itrtum un
Gewalt‘ Zu Goethes Vers auf die Kirchengeschichte, AA 58, 1991, 339-363).

Ansatze einer bisher fehlenden Begriflfsgeschichte bieten Marrou, Dıie De-
kadenz des klassischen Altertums, 1n Der Untergang des roöomischen Reiches, hg
Christ, WdF 269, Darmstadt 1970, 396-—403; Demandt, Das Ende des Altertums 1n
taphorischer Deutung, Gymn. 87, 1980, 178—204; Ders., Der Fall Roms. Die Au{flösung
des romischen Reiches 1ImM Urteil der Nachwelt, München 1984 un! bes Rücker, Art
ekadenz, 1L, Darmstadt 1972, 471 Rücker welst auft die Popularisierung des Be-
gri1is ‚Dekadenz'‘ durch den gallikanischen Barocktheologen Bossuet hin (Dıiscours
SUr l’histoire universelle [1681], EUVrES IX, Parıs 1863, 516 5 Weıter ın
de Montesquieus ‚Considerations SUrTr les Causes de la grandeur des Oma1lns el leur deca-
dence‘ VO  - 1734 und Gıbbons ‚History of the Decline an Fall of the Roman Empire‘
VO  P 1776 ware einmal untersuchen, WI1IE weIıt diese Onzepte VO  - Bossuet be-
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r1ı1e In der Kirchengeschichtsschreibung se1ıt Hegesipp*” geboten
werden Erich Seeberg, jene geistreiche, aber doch tief problematische Ge-
stalt aut dem Berliner Lehrstuhl Karl (0)  SI hat 1923 versucht, einNne solche
Geschichte der Verfallsidee VO der alten Kirche bis Gottiried Arnolds
‚Unpartelischer Kirchen- un: Ketzerhistorie‘ VO  - 1699 schreiben!?2.

Ich merke 1U In aller Kurze . da die Darstellung eebergs STar revisionsbedürt-
t1g IST; S1E müuülste heute nicht allein erganzt werden die Kirchenhistoriker nach
Arnold, sondern uch für Altertum un Mittelalter weitgehend MS  wr geschrieben
werden. Eın olches Werk ber bisher. Man annn 11U: einmal N1C. wWI1e einst
Seeberg, TSLT beli Hieronymus Ende des vierten Jahrhunderts einsetzen‘!® (und

einfilulst sind für Gibbon kann [11l9a  o das nachweisen, vgl Christ, Edward Gibbon, in:
Ders., Von Gibbon Rostovtzeit en un Werk führender Althistoriker der euzeılt,
Darmstadt LL (8—25) mıit Anm. Gıbbon kennzeichnet die Kirchengeschichte
bereits fast wörtlich wI1ıe Goethe! „als Mischung VOoO  —_ Irtrttum und Verderbnis“ History,
übers. Schreiter, I1L, 1805, 1131

11 Vgl 7U ema Chr. Baur, Die Epochen der kirc  ıchen Geschichtsschreibung,
Ausgewählte Werke ÖR Stuttgart-Bad (‚ annstatt 1963, FEB P E352X Giesebrec.
DIie Degradationshypothese und die alttestamentliche Geschichte, 1n Theologische STU-
dien. Kähler ZU. Januar 1905 dargebracht, Le1ipzig 1905, (3—34; vgl bes
SIch enke, NT, diese vielfach —r ausgesprochene Anschauung prülen,
und, WE S1€E die TO N1C estehen sollte, ihr den wahren Sachverhalt gegenüber-
zustelen“); OVEe, Kirchengeschichte zwischen geschichtlicher Kontinuiltät und DE
schichtlicher Relativita Der Institutionalisierungsprozels der irchengeschichte 1Im
Zusammenhang neuzeitlicher Geschichtsverständnisse, Habil eo. (masch.), Heidel-
berg 1978; eeliger, Kirchengeschichte Geschichtstheologie Geschichtswissen-
schaft nalysen ZU[L Wissenschaftstheorie und Theologie der katholischen Kirchenge-
schichtsschreibung, Düsseldori 198

Seeberg, Gottifiried Arnold. Die Wissenschalit und die Mystik seiner Zeıit. Studien
ZULE Historiographie und ZU Mystik, Darmstadt 1964 Meerane/Sachsen 1923, bes
Z („Verfalls- und Traditionsidee 1mM Mittelalter und 1n der en Kirche“). „Viel-
leicht 1st Arnolds Buch das letzte kirchengeschichtliche Werk SCWESCIL, das ın die
allgemeine Bildung einging und unverlierbar das geschichtliche Bewulstsein der Neu-
eıt mitbestimmte  44 (F Kantzenbach, Gottfiried Arnold, 1n YesSCAhad: Hg.] Ö
doxie und Pietismus, Gestalten der Kirchengeschichte VII, Stuttgart 1984, 1—-2
262)

13 -Ich eın bei Hıeronymus. HKr ist uch mıit seiner Vorrede ZUFr 1ıta Malchi
der ater einer bis 1n die Gegenwart wirksamen Auffassung VO Ablauft der Kıir-
chengeschichte geworden“. (E. Seeberg, Gottiried Arnold, 275 Die In ede stehende
Stelle lautet ‚Hier.; 1ıta Malchıi I 31 Mierow 2 A)

„TCH habe näamlich schildern beschlossen WI1e VOoO  - der Abkunitit des Erlösers
bis uUuNnseIrIer Zeıt (das heißt VO  5 den Aposteln bis ZA1T: gegenwartigen Verkommen-
heit | USQUE ad nostrı temporIis faecem]|) wWI1e un durch WE  — die Kirche Christi gegruün-
det und gefördert worden 1St, wWI1e€e die Verfolgungen S1E sStar. machten un die Blut-
ZCUSCH sS1eE krönten und WIe, nachdem S1e christliche Kailser bekommen, ihre Macht
und ihr Reichtum wuchs, während sich ihr moralischer Zustand verschlechterte (nO
tentia quidem et divitiis MAIL0T, sed virtutibus minor facta SI0
Die Charakterisierung der Gegenwart mıiıt dem Wort faex F I uch bel Vict.-Vit. 111
P 2 (MGH A Halm In nostrı 1A4M deficient1s temporıis faecem.
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dadurch beispielsweise Autoren wWI1e Cyprian* der Origenes””? ausschlielßen); die
Deutung des Untergangs VO  - Rom durch ugustin 1m ‚Gottesstaat' ware ausführlich

erörtern!® und viel tärker mulsten uch andere mittelalterliche Theologen als
immer DE Joachim VO  . Fiore un die S$Spiritualisten herangezogen werden. Ferner
sollte einmal untersucht werden, der kritische Impetus der Au  ärungs-
theologie die Dekadenzmodelle 7.B bei Johann Salomo Semler‘*‘ 1n der
Folge kaum aufgegriffen wurde. SO wenig aufgegriffen wurde, dals VO  —

Harnack mıiıt seiner Hellenisierungshypothese Arnolds Vorurteile über den Prozels
der Begegnung VO  — Antike un Christentum wieder konnte!®. ESs ware
schließlich 1n einer olchen Geschichte der Verfallstheorie 1mM Protestantismus
uch über arlar handeln, se1in harsches Urteil über die Geschichte des TOTE -

Alföldt, Der heilige Cyprlan und die Krise des römischen Reiches Dıe edeu-
LuUunNng Cyprlans für die Darstellung seiner Zeıt; 1St. 22; 1973, 479-—501 Des 482490

ders., DIie Krise des römischen Reiches Geschichte, Geschichtsschreibung un Ge-
schichtsbetrachtung. Ausgewählte eiträge, Heidelberger althistorische eıtrage un
epigraphische Studien 3 Wiesbaden 1989, 295—-318/298—306) S zeitlichen Entwick-
Jung der Ansichten yprlans über die Reichskrise un 4961 bleibenden Grundmu-

T ber uch die IL Geschichte der Menschheit als einen gradlinigen
Dekadenzprozeß VO  . der Geburt bis ZU Vergreisung und his dem erwartenden
Tod des saeculum auf“(

F5 Hom ıIn Jer. 3,6—1 XCLL AaAn EOCLV XOLVUOEV Ta NOCAYUATO. ahnOeELA XL W
ÖXAOLG, XCLL XOLVOUEV TCO NOAYWATO NOOALOECOEL XL W} TO® DAEITELV NMOAAMOUC UUVOYO-
WEVOUG, OWOUEOC VUV WC OUX EOMEV MLOTOL. AAA OTE NOOV MTLOTOL, OTE  H- A T WAQTUOQLA. IC
VEVVALO EYLVOVTO OTE OLÖCLEV %CL ONLELO EWOCUKOTAC NAQAÖ0EM XL TEQCOTLO. TOTE
NOOV LLOTOL OALYOL WEV ILOTOL ÖE ahnOÖGs (GCS Orıgenes 1L, 25,16-—26 part Klostermann);
„Und WE WIT die Angelegenheiten wahrhaftig un nicht mıit den Volksscharen beur-
teilen, WE WIT die Angelegenheiten mıiıt freiem Willen beurteilen un!: nicht 1M Hın-
blick auft die versammelten Vielen, werden WITr sehen, daß WITr Jetz' MNIC} glaubend sind
Damals ber gab Glaubende, als die echten Martyrien geschahen Damals, wılissen
WIIT, hat INa  e} unerwarteftfe un wundersame Zeichen gesehen Damals gab CS ‚WarTl L1UT

wenige Glaubende; doch wahrhaftige Glaubende“ Übers nach Schadel,
BGL Stuttgart 1980, 741)

Vgl dazu Demandt, Erklärungsversuche ZUT Auflösung des römischen Reiches,
90, 1983, 21 1722 und Ders., Der Fall Roms. Die Au{flösung des römischen Re1-

'hes 1mM Urteil der achwe. München 1984
„ESs 1st eın grolses, es TAa]udiz, 1st bDber weiter nichts als eın Ta]udiz, daß die

Kirche, die apostolische Kirche, zugleich das allervollkommenste uster. die gOtt-
liche Vorschrift enthalte und darstelle, Von der richtigen Erkenntnils und Anwendung
der christlichen Religion. In diesem Vorurtheil 1st ben die bittere ungesunde Quelle
enthalten, VO  e} er unauihoörlichen Verdorbenheit un moralischen Unvollkommen-
heit, die WIT immer fort In der katholischen Kirche antreffen, WE WIT nehmlich selbst
Jetz ine Historie dieser Kirche sammlen und die falschen Larven abreissen“ GE Sem:
ler, Neue Versuche, die Kirchenhistorie der ersten Jahrhunderte mehr aufzuklären,
Leipzig 17858, ] 13{1 einNno0. Geschichte der kirc  ıchen Historiographie, Z Or-
bis Academicus, Freiburg/München 1967, 52)

Seeberg, Gottfried Arnold, 741 472-—-474; AWE, DIie Hellenisierung des (*ATI-
eNTITUMS In der Geschichte der Theologie VO  . Luther bis auf die Gegenwart, NSGIK E3-
Le1ipzig 10917° P alen 973 Meyering, Dıe Hellenisierung des Christentums 1mM
Urteil Harnacks, NAW eling Letterkunde, Nieuwe ee  B: 128, sterdam
1987; zuletzt Wyrwa, ber die Begegnung des biblischen Glaubens mıiıt dem griechi-
schen elst, ZThK 88, 1991, 2967 301
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stantısmus kommentieren, „mıt dem es ar WOortlic „das Mal
REschlie{f herauskam

TJas €es kann natuürlich Jetz nıcht geleistet werden; ich möchte ler einen
ersten kleinen Beıtrag eiINeTr olchen Geschichte der Verlallstheo-
re In der Kirchengeschichtsschreibung eisten un: dazu bei einem der frü-
hesten protestantischen Dekadenzmodelle aQus den nfängen der Reforma-
t10Nszeıt TÜr diese Phase fehlen bisher weitgehend Untersuchun-
SCH, vielleicht deswegen, weil Seeberg [1UTLI Luther, Melanc  on un! Fla-
CIUS Illyricus In denIahm. Vor em aber SEeIN pomlntierter Einsatz bei
Matthias FIacıus Illyrıcus, dem unterstellte, den Abfallsgedanken In die
protestantische Kirchengeschichtsschreibung eingeführt haben?® 1sSt
nicht unproblematisc schon ange Devor Flacius Als Professor In Jena die
SOg  ien ‚Magdeburger Zenturien Degann (nämlic 15592 pragten
Dekadenzmodelle die reiormatorische Sicht der Kirchengeschichte un:
der Zusammenhang VO mittelalterlicher Deformation und lutherischer
Reformation prag uUuNsecIeC Identität 1m Grunde ja bis heute FEın olches Irü-
hes reiormatorisches Abfallsmodell aus dem Jahr FSO4 wollen WIr 1U In
einem zweıten Abschnitt näher In den1 nehmen un damit 1ine e-
renzlertere ahrnehmung des Phänomens ‚relormatorisches Dekadenz-
modell‘ AaNICHCI. Im dritten und etzten Abschnitt soll dann versucht VWCI-

den, die Ergebnisse der Analyse dieses einen Modells verallgemeinern
un! zumındest eiINE vorläufige Antwort auft die Untertitelirage geben

11

Eın Beispiel: 1)as ‚reformatorische Dekadenzmodell“‘
1mM Dialog „Neu Karsthans“

Wenn Ila  - die Frühgeschichte des ‚relormatorischen Dekadenzmodells CI-
hellen wWIill, 1st CS außerst sinnvoll, nicht WI1e Seeberg mıt den bekannten
un umfangreichen Hauptwerken der Reformatoren beginnen, sondern
bei den knappen reformatorischen Flugschriften anzufangen. Solche

Pr& D ber holla, och 1st die rage N1IC. beantwortet, ob der 'aps N1IC doch
der Antichrist un seine Kirche N1IC doch die große Hure Babylon 1St, Thomas,
Peterson, Haecker uüSsST ber WEn dies 1stDie eine Reformation und die vielen Reformen  A  stantismus zu kommentieren, „mit dem es“ — so Barth wörtlich — „das erste Mal so  Ml9°  schief herauskam  Das alles kann natürlich jetzt nicht geleistet werden; ich möchte hier einen  ersten kleinen Beitrag zu einer solchen neuen Geschichte der Verfallstheo-  rie in der Kirchengeschichtsschreibung leisten und dazu bei einem der frü-  hesten protestantischen Dekadenzmodelle aus den Anfängen der Reforma-  tionszeit ansetzen — für diese Phase fehlen bisher weitgehend Untersuchun-  gen, vielleicht deswegen, weil Seeberg nur Luther, Melanchthon und Fla-  cius Illyricus in den Blick nahm. Vor allem aber sein pointierter Einsatz bei  Matthias Flacius Illyricus, dem er unterstellte, den Abfallsgedanken in die  protestantische Kirchengeschichtsschreibung eingeführt zu haben?°®, ist  nicht unproblematisch - schon lange bevor Flacius als Professor in Jena die  sogenannten ‚Magdeburger Zenturien‘ begann (nämlich 1559), prägten  Dekadenzmodelle die reformatorische Sicht der Kirchengeschichte — und  der Zusammenhang von mittelalterlicher Deformation und lutherischer  Reformation prägt unsere Identität im Grunde ja bis heute. Ein solches frü-  hes reformatorisches Abfallsmodell aus dem Jahr 1521 wollen wir nun in  einem zweiten Abschnitt näher in den Blick nehmen und damit eine diffe-  renziertere Wahrnehmung des Phänomens ‚reformatorisches Dekadenz-  modell‘ anregen. Im dritten und letzten Abschnitt soll dann versucht wer-  den, die Ergebnisse der Analyse dieses einen Modells zu verallgemeinern  und zumindest eine vorläufige Antwort auf die Untertitelfrage zu geben.  H  Ein Beispiel: Das ‚reformatorische Dekadenzmodell‘  im Dialog „Neu Karsthans“  Wenn man die Frühgeschichte des ‚reformatorischen Dekadenzmodells‘ er-  hellen will, ist es äußerst sinnvoll, nicht — wie Seeberg - mit den bekannten  und umfangreichen Hauptwerken der Reformatoren zu beginnen, sondern  bei den knappen reformatorischen Flugschriften anzufangen. Solche  19 ... — aber holla, noch ist die Frage nicht beantwortet, ob der Papst (...) nicht doch  der Antichrist und seine Kirche nicht doch die große Hure Babylon ist, trotz Thomas,  Peterson, Haecker u.s.f. Aber wenn dies so ist ... welche Aufgabe dann, mit dem Prote-  stantismus (mit dem es das erste Mal so schief herauskam!!) noch einmal von vorne an-  zufangen! (K. Barth, Rundbrief vom 4. März 1924; zitiert nach K. Barth — E. Thurneysen,  Briefwechsel Bd. 2 1921-1930, hg. v. E. Th., GA V, Zürich 1974, 235).  20 E. Seeberg, Ideen zur Theologie der Geschichte des Christentums, Leipzig 1929, 49  Anm. 1: „Beide Gedanken, der ‚Abfall‘ der Kirche und die Idee von den ‚Zeugen der  Wahrheit‘, sind in den beiden großen kirchenhistorischen Werken des M. Flacius Illyri-  cus im Anschluß an Luther in die protestantische Kirchengeschichtsschreibung einge-  führt worden“. Damit werden die ausführlichen Untersuchungen von 1923 zusam-  mengefaßt —- zu Luther: „Maßgebend ist auch für ihn die Verfallsidee; aber es ist doch  höchst charakteristisch, daß er die radikale Form nur ganz gelegentlich vertreten hat“  (Gottfried Arnold, 433); zu Flacius: „In (...) den Magdeburger Zenturien ist die Verfalls-  idee schärfer ausgeprägt als bei Luther“ (440).welche Au{fgabe dann, mıt dem ToTte-
stantısmus (mit dem das er‘ Mal schief herauskam!!) noch einmal VOon
zufangen! (K. Barth, Rundbrief VOoO Marz 1924; ıtiert nach Barth Thurneysen,
Brieifwechsel 1-1 hg GAÄA Zürich 1974 235

Seeberg, Ideen ZHT Theologie der Geschichte des Christentums, Leipzig 1929,
Anm el! edanken, der Abfall der Kirche un die Idee VO  . den ‚Zeugen der
Wahrheit‘, sind 1n den beiden groisen kirchenhistorischen Werken des Flaciıus Illyrı-
CUS 1mM Anschlufß Luther In die protestantische Kirchengeschichtsschreibung einge-
führt worden“. amı werden die ausführlichen Untersuchungen VO  - 1923-
mengefalst Luther: „Maßgebend 1st uch für die Verfallsidee; Der 1st doch
höchst charakteristisch, daß die radikale Form 1U ganz gelegentlich vertreten
(Gottfried Arnold, 433); FPlacius SIa den Magdeburger Zenturien ist die Vertalls-
idee schärftfer ausgepragt als bei Luther‘ (440
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Traktätchen sind _ heute Ja Tast 11UT och den Spezialisten bekannt,
einst aber jene weitverbreiteten un preiswerten CXtEC: die den Siegeslau{i
der Reformation entscheidend beflügelten die Literaturwissenschafit
pricht direkt VO  e Irühneuzeitlichen ‚Massenmedien  /21 un! sahen CS

auch Zeitgenossen der Reformation WI1E der päpstliche Sondergesandte Hıe-
FOMNYINUS Kardinal eander, der VO Ormser Reichstag 15 71 ach Rom
berichtete??2:

„Täglich regnet Ilutherische Schriften In deutscher un lateinischer Sprache
Es wird gaIi nichts Anderes mehr verkaulft als Schriften Luthers, un selbst
kaiserlichen Hofe, enn die eufe halten SdI1Z erstaunlich IMI und en
eld In Menge  1123'

Als eın eispie dieser weitverbreiteten reformatorischen Flugschriftenlite -
1st 1ler das „Gesprechbiechlin ECeUW Karsthans“24 gewählt — bevor

aber VO ‚Dekadenzmodell‘ dieses Textes die ede ISt, sollte das Werk
gesichts seiner geringen Bekanntheit wenigstens urz vorgeste SeIN: Das
„Gesprechbiechlin“ umftalst 1mM Quartiormat Blaätter un! besteht aus e1-
HCI Unterhaltung des Ta VO Sickingen (Jjener widersprüchlichen Fx1-

Humanıist und RauDbritter zugleich“?) mıt einem reformationsbegei-

Dazı Lehmann, NDL 282/284, X1I—-XVII Drucke und Drucker) DZw. Köhler,
Bibliographie der Flugschriften des 4M E 1 übingen 1991, 162 (Nr. 380)
Erhellende Klarstellungen ZU Terminus ‚Flugschrift‘ un seliner Deflinition bei
cheıble, Reform, Reformation, Revolution Grundsätze ZUr[r Beurteilung der Flugschrif{-
fCnH. ARG 65 1974, 108-—-133) 1081

Brıeger, Aleander un!: Luther FS5S2} DIie vervollständigten Aleander-Depe-
schen ne Untersuchungen über den Wormser Reichstag. Abteilung. Dıe Depe-
schen Aleanders O7FA QFRG 1, 1884; Kalkoff, Dıie Depeschen des Nun-
t1Us Aleander VO. Wormser Reichstage PSZIE; SVRG } 1886 Zu eander vgl

üller, Girolamo Aleander, IRE E 1978, DE SOWI1eEe Ders., Zum Verständnis
Aleanders, TALZ 89, 1964, 5>525—-536

Depesche NrT. Vo FY24 I2 Lutheranı 0gnı d1 DLOVENO T1 OVI s$7 IN Alemano
COMEeEe In latıno, et feneno0 qul Impressore, dove Mal avanltı fü tal mestiere; ne S17 vendomo T1
Ilihrı qul che de Luther, etiam In ula Cesarıs, che (D COSd stupenda, COMEe SOMO unıtı et ITrOVaAMNO IN
cumulo denarı On 49,23—-27 Brieger/44 Kalkoff); vgl uch Boehmer, Der junge Luther,
Stuttgart 6] 971, un 0  eıl, Der Wormser Reichstag on 522 (Gesamtdarstel-
ung), 171 Reuter (Hg.) Der Reichstag Worms VOINl 1 N: Reichspolitik un:! Luther-
sache, Worms L9ZL, (59—-1 90f.

Hıer ıtiert nach Demmer (Hg  — artın Bucers Deutsche Schriften Früh-
schriften 0-1  9 Gutersloh/Paris 1960, 385404 (Einleitung) DZW. 406-—444
‚FexXt verglichen wurde die Ausgabe VO  - Lehmann, Neudrucke deutscher Literatur-
werke E NDL) 282-284, 1930; JELE uch In Bentzinger/E. Pradel (Hgg./Bearb.),
Dıe Wahrheit mMuUu. a1ls Licht! Dialoge aus der Zeıit der Reformation, Leipzig 1988, 1A8
18  \<I Eiıne vollständige Bibliographie der Textausgaben bel Köhler, Bibliographie der
Flugschriften des ahrhunderts, E übingen 1991, 162 (Nr. 380), daraus
noch Berger, Dıe Sturmtruppen der Reformation. Flugschriften der Jahre 3 20
525 Leipzig 1931 Darmstadt 1964, 167—-204 bzw. 56—  /342f In der Edition
„Flugschriften des iIirühen 3S aut Microliche“ (Zug 1978—1987) auft FE 1947 als
Nr. 4964

uchs, Das Zeitalter der Reformation, Gebhardt Handbuch der eutschen
Geschichte Ö, München 109—112; Press, Ein Rıtter zwischen Rebellion unı
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1eFen Bauern NaImnenNns „Karsthans“ ber den moralischen Vertfall der
Geistlichkeit €1 wird das Schimpfiwort „Karsthans“, das ım alemannı-
schen Sprachraum einen groben, rückständigen Klotz bezeichnet, Z

emacht und deutet schon 1mM Titel die weılte Verbreitung des
formatorischen Bewullstseins bis In den Bauernstand Das jektiv
„neu  b rklärt sich er da auch schon eine der wirkungsvollsten und
meistgelesenen reformatorischen Flugschriften VO S TL 2E „Karsthans“
überschrieben war*°®; auf 1E bezieht sich „Gesprechbiechlin“ nicht
LLUT 1m Titel, sondern E auch 1mM Inhalt?/

Der Dialog „Neu-Karsthans“ 1st ZWarl ohne Angabe eiNeES Verlassers über-
liefert, dürifte aber VO späteren Stra  urger Reformator Martın Üucer
Tiammen Auch die Datierung 1sSt nicht Sallz eindeutilg; WIT LOlgen den Un
tersuchungen des Literaturwissenschaftlers TNS Lehmann“*®, wonach der
exti aus den Apriltagen des Jahres 1524 Stamm (T, vermutlich urz VOIL Mar-
tin Luthers berühmten Aulifltritten ıIn Worms prn 1521 gC
schrieben wurde.

Fur uUuNseCTECIN Zusammenhang 1st die rage nach dem ufoOor des Textes nicht VO  . ZECI1-

traler Bedeutung; trotzdem soll nicht verschwiegen se1n, dafs die Zuschreibung des
aIlOILYVIM überlieferten „Gesprechbiechlin NEU W Karsthans“ artın Bucer sich
‚WarLr aut das otum einer SanzZecI) €l VO. namhatten Forschern berufen kann*?,

Reformation (1481-—-1 223 BPIKG > 1983, 151—-177; Strauss, Ulrich VO  —

Hutten, hg Clemen, Leipzig 1927 304372
Zum Namen „Karsthans“ Pradel, Dıie Wahrheit MUu A1lls Licht, 1 14{ un bes

Böckmann, Der gemeine Mann 1n den Flugschriften der eformation, 1: Ders., Formen-
sprache. tudien ZUur Literaturästhetik und Dichtungsinterpretation, Hamburg 1966,
1104 miıt 17-520, hier 17-—26); vgl die Bibliographie beiF Köhler, Bibliographie der
Flugschriften des S, Tr Bd Druckbeschreibungen H-L, Tübingen 1992,
Nr. (D 215-218).

Man wird B: hier die durchgängige Kritik der Priester eCNNEN uch 1es könn-
rescha und se1INe rwartungen theologischer Vollständigkeit (s eingewen-

det werden.
Lehmann, NDL 282/284, 1E Anders 1898 ’alter Köhler (Zur Datierung

und Autorschaflt des Dialogs ‚Neu-Karsthans’, ZDPh 30, 1898, 302325 487-508), der
für „ende juli anfang august als abfassungszelt“ plädiert (3 Der hierfür einschläg1-
B Satz des Karsthans steht gleich Beginn und ıchtet sich FFTanz: „Juncker ich
wünsch uüch vil glücks/ Zu de befelch vn obliche krieglszeüg, dartzu uüich Kei MalLle.
verordnet Hats 5 E 406,1 5{1 NDL 3,81 1258 PS Lehmann hat zeigen können, daß
schon VOL der explizıten Bestallung ZU Reichshauptmann den Herzog VOoO  .

Bouillon und Robert VO  e der Mark durch arl (4 E dieser Kriegszug bekannt
Wal und vorbereitet wurde &E  — Dıes wurde wieder In Zweifel SCZOSCH VO  en Greschat

votlert.
artın Bucer und Ulrich VOoNn Hutten, 192 Anm 66), der vorsichtig für Köhlers Ansatz

Zuletzt Pradel 1n «DIe Wahrheit mMuUu. alls icht‘, 176; UV'! ausführlich 1930
Lehmann, NDL 282-284, XXI-XL,; Stern, Einige Bemerkungen über die Autorschaft
des Dialogs ‚Neukarsthans ARG S, 1910/11, 215-218; Kalkoff, Ulrich VO  > Hutten
und die eiormatıon Eıine kritische Geschichte seiner wichtigsten Lebenszeıit und der
Entscheidungsjahre der Reformation (1517-1 523), FRG 4, Le1ipzig 1920, 537566
(1 Exkurs); Demmer, DS 5 1960, 392—396 und HJ. Köhler ıIn der Bibliographie der
Flugschriften des Jahrhunderts, Das AA Jhd (1501—1530), I] Druck-
beschreibungen A- Tübingen 1991, Nr. 380 (p 162) SOWI1E H- oloff, Art Reforma-
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bDer VOL em In artın reschat, dem WITr die Jjetz malsgebliche Biographie Bucers
verdanken, einen veritablen Gegner besitzt?®. SiegiIried Brauer hat sich schlielßlich
aul dem Bucer-Kolloquium 1991 ın Straßburg dafür ausgesprochen, dafß die -  utor-
rage offengehalten: werden sollte obwohl selbst zugibDt, dals „S1ituation, Absicht,
Verhältnis Sickingen un Stellung ZU[r reformatorischen ewegung einer
Zuwelsung Bucer weniger 1mM Wege  T tüunden „als andere zeitgenÖössische
Theologen der Irühen Reformation“*! diese Bemerkungen kann I11d.  - doch L1UTr

zusammen(l{Tassen, dals uch Brauer artın Bucer für die wahrscheinlichste Identili-
kation eiNes Nn Autors halt, über den sich mangels anderer Quellen keine
letzte Sicherheit gewinnen äßt Es 1st hier NIC der Ort, Greschats Einwände 1ImM
Detail erörtern, ber sieben Punkte, die über Brauer hinausführen, sollen kurz
angedeutet werden. S1e erlauben A den rad der Wahrscheinlichkeit noch eın

Uu«cC über dessen angedeutete OTSIC: hinaus stelgern: (1) TESCHa gibt Ja
selbst „manche nklänge Bucers Theologie“ L . 1wa die etonung des Ge-
sichtspunktes, da der Nutzen des Mitmenschen eitend seın musse, die Hervorhe-
bung der Nächstenliebe der des HI Geistes“>2 (2) Außerdem findet sich In uNscC-
1 Dialog I1  u jene Konzeption, die der Gleßener iırchenhistoriker selbst als
„Ansatz der Theologie artın Bucers* vorgestellt hat „Die christliche Liebe gewinne
ihre TUuktur un Zielsetzung 1MmM Blick auf den Mitmenschen, VO acnsten her“>>
(3) Wenn Greschat ber dann das Fehlen der Theologumena VO  3 -  un und erge-
bung, VO  — Rechtfertigung un en durch Christus“ bemängelt??, annn be-

tionsliteratur, RDL ILL, Berlin, New York 365—403) 3872 „Indizien deuten darauftf
hin, dals der lext Adus der er artın Butzers stammt“ (382) eıtere Literatur be1l

Scheible, Reiform, Reformation, Revolution. Grundsätze ZUrLr Beurteilung der Flug-
schriften, ARG 65, 1974, 108—-133, hier 131 Anm

reschat, Martın Bucer, un VOTL em Ders., artın Bucer und Ulrich Vo  .

Hutten, In Horizons Europeens de la Refiforme Alsace, Melanges olferts Rott,
blies Dal de Kroon eTi Lienhard, Strasbourg 1980, 177—-193, bes 185-188 Jetzt hat

mıt ezug auf die Abendmahlstheologie zugestimmt Kaufmann, Dıe Abend-
mahlstheologie der Stra.  urger Refiformatoren bis 1528, BHTh O4 übingen 1992, 851
TENUINC relatıviıer se1ine Beobachtungen selbst: „Das hat TEeEILC angesichts der
schmalen Textbasis nicht jel bedeuten“. Eın ofum für Hultten als uftfOor liegt VOL
bei Köhler, Zur Datierung un Autorschaft des Dialogs „Neu-Karsthans“, ZDPh 30,
1898, 202323 487-—-508 Kritisch uch Pollet In seiner Rezension Vo  w} DS (Dıie LECUEC

Bucer-Ausgabe, ThLZ S 1962, 579—-584, hier >80) „Dialoge VO  = zweilelhalter Z
schreibung ‚Dubiosa‘ genanntT, die I1la  — ohl besser mıiıt ‚Spurla‘ bezeichnen würde, da
nach uU1llseceIer Auffassung aum ine Möglichkeit besteht, sS1€e Bucer zuzuschreiben)“.

31 Bräuer, Bucer un der Neukarsthans, 1n Martın Bucer and Sixteenth Gentury
Europe. CiIes du colloque de Strasbourg 28-—31 out 1991 ed. Dy Krieger/M. Lien-
hard, SMRT 3 Leiden 1993, 103—127) 1261 Brauer gibt 104 ebentalls iıne
appe Forschungsübersicht.

reschat, atın Bucer, 37 ahnlich Ders., 1ın Bucer und Ulrich VO  - Hutten,
187

reschat, Der Ansatz der Theologie artın Bucers, ThLZ 103 1978, 851—96, hier
ıs 1ImM ‚Neuen Karsthans‘ vgl besonders die Zitate OIl MT 5:34 Luk 627 43S:

162 F} Schon Lehmann wIl1ies auf theologische Ähnlichkeiten
zwischen dem uUufoOor des laloges un Bucer hin (NDL 282/84, XXXVILII-XXXIX).

artın Bucer, 20; vgl uch schon Ders., artın Bucer und Ulrich VO  } Hutten,
187 „In dieser Flugschrift findet sich viel VOoO  — Erasmus, ein1ges VO  e Hutten ber nichts
VOoO  - Luther un nichts VO  - jener eifrigen bucerschen Rezeption der Theologie des Re-
iormators, WI1e WIT S1€E dus$s den Briefen des Elsässers se1t dem rühjahr 1LE kennen.
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rücksichtigt bei diesem Mängelkatalog wenig das literarischeH ‚Flugschrif-
tendialog‘ un das spezilische ema dieses einen Textes In einem solchen Dialog
Iso „In der VO  } ihm nämlich Bucer, C.M geschätzten Form  I (M Greschat?”)
darf 1998028  - pomtierte Polemik, bDer kaum theologische Vollständigkeit erwarten*?®.
Und zudem ist das zentrale Thema des „Gesprechbiechlins“ die moralische Ntar-
Lung der Geistlichkeit, N1IC das blalßswesen und die dahinterstehende schlechte
Theologie. Insofern iıne Forderung des Germanisten ans-Ger Roloff Varl-
ijeren?/ mMu die ıktive Sıtuation eines laloges uch bei der Suche nach seinem
UTtfOr tärker berücksichtigt werden. (4) Außerdem finden sich uch In der Prsien
veröffentlichten Schrift N der Straßburger Zeıt Bucers, der Predigt „Das se
nl]ıemant, sonder anderen leben soll“ VO. August 152325 die VO  — Greschat vermils-
ten Theologumena VO  e} „Rechtiertigung un en HTC CHhristus*“ 1U in
einer knappen formelhafiten Wendung der Vorrede Bucers ur Druckausgabe”” un
einigen weiteren des zweiten Hauptteils“®. Im ersten Hauptteil, der zwel Drittel des
Umfangs ausmacht, spielen s1e keinerlei (5 Selbst die reichlichen Zitate alt-

Das cheint MIr der entscheidende Einwand die Annahme Bucers als utfor des
‚Neu-Karsthans E1

35 reschat, Martıiın Bucer, 1ın Ders. (Hg.) Gestalten der Kirchengeschichte VI Re-
formationszeit IL, Berlin 3R 1984, (7—28) Z ausführlicher Ders., artın Bucer, 1990,
114 DF nicht irgendein Stilmittel, sondern TuNndzug seiner Persönlichkeit und
Theologie“. Stegfried Brauer ordert 1Nne ausführliche Untersuchung „übDer Bucers Um:=-
galıg mıt dieser Literaturgattung“ (Bucer und der Neukarsthans, LE und vergleicht
einstweilen den „Neukarsthans“ mıiıt r wesentlich spateren lalogen Bucers aus den
Jahren 3C} 540 1491 der rTkenntniswert olcher Vergleiche bleibt natürlich De-
Sschran. WI1e selbst sieht unachs 1st VO  5 einer Entwicklung 1Im eDTraucCc der Gat-
Lung bei Bucer selbst auszugehen, die uch VO.  — den diskutierten Themen mitbestimmt
wird“ Lar

SO uch Bräüer, Bucer und der Neukarsthans, FOS=ELS: Hans-Joachım Köhler,
der über ehn TE eın Projekt „Flugschriften des Iruhen ahrhunderts in Tübin-
gCnHh eitete (vgl azu den Sammelband „Flugschriften als Massenmedium der Reforma-
ti1onszeıt. eıtrage ZU übinger ymposion 1980, hg HS Köhler, Spätmittelalter
und Irühe Neuzeıit FS- Stuttgart 1981), estimm: als wesentliches Ziel und „primare hi-
storische eistung der Flugschriften“ die Information der lesekundigen Bevölkerung
bestimmten Fragen der reiormatorischen ewegung Köhler, Bibliographie, VIf)

H. oloff, Reformationsliteratur, HE Berlin, New ork 365—403,
bes Die Flugschriften-Literatur) 1fta 380; vgl uch Nıemann, DIie Dialoglitera-
tur der Reformationszeit nach ihrer Entstehung und Entwicklung. Eıne literaturhistori-
sche Studie, DIiss. Phil., Le1ipzig 1905, 22—72; weitere Literatur bei Bräuer, Bucer un
der Neukarsthans, 4

DS L, 44--67
S 1st das WOTrt des glaubens, dadurch die gerechtigkeit und das heyl u1ls ZuU-

kumpt. Darum Paulus eın kralit heisist zum heyl allem, der In glaubt“
(44,101 ROom 1,16)

„bringt ul solchs allein der au zuwegen“ _- folget 1U gewis/slich,
das der glau allein VECIMMaAS, uns VO  b uUus abzyehen un gOLL dem Valter als kinder Zu
übergeben“ (61,2 3—25), „wWl1ıe allein der glaub die unmaäßlich guthät I15CI5 herren und
erlösers Jhesu Christi recht erkennt un ermeset y (63;221); „Alles hab ich durch
In au gnaden des vatltters 64,6(1); „der glau die WOIC gerechtigkeit, In der der
gerecht gOLT, den menschen und allen creatiuren wol lebet“ z  X )Das ber
eın rec gläubig mensch Iso eın ander mensch und In Christo eın LNECWC creatiur SCY
IET ‚ Der zweıte Hauptteil (DS 1, 9—6 behandelt die Titelfrage „und WI1E
der mensch dahyn kummen mög  4 (p‚
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kirchlicher Autoren, auft die WIT noch ausiührlich sprechen kommen, sprechen
m. E gerade NIC} Bucer als Verfasser*!: S1e liegen in der Tendenz selner schon
518 bezeugten Abwertung scholastischer Theologie zUugunstien VO. Hieronymus,
Augustinus un anderen Kirchenvätern??. Bucer verdankt die Zitate, WI1e alther
KOÖöhler schon 1898 zeigte, wohl Ulrich VO.  . Hutten, In dessen Schriften sS1€e sıch nahe-

alle nachweisen lassen?*>. (6) 10 hne Bedeutung tür die Zuweisung Bucer
cheint MI1r Cr  1e  iıch uch der 'erleger unNseTrTecs Heftchens, 1as Schürers Erben
In Straßburg“**, se1IN: chürer sTtammte WI1IE Bucer dus Schletitstatt un korrespon-
dierte mıiıt dem VOo  — Bucer verehrten Erasmus VO  e} Rotterdam. Dıie VO  — TNS Leh-
ILanl beobachtete „elsässische Pragung des Textes“4> wird Ireilich her auf jene Fir-

denn auf den UfOr Bucer zurückgehen. Erst artın Luther hat Ja miıt der druk-
kersprachlichen Bearbeitung VO  . Autorenmanuskripten entschlossen gebrochen“®.
F7 em sollte INa sich die Lage Bucers In jenen Apriltagen 5724 vergegenwartı-
gcCch Der bisherige Heidelberger magıster studentium Wal VOTL den Nachstellungen des
gefürchteten Dominikanerinquisitors Jakob VOoO  = Hoogstraten“*’ auf die Ebernburg
beli Bad Kreuznach geflohen“*® und betrieb, ihm endgültig entkommen, die

41 So ber Greschat, artın Bucer un Ulrich VO  . Hutten, 15  ON eder In Bucers
umfangreichem Bucherverzeichnis AUS dem Jahr 1518 spielen die Kirchenväter iıne
© noch In seinem Briefwechsel, noch in seinen ersten Strassburger Schriften VO
DE

Vgl dazu aus Bucers Bericht VO  e der Heidelberger Disputation Beatus enNna-
11US (1 F5418 Luther qul deo sophisticıs FemMOrIS et Arıstotelicıs NUGIS longum valere
IUSSIL, 1ta SACYIS addıctus, Hıeronymus, Augustinus AU1US farınae In perinde 15 ot1 SUNT

nobis vel SCOLtUS potest PCSSEC vel Tartaretus C I 60,25—32 part Tescha welst ande-
FT Stelle selbst auft diese Tendenz hin (Die Anfänge der reformatorischen Theologie
Martın Bucers, I2}

43 Köhler, Zur Datierung un: Autorscha 3316 dort die Nachweise aus Hut-
tens Schriften). Köhler hat mıt diesen Belegen seıine Zuschreibung des laloges Hut-
ten unterstutzen versucht.

Benzing, Der Reformationspresse der Matthias chürer en 1n Stralßsburg, In
efugium anımae bibliotheca, FS Kolb, hg VaN der Vekene, Wiesbaden 1969, 4 3—

Bucer kaufte, WI1€E seIN Bücherverzeichnis VO  - 1518 5 2871284 E 42—58
zeigt, zahlreiche Buücher dus dieser Presse (M. reschat, artın Bucer, 32)

NDL 282-284,Xmıiıt Belegen
Hartweg, Buchdruck un! Druckersprachen der iIirühneuhochdeutschen Periode,

In SS Köhler, Flugschriften als Massenmedium, 43—64, bes 53 Anm (Z Luther)
DZW. (Z 1as Schürers Erben) Dieses rgumen für die Zuschreibung Bu-
Cer hätte reschd. Iso bei einer ausführlicheren Analyse ersSscChHhuftern können! Bräuer,
der diesen 217 vollkommen übergeht, konnte offenbar die überaus gründliche Un=-
tersuchung VO. Stockmann-Hovekamp (Untersuchungen ZU Straßburger Drucker-
sprache In den Flugschriften artın Bucers. Graphematische, morphologische und le-
xikologische Aspekte, tudien ZU Frühneuhochdeutschen 9, Heidelberg 1991 nicht
einsehen. Obwohl Dialog nichtZ VO  w Tau Stockmann-Hovekamp ausgewählten
„lextcorpus” gehö: würde sich doch iıne nwendung ihrer linguistischen un GFA
stischen Methode au{f den „Neukarsthans“ lohnen; einschlägig sind besonders die Aus-
führungen auf den Seiten 62—-82

Brief Bucers Wolfigang Capıto VO 8 1} 1520 (Nr. bei Rott, Corre-
spondance de artın Bucer, ome [J)usqu’en SMRT 25 Leiden 1979, 120,9—
133 Nescı1o GQUAE Med epistola INn manus fertur delata Hochstrati, GUA, Ul aıunt, 1DSUM sugıllavı. Is
CONILra acerbissıma mihtr minatur, quod fidus quidam AMICUS scr1psit, Ul restituto sıbı IN-
QUISILLONIS officto COMra CEU Lutherı1 fautorem prımum fungatur, exempla editurus.

Auf der neben Kaspar Aquila, Johann Oekolampadius un!: Johann Schwebel
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Entbindung VO.  - den Ordensgelübden, die TST April E ausgesprochen
wurde*?. ESs cheint MIr daher überhaupt nicht verwunderlich, daß Bucer Anfang
April jenes Jahres daraui verzichtete, einem dezidiert reformatorischen Propaganda-
dialog 1U ausgerechnet noch seinen Namen voranzustellen. Natürlich 1st damit das
letzte Wort über den uftfoOor uch noch nıicht gesprochen?®.

Nun en WITr die Informationen beieinander, das Dekadenzmode
des ‚Gesprechbiechlin‘ auch aNSCHNESSCHIL verstehen un würdigen kön-
1918  S Beide Dialogpartner, Karsthans un: Tanz VO  e Sickingen, empfinden
S hnlich, dafs ach langen Zeiten einer dekadenten Pfaffenherrschaft un!
Willkür 1U das Licht des reinen Evangeliums wieder leuchtet, trahlt
dank „doctor Luthers schrifften“? *. HS besteht aber 1Ur och wenı1g Hofl{tf-
1UN$S, dafß die verkommene Kirche, da aps un Geistlichkeit „se eın
Reformation under In machn“”? das es erinnert stark das alte apoka-
lyptische Dekadenzmodell VO wahren LCHtE das Jetz scheint (nämlic
AUs Wittenberg un VO der Ebernburg) un!: ‚die Finsternis Ar nicht be-
riıffen‘. Zwel Zitate mögen das illustrieren, zunächst aln VO  . Sickingen:

„Seythär die Lutherischen bucher ulsgegangen hab ich meınen gantzen eV.
uit sollichs gelegt und anc. dem almechtigen golt ‚das mich ZzZu erkantnüls seiner
echten ler hat kommen lassen Ich danck dem almechtigen ZOLL, der mich hat
rlieben lassen die ZeYVT, da sein heilig theür WOTTL un götliche warheit, die lang
MC die falschen geistlichen vertruckt SCWCSCH, wider herfür un Zu liecht kom-
men“>>.

In Karsthans’ Worten Ort siıch das

„Ach ZOLL, dir SCY geclagt, das WITr ange zeyt der erkanntnuls deiner heili-
gCH ler beraubet SCWESCHIL seind un: I1a  — uUu1ls fabeln un unnutz geschwatz gepredi-
gel hat Het ich In melner Jugent solliche ler gehort, ich wot meln leben anders AaN$SC-
STe. haben“?*

Der eNOrTr ın diesen Satzen lst überaus eCUuUtHC Die ange In der Kirche un
Urc die Kirche unterdrückte biblische ahrheı 1st L1LU.  - ndlich wieder

das Licht gekommen, leuchtet selbst als heller Schein In die Finsternisse
der Zeit Soweit 1st das Dekadenzmodell des laloges ‚Neukarsthans‘ nicht

uch Ulrich VO  S Hutten Zuflucht gefunden (D. SEIrauss, Ulrich VOoO  — Hutten, 307;
Press, Ein Rıtter, 164-1 67) Zum atum der Flucht reschat, Martın Bucer und E:

rich Vo  - Hutten, 189 Anm
TEeSCHAL, artın Bucer,
Scheible Ordert Reiform, Reformation, Revolution, ARG 65, 1974, CR u:O:),

zunächst ‚sorgfältig durchleuchten‘, den Gedankengang interpretieren eicCc
und TST annn Mutmalßlungen über den ufoOor vorzultragen als „unbeweisbare Hypo-
thesen über unlösbare Probleme“ (131) würde ich das freilich nicht Ilimıne abqualifi-
zieren! Brauer schließt (Bucer und Neukarsthans, 125) „Bucer 1st Iso durchaus als
uftfoOor dieses jaloges vorstellbar  x

NDL 5,281 13  ©
DS NDL 5:21% 130
DS 415,31—-34 416,23-—25 NDL 5,19—-23 6,18-22 139 Pradel.
DS 419,13-—-16 19,27-—-532 143
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Christoph Markschies

sonderlich auifregend, CS entspricht 1Im Grunde der heute weithin verbreite-
ten Wertung der vorreformatorischen Kirche als Zeıit theologischer un!
moralischer Deiformation, die iIne Reformation mehr Oder weniger NOT-
wendig ZUT olge hatte??.

Nun impliziert das Bucersche Dekadenzmode aber neben solchen,
nıg überraschenden un weithin verbreiteten Wertungen auch 1nNne selte-
KL und bemerkenswerte Sicht der Irühen Kirchengeschichte: Der Heidel-
berger omiinikaner hat nämlich nicht WI1E eIiwa Gottfiried Arnold?® die

tausendiünfhunder Jahre zwischen ESUS un Paulus einerselts
un Martın Luther andererseits IN LOoLO als Epoche des erIialls verstanden.
ETr hat auch nicht die Epoche der christlichen Kalser se1ıt Konstantın WI1€e
schon Hieronymus>”?’ un! Johannes Chrysostomus”® für den Begiınn en
Übels gehalten. uch WEeINN CS u1ls angesichts heutiger Vorurteile ber
‚Frühkatholizismus‘ un: ‚konstantinische Staatskirche‘ verwundert: Mar-
tın MCcer. die Zeıt der alten Kırche dus$ seInNnem Dekadenzmodell heraus,
ahm die Epoche der sog!  ten ‚Kirchenväter‘ VON der Verlallszeit der
Kirche au  % Und finden sich neben direkten Rekursen auf die Schriften
des euen Jestamentes, auf „Christus un! der Apostel Lehr“”? reichlich
Zıtate VO  — Theologen der Omischen Kailiserzeit un:! der Spatantike. Die KrI1-
tik der mittelalterlichen Kirche 1st nicht allein mıiıt dem euen esta-
MeEeNT, sondern auch mıiıt wichtigen patristischen Autoren legitimiert: 1ge-
NCS, Ambrosius, Hiıeronymus, Chrysostomus und ugustin ZCUSECN
mittelalterliche Kirchenwirklichkeit WITr werden umnls das gleich Im Detail
ansehen. Entsprechen galt ucer aber fast das Mittelalter als reine
Dekadenzepoche; der ominikaner Z VO den vielen bedeuten-
den Ordenstheologen des Mittelalters keinen einzigen. Dıe Reihe der

55 Vgl ZU Genese dieses Dekadenzmodelles twa uber, Der Streıit Luther 1ImM
Kirchenkampf, 1ın artın Luther der Streit seın Erbe Rıngvorlesung des Fachbe-
reichs Evangelische Theologie der Philipps-Universität Marburg 1mM 983/84, hg

H.-M. arı Leipold, Kassel 1984, 1043
ach Arnold beginnt die Verlallszeit bereits kurz nach dem Tode der Apostel mıiıt

der Verweltlichung der Kirche (E. Seeberg, Gottfried Arnold, /2) ‚Denn da begunten die
Kirchensachen schon einigermalsen nach dem weltlichen aa Tormiret werden“ (I
2F2EO: [Schaffhausen 174011]).

1e die ben In Anm 13 ıtlerte Passage ZUrTLF Vorrede der Malchius-Vita.
Daraufi welst Arnold selbst hin un übersetzt: „Der Zustand der Christen 1St jel

arger/ WEn einer den Thron besteiget/ welcher mıiıt ihnen zugleic Ott bekennet.
ıngegen werden sS1e jel herrlicher un: bewährter/ WEn en gottloser das Regiment
hat/ der S1e allenthalben plaget un drücket/“ f Arnold, Dıie 1e der Gemeinen
esu Christi, Frankfurt/M 1696 Seeberg, Gottfiried Arnold in Auswahl herausgege-ben, Johannes Chryosostomus, Pan Bab 42 [S5SC 362, 142,1—144,7]): A QOU Ta
YE NUETEOO. TOLAUTOA AAlCc ITLOLV TOUVAVTLOV: TOLV WEV tLC OWOAOYÖOV NULV EV T NEQL TOU
BELOV ÖOEN _-  n TOV BOAOLALXOV Avaßn 000Vov, 0A0UVLOTEDA. YLVETOL T AQLOTLAVOÖVOTOV ÖE LLC XOOATNON ÖVOOEßBNG XL NAVTOAEV NUÄC EAQÜVOV XL WUQLOLG NEOLBAAAOV
XKOKOLG TOTE EUÖOXLUEL XL AQUNQOTEQA VLVETOAL IO xaG’ NUAS

(Karsthans Da hör ich die echten INCYNUNS und wuüurd mich Türt nıt ITe
fabeln und geschwätz keren, ob s1e schon Nn, CS SCY Iso In gewonheit und gebrauc.kommen, annn ich halt mehr VOoO  an Christus und der Apostel ler ann irem bösen B:brauch“ (DS NDL 9.17-21 143 P}
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grolsen altkirc  ichen Theologen ach dann fast ausend Jahren Fın-
ternıs erst wieder Martın Luther Iort; Erkenntnis In iinstrer Zeıit wird 1M.-
merhin auch „Wicle{f In Engelland, Huss un leronymus ın Behem, Wesa-
lın Zu Meıintz, erson ın Franckreych®®, leronymus (SC Savonarola) VO  -

errara In Italien“®! bescheinigt, mithin jener Gruppe, die WITr als ‚Vorre{ior-
atoren bezeichnen ewohnt sind.

Wıe ann INa  fn aber mıt patristischen Autoren Kritik der mittelalterli-
chen Kirche legitimieren? Im Folgenden se1 zunächst uUrc Zwel Beispiele
(weniıgstens ansatzwelse) vorgeführt, WI1e Martın JcerTr die spätmittelalter-
1C Ekklesiologie Hre altkirchliche exte kritisiert, un ann drei
Punkten gezelgt, wW1€ dadurch die historische ahnrhneı (jedenfalls für
heutiges Empfinden) D empfindlich verzeichnet wird. Zuerst also ZA1T: Krı-
tik der mittelalterlichen uUrc die alte Kirche anhand der ZwWeI Beispiele
‚Priesterbild‘ un ‚römischer Primat

(1} Priesterbild: Wie sich eın rechter TrTIester In weltlichen und geistlichen
Geschälften verhalten soll, entInımm der uUutOr des „Neukarsthans“ VOIL aı
lem Kirchenvätertexten. SO legitimiert beispielsweise eın Zitat des Mailän-
der 1SCNOIS Ambrosius VO nde des vierten Jahrhunderts Bucers Kritik

der Amtsvergessenheit un! Sittenlosigkeit des Klerus: Der Dialog be-
9INN mıt einer langen Aufzählung VO  > gravamina®*“ Der die empfindlichen
sozialen Folgen der geistlichen Herrschafit für die Bauern „Juncker sagt
Karsthans), die pfaffen plagen mich für und für  //63' egen solche ekadenz
des kirc  SCHEN mtes, das die eigenen Gemeindeglieder In den finanziellen
uın treibt, Tanz VO  y Sickingen das Bild eiINES rechten Priıesters Des-
SC  - Au{fgabe se1 C5, WI1Ie „Ambrosius pricht ‚keinem schadlich, sunder e1-
11IC yeden utz seıInNn wollen  H/64. prodesse omn1ıbus, obesse Neminı lautet
dieses ZITai beim Mailänder Bischof, der e wiederum aus Ciceros Pflichten-
chrifit Tur seın eigenes Werk „Über die Pflichten der Kleriker“ entinomMmMeEN
hatte®>. Wenn utor seinen Protagonisten iIm selben Zusammenhang
kritisieren 1älst, WI1e€e die Bischöfe als geistliche Fursten weltlich regleren un:
ebenso wWwe  1E€ prächtig residieren®®, verwundert das heute nicht weni1g

Sar eın Christlicher lerer“ 428,4 NDL 32,19 53
61 DS =  — NDL 40,16—18 161

H.-Chr. Rublack, Gravamına und Reformatlion, 1In: Batorı (Hg.) Städtische Gesell-
schalft und Reformation, Spätmittelalter und Frühe Neuzeit Stuttgart 1980, AI
S

63 DS 406,23{ NDL 3,14{f 128
DS 412314 NDL 1:35

65 TOS., OI I1 9,58 (108) Gicero, OIf 111 64; Bucer esa wel verschiede-
usgaben dieser Schrift Ciceros, WI1€e se1ın Bücherverzeichnis zeig (DS 1 1L:77283;5

K 43,11/46,69).
‚und naher s1e den aposteln se1in wollen, als probst, bischo{f, cardinäl und

bapst, weniger sS1e werck der Apostel üben, annn die dieselbigen grOSsSCHl hansen
sicht INa.  — NYIMNINECI predigen noch leren das volck, sunder land und eut regleren und
miıt einem weltlichen bracht herrschen“ (DS 410,31—35 NDL 5—- 1 133 vgl
uch DS 41 1;1—9 NDL „22-3 133 P3 (GJanz ähnlich krıtisiert Bucer in seiner Pre-
digt „Das selbs n]ıemant, sonder anderen en soll VO  - L573 AUS Straßburg,
dafß die Geistlichen „zeytlichen gewinn un! eeren“ suchen (DS E 54,10



Christoph Markschies

War CS doch gerade jener Ambrosius, der mıt seInem SOUVveranen Aultreten
gegenüber den romischen Herrschern einen entscheidenden Schritt auf
dem Wege ZU politischen Kirchenfürsten voranging®, DIie Schielilage, In
die dadurch seine Argumentatıon gerät, 1st dem OE des Dialogs ollenDar
nicht bewußßt SCWECSECNM.

Den SC der Polemik die weltliche Machtfülle mittelalterli-
cher geistlicher Würdenträger bildet wieder eın Kirchenväterzitat, diesmal
dUus$s dem ROmerbrieikommentar des Alexandriners Origenes 1 dritten
Jahrhunderts): Otltt wollte die Übeltaten nıt AÄIErC 1sScho und Obersten
der Kirchen, sunder 1Lr die weltrichter straffen“®$ uch den prie-sterlichen Eigennutz geht der Verlasser des Neukarsthans mıt einer SaNzZCHReihe VO  . JTexten patrıstischer Autoren d Augustin®?, Hieronymus’® un
nochmals Ambrosius’! WITr brauchen das ler nicht vertieien.

uch das Bild VON der rechten geistlichen Tätigkeit des Priesters wird
Urc altkirchliche Autoren bestimmt; e1 darf natuürlich Johannes Chry-

mıt seiner vielgerühmten * chrift ber das Priesteramt“‘ (vor
390) nıicht fehlen 11cer bietet ein charakteristisches itat, die
zeitgenÖssische Praxıs VO Kirchenstrafen und annn protestieren:

Christus 1st „kommen, das die sterblichen menschen mıiıt miltigkeit selig macht
und nıt mıt schrecken darniderwürffe“/>

Dazu vgl 7R ıIn melner Tübinger Habilitationsschrift „‚Ganz ItalienZ echten
Glauben bekehren‘?. Kirchen- und theologiegeschichtliche Studien Antlarlıanısmus
un! Neunizanismus bei Ambrosius und 1m lateinischen Westen“ (19937/ 994; erscheint
1995 In K Anm 154

DS 4172224 NDL 17,27-—-29 140 1DAas 1Ta spielt wohl aıl1 Or1g., Comm.
In Rom. (PG 14, 12 A/B)

Dazu nN; vgl uch Hamm, Hıeronymus-Begeisterung und Augustinismus
VOTL der Refiormation. Beobachtungen ZUT Beziehung zwischen Humanıismus un
Frömmigkeitstheologie (a eispie. Nurnbergs), 113 agen (Hg.) Augustine, the
Harvest an Theology (  k  ) ESSaYys dedicated Oberman 1n Honour of
his IXNe Birthday, Leiden 1990, 127-233, bes 128—139 un Jetz' die eıtrage des
ammelbandes „Auctoritas Patrım“ Grane, Schindler, Wriedt C‚ONntp-
butions the Reception of the Church Fathers In the 15th an 16th Gentury, Maınz
1994

DS ‚6—8 NDL 1,24-26 135
FE DS 413,9-—-11 NDL 11;,27—-29 F35 — bezieht sıch wohl auf Ambros., Ex

Ps 118 Sermo 425 CSEL 62, /9,10—12).
Testimonl1a der Wertschätzung aQus Altertum, Mittelalter un: (protestantischer)Neuzeıit hat Bengel In der Vorrede seiner Ausgabe gesammelt (IohannisChrysostomi de Sacerdotio Libri SX Graece eTt Latine Stuttgart E72 I AAIV-XXXI)./3 DS A2:1. 045 NDL 23,5—7 146 DIıie Identifikation des Zitates bei Chrysosto-

INUS 1st noch N1IC. gelungen; Berger nın 1n seiner Ausgabe (Die Sturmtruppender Reformation, 1931 1964, 343) den ‚Sermo de timore ubi?) und ‚ad Theodor.
laps 154° (P 4 7, 281/28 FEL 66,1—70,48 Dumeortier; uch Demmer 1n BDS }
421). Ich nehme dagegen d. dals hier die Anweisung In Sac I1 MAaALOTO. WEV YaOAI OVTOV XQOLOTLO.VOLG OU% EOELTAL NOOC DLOLV ENAVOQOOUV TO TOOV AÜUAOTOAVOVTOVMNIALOUATO, [SC 272 L10:55257 Malingrey]) un deren christologische Begründung 1
1E gCeWESCH se1in könnte. Im übrigen findet sich der Gedanke des Zitates häufig bei
Chrysostomus, vgl z.B Quales ducendae sınt XOTrCcSs 11 15 228) NAVTO ÜE XL
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uch 4ET wieder auf, dafß Martın ucCcer diejenige e]lte der Priester-
theologie des Chrysostomus ausblendet, VO der CTE mehr oder minder
direkte Linıe SA mittelalterlichen Amtsverständnis Jeder ulmerk-
SaImnle eser resp jede Leser1in) der chrift De Sacerdotio weils, dafß die O-
rale Note des UuUIrulies un Nachsicht HUF eine wenn auch D
wichtige) Seıite der chrysostomischen Ansichten darstellt; daneben steht
eiINe aSsSS1Ive Amtstheorie, In welcher der Priester ZU alleinigen Heilsmitt-
ler für die Jaubenden un ZU besonders reinen Vollzieher eINES
‚schauerlichen himmlischen Mysteriums‘ wird/*.

NSsSertTe chrift protestiert also die pastorale Dekadenz mittelalter-
licher Kirche miıt einem Priesterbild, das nahezu auUSssSCc  j1elslich dus Werken
der Kirchenväter wird — beziehungsweise aQus Florilegien mıt
Kirchenväterzitaten . Nun könnte das €es ja aussehen, als obD 1m Dia=
log „Neukarsthans“ In einem recht traditionellen inne mıiıt der chrift und
der Tradition Kritik zeitgenössischen ntartungen legitimiert würde
un! damit hätten WITr Ja eın überaus ‚katholisches‘, laängst och eın reioOr-
matorisches Dekadenzmode vorliegen. Aber dieser Eindruck täuscht; das
beli weıtem angste Kirchenväterzitat des SaNzZeI „Gesprechbiechlins“ ware
In einer sStreng altgläubigen Diskussion dieser Zeit vermutlich gal nicht
ohne weilteres zugelassen worden CS 1st nämlich einer Predigt des Origenes
entinommen, Stammt also VO  — IN patristischen uUu(tTOT, der kirchenamt-
ich Jaängst als Ketzer verworlifen worden war’®. Und bemerkenswerterweise

OUYXWENOOV' OLV  z AdßnNS ÖVOTOQONOV, WETQOQUOLWLOOV ENLELXELO., XCOLL NOCOTNTL, KaOnS XL
XQLOTOG INV "EXUANOLOV der Hom. 1{11 ıIn Mt 4,8—10 F DZW. Hom

TL 1n Mt 2530 z
Sac PEn Das priesterliche Amt QOVEU UTE OWTNOLAG NULV, UTE TOOV ETNYYEMLEVOV

AyYaOGOV £OTL TUYXELV > ZTZ 50,361 Malingrey); Iur die Bezeichnung des Opfers mıiıt
OOLKLWÖNS vgl das egister VO. A .-M. alıngrey (Alpha-Omega XXXI Hildesheim
* 1989, 29075 weitere Belege bei Bucer/M. Parker, Florilegium Patristicum, Ed Cr1-
1que publie Da Fraenkel, 111 SMRT 41, Leiden 1988, vAr

- Das kann 11la  e beispielweise dem Augustinzitat erkennen, das auf den ben
gehörten Ambrosiussatz olg (DS 1,21-24 135 Bucer wird nämlich
kaum originalen (2rtf (in einer Predigt angesehen aben, da einen falschen bibli-
schen ezug angibt: „Darumb sagt sant Augustinus über dieselbigen WOTrt Pauli ISC
2KoOor 4,5] Werden WITr VO  - uUu11$ se I, werden WIT hirten se1n, die sich selbs
un nıt die schaff weiden 413,3—15 11,20-23). Be1l ugustin bezieht sich In Ser-

46,2 das Nam s1 NOSIra dixerımus, pası eYLMUS pascentes HOS, HON UE€ESs GGHr:SE 31
529 31) aut die Lesung H7 34,11 nicht au{f Paulus. TELLNC wiıird spater 420,17-—-19

NDL 21,10—-13 144 nochmals AduUs>$s dieser Homilie ıtlert (Sermo 46,2 530,41—
461)

1M ekretum Gelasianum Ende JE Item Or1igen1s nonnulla opuscula, GQUdE
Vır heatıssımus Hıeronymus HON repudlat, legenda SUSCIDIMUS. Reliqua autfem OMMN1GA CÜU. aucltlore
SUO dicımus renuenda (TU 38/4, 9—2 ODSCHAU 253 165) Ent-
sprechen die vorsichtigen OoOrtfe Cassiodors In seinen „Institutiones (ca
„Wir sollen ih: deshalb vorsichtig und klug (caute sapıenterque lesen, damit WIT ‚Waäar
seinen recht heilkräftigen Trank trinken, ber nicht gleichzeitig das 1ft selines Irrglau-
eNs mittrinken, das Leben 1st  w Ns e 14,20—22 Mynors| 1n der Über-
SEIZUNgG VO  - TankK, Frühes Mönchtum 1 Abendland E Zürich E73,
214)
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älßt Martın ucer keinen Zweiflel seiner kritischen Ansiıicht ber diese
kirchenamtliche Verurteilung; Origenes el 1mM Karsthans‘ „der
CT Christliichst lerer“ und gibt „gar eın hüpsche ler sprechend“/”, indem

die Desitz- und Iluxusliebenden Priester des Pharao un: die besitzlosen
Priester Christi unterscheiden Dabei bleibt die Tatsache außen V.OL,
dafß CS sich bei der Verurteilung des Origenes keinen Schachzug macht-
besessener mittelalterlicher Theologen handelte/®, sondern den Ditte-
1T SC laängerer Streitigkeiten 1m sechsten Jahrhundert also In der
Alten Kirche.

Zu dieser entschlossenen Revision eiNes kirchlichen Ketzerurteils palst übrigens
W I1a  - Bucer als ufor festhalten will gut ein Gerücht, das der erwähnte
päpstliche Nuntius, Hieronymus Kardinal eander, genüßlich ZU[T selben Zeıit, Ende
April 393 nach Rom meldet: Der „schurkische Dominikaner Martın Putzer“ habe In
einer Unterredung en erklärt, r halte die Verdammung des Arıus durch das
Konzil VO  _ Nıcaa Tfür ungerecht““” WI1eEe gCINnN wWu I1a  a heute angesichts der

Diskussionen Arıus un angesichts des zeitgenössischen ‚Neuarıanısmus’‘
z bei englischen Theologen®®) mehr VO.  - dieser angeblichen Unterredung.

Das weıltere Beispiel, das bereits angekündigt WAalfrl, annn abschließend Ze1-
SCH,; WI1eEe eigenwillig, durchaus nicht raditionell-katholisch Martın ucer
(bzw. der dHNÖNVINEC utor) den Traditionsbeweis verwendete, die deka-
dente mittelalterliche Kirche mittels der alten Kirche kritisieren:

(2 Römischer Prımalt: uch die 1mM sechzehnten ahrhundert überaus ket-
zerische These, dals der römische aps zunächst eın Bischof Bischö-
fen War und sich erst 1ın spaterer Zeit sSe1IN Primat ausbildete, belegt der Au-
LOr HHSCIES laloges wieder mıt einem Kirchenväterzitat ich zıt1ere eiNe
kurze Passage, ıIn der zunächst YTanz VO Sickingen pricht

„Cyprlanus, der schreybt Zu dem aps Cornelio: ‚o bruder )8 (Karsthans wirft
eIn:) Wie? heilst sant GCyprlanus den aps bruder? (Franz antwortet: ) Warum nıt,
der ZEeYT seind alle Bischofif{f gleych SCWESCH WI1e uch die Aposteln und solt noch Iso
se1n. Dann In der kirchen Christi sol eın vergleychung®* se1n, und WIrT ollten uUuIls all
undereinander für bruder erkennen. Darumb betten WITr uch allzugleych Vatter
unser‘ ( _)A«83_

DS 41 3,18f NDL 1277 136 Das 1ta: 1st Origenes/Rufin, Hom. 1ın Gen XVI
(GCS Oriıgenes VI, 42,3—14 7 bis 386,15-28).

„Dise WOTT hat Oriıgines sıc!) In WIN! geredt. Dann msıch IT yetzund NVEC-
mant an  « (DS 413,29{ NDL 136 P)

Depesche Nr. VO L5241 (171,12—-18 KD HON
parlo, perche e] Confessor del C‚esar etto, che quello ıhaldo fra Martıno Putzer, predicator,
el qual SCY1SS1 altre VO. esser fugito el INn Ia fortezza de Francısco Sıchinghen, hor questo rL-

conferendo qualche proposıito cCon detto Confessor disse apertamente, che Iu1 eNnead che Arıo
NON fosse hen et Justamente condannato nel Concılıo Nıceno.

ıck (Hg.  — ur Ott Mensch? Der Mythos VO Leischgewordenen Gott,
Gutersloh 1979; a  er Der Mythos VO inkarnierten ott und das Thema der
Christologie, ZThK 34, 1987, 320—344

81 Ep 59,8 (176)
Ausgleich, Gleichstellung.

83 NDL 20,21—31 144
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Der nordafrikanische Kirchenvater Cyprlan 1 drıttes Jahrhunder
dient dem ominikaner Martın 1cer als euge, die e1ie Welt der Kır-
chenvater möglichst streng VO  . der dekadenten Epoche der Papstkirche
scheiden; die unls 1m Protestantismus ohl vertraute Kritik der es10-
ogle dieses Theologen der alten Kirche och vollkommen Hielt INa

doch zeitweilig den uftfor des Satzes salus ecclestıam NON pstö4 e1-
neTr umstrittenen Textfassung ber den Primat Petri®> für einen schlimmen
„Papalisten“ eine Auffassung, mıt der erst 1910 eın katholischer Patrist1-
ker TaC Jeider den Preis seiner Dienstsuspendierung )86

Im Dekadenzmodell Bucers 1Ost also die mittelalterliche Kirche mıiıt
ralischer un theologischer Entartung die eıle Welt der alten Kirche aD
TCHIC der theologische un historische Kredit, der In diesem Schema
für die Kirchenvater des griechisch-römischen Altertums vorgesehen 1st,
erne  ıcher historischer Verzeichnung, Ja Verfälschung. Wir sahen das
satzwelse schon; ich bespreche abschließend och TEeI weiıitere besonders
krasse historisch alsche Ansichten, die das Dekadenzmodell Martın Bucers

implizlert nämlich se1ıne Meinung ber das Fasten, Der den Zölibat un
ber die Entstehung des Papsttums:

C Fasten Das zweimalige HFasten Mittwoch un Freıitag, se1t dem
zweıten Jahrhundert gut elegter Brauch der Kirche®”, wird 1mM Dialog ‚Neu
Karsthans‘ fälschlicherweise dem ap DZW. den päpstlichen eseize
also dem dekadenten Mittelalter zugeschrieben.

2 7ölibat: uch der ZOölbat wird fälschlicherweise dem aps ıIn die
Schuhe geschoben: Ausgerechnet eın schartfer Gegner sSEINES zeitgenÖOÖssl-
schen römischen Bischofs, nämlich 1ppOLY VO  — Kom (ZU Beginn des Yıt-
ten Jahrhunderts) ist erstier eug eines Eheschließungsverbotes Tüur
Priester®®. er hält CS dagegen IUr eın päpstliches Gesetz,

„darınnen, als ich hor und die pfaifen predigen, verbotten wurt, uff fastag fleisch,
uE'CVyCTI un milch ZU un: das die pfaffen nit weyber sollen haben

(3) Entstehung des Papstiums: Der sicherlich folgenreichste un gleichzeitig
schwerste historische Irrtum ist der Versuch Bucers, das Papsttum aus der
Alten Kirche auszugliedern und seıne Entstehung der Phase kirc  iecher
Dekadenz zuzuwelsen. Der aps 1st 1n DZW. eher schlechter A
t1ıon Martın Luthers Iüur den uftfor des laloges direkt der widergoött-
3C Repräsentant dieser Verfallsepoche der Kirche; ihn nıicht

ED 73:21 IL, Dr Bayard).
85 2 Eccl sed prımatus etro atur Bevenot); dazu Bevenaot. Art

Cyprlan, TRE VIII, Berlin/New York 1981, 246-254 Jar mıt Anm.

Hu4go Koch, Cyprlan und der römische Primat. Eine kirchen- und ogmenge-
schichtliche Studie, 35/1, Leipzig 1910, bes 6272 (und ihm folgend *15 Wickert,
Sacramentum nıtatıs Eın Beitrag ZVerständnis der Kirche be1l Cyprlan, BZNW- Ö
erln 1971

Zuerst 1n der Didache 8,1 FChr I Schöllgen; vgl Schümmer, Die alt-
christliche Fastenpraxis, LQF 27 Munster 1933 82-

Haer. 22 (GCGS Hippolyt LV, 249,25{1
DS 41 „16-1 NDL 15,3-—6 1358
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mehr „Naup der kirchen“, sondern „Naup er bosheit, schand, laster un!
übelthat“?9 un! SC  1e  ich auch „endchrist“ bZzw „antichrist“?*. Dıe Be-
schreibung der dekadenten mittelalterlichen Kirche oipfelt entsprechend:

„Und wurt dem aps mıit grösserer Tlorcht annn gOLL se gedienet. Das halten und
treyben die pfaffen un! verkeren die echten heiligen geschrifft mıiıt iren menschli-
chen, ja wol teüfelischen Decreten“?2

nier dieser DL mu Bucers Karsthans als reiner Klerikerbetrug erschei-
NCI, WAads die Kirche „VONn Sant Peters gewalt und Christus’ VICarı gesaghat?? Sein kirchenväterfreundliches Dekadenzmode verhindert, dafß die
Entstehung der Vorstellung VO aps als ‚Stellvertreter Christi‘ (lateinisch:
VICAYIUS Chrısti In der Epoche der Alten Kirche historisch dNSCINESSCH nach-
gezeichnet wird. eute 1st a dank Harnack*®) klar, daß y schon der
menTtTIAC erwähnte Gyprian 1m dritten ahrhundert jeden Bischof als VICA-
FIUS Chriıstı verstanden hat??: auch WenNnn der explizite Tıtel VICATIUS Christi für
den römischen Bischof ZU ersten Mal auf einer Omischen Synode nde
des Uunfiten Jahrhunderts fällt?e

SOwelt eine knappe Übersicht bDber die besonderen Züuge ım eKkKadenz-
modell des Dialoges ‚Neu-Karsthans‘ und die spezifischen Probleme dieser
historischen Sichtweise. Wir en das Jetzt nde des zweıten AD-
schnitts och einzuordnen ın den ontiex anderer Modelle VO Vertfall
der Kirche aus der Reformationszeit. Dabei die Beobachtung, daß In
uUlNllseIem ext zwischen der Normativıtat der chriit un! der Normatıiıvıtat
der Kirchenväter eigentlich nicht recht unterschieden wird. TOTZ der hAau-
igen Bezuge auf die chrift, der Rede „vVoxh dem Ewangelio un: grun
uUNSCeIs glaubens“?/ bleibt das Verhältnis VO chrift un! Tradition merk-
würdig unterbestimmt; biblische Zeugnisse un exte der Kirchenväter
wlegen fast gleichviel. Das 1St natürlich bei Luther un Melanc  ONn, bDel
Zwingli un!: Bullinger Sallz anders. Bel ihnen 1st die ‚Normatıivıtat der Kır-
chenväter WE INa  aD VO  x ‚Normativıität‘ überhaupt sprechen annn abge-
leitet dus$s der alleinigen Normatıvıta der chrift Sola scrıptura bedeutet: Dıe
Kirchenväter gelten LUr insofern, als S1€e diese chrift ANSEeIMCSSIE auslegen.
Der Züricher Kirchengeschichtler Alfred Schindler hat UrzZiıc ber diese

DS 418,25{1 NDL 19,11 141
444311 NDL 1,17-19 73
415,22—-24 NDL 5,10—13 138

DS NDL 18,14 141 Vgl azu die Bemerkungen In Bucers Predigt
„Das selbs n]ıemant, sonder anderen leben soll AdUS$S Straßburg VO  5 1523 aps
und Bischöfe wollten TÜr statthalter Christi und der apostel nachkummen gehalten
sSe1inNn  d (DS E7

Harnack, Christus Vicarıus Chriısti, S PAW.PH 1927,415—-446 Ders.,
KS VAÄBUG alten Kirche IL, Leipzig 1980, 771-802.; bDes AD 55

95 Aa () 429 785
Coll Avell 103 Gelasius, ED CSEL 35/1, 48 7,4 Günther). Gewöhnlich wird

dien ‚konstantinische Schenkung‘ als Erstbeleg angeführt (In ferrıs Vicarıus filii de1
1r QGP, 4, Miırbt/Aland, 235 vgl azu Jeiz Maccarrone,

Vicarıus Christi Storla del titolo papale, Pat NS Rom 1952
DS 416,8 NDL 621 139
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Zusammenhänge gehandelt”® un el VO ‚versteckter Normatıvıtat‘ der
Kirchenvater bel den ogrolsen reiormatorischen Theologen gesprocheN:
ich 1n das unglücklich formuliert ‚abgeleitete Normatıivıta trılit
CS m.E besser. enn ‚versteckt‘ 1st die Normativiıtat un der argumentatıve
Rückgrift aut die Kirchenvater weder ın uUuNseIECIN Dialog ‚Neukarsthans‘
och beli Luther, Melanchthon, Zwingli oOder Bullinger. In en Fäallen die-
L1I1C  — die Autoren der alten Kirche eingestandenermalsen un: überaus deut-
iıch Z testiMOon1um verıtatıs Matthias Flacius Iliyricus, Martın Chemnitz
und Andreä en dieses Argumentationsverfahren literarisch DCI>
fektioniert ım cCatalogus testium verıtatıs (15 >6) DZW. 1mM Catalogus testiımon10rum
ZAJE Konkordieniformel in den lutherischen Bekenntnisschrititen VO  -

580100 Der Unterschied zwischen dem utfor des ‚Neukarsthans‘ un!: den
genannten anderen Refiormatoren besteht 1LLUTr In der Wertigkeit dieser Zeu-
SCI} des Altertums aber diese Dilferenz auftf ZwWeIl vollkommen VCI-

schiedene Dekadenzmodelle
Wilie annn I1la  _ diesen Unterschied aber aut den BegriiI bringen? Ich

möoöochte vorschlagen, die Diferenz mı1t eIn€es Ausdrucks VO Helmar
Junghans beschreiben (den I Te1IlCc In anderem Sinne VCEILIWECIL1-

de')l und die Art der Kirchenväterargumentation un! das darauti
auibauende Dekadenzmode des „Gesprechbiechlins ECUW Karsthans“* da-
her ‚bibelhumanistisch‘ *0} avon SICNZEC ich das eben beschriebene Verlah-
F anderer Reformatoren als Iutherisches Modell ab: ‚Jutherisch‘“; weil
Luther C555 spatestens 1IrC se1ıne expliziten Formulierungen auf der Leip-
ziger Disputatıon i19 un 1521 auf dem Ormser Reichstag*° ıIn die
Diskussion der Zeıt einführte.

Schriftprinzip un! Altertumskunde bel Reformatoren un Täufern Z uück-
griff auft Kirchenvater und heidnische Klassiker, TRZ 49, 1993, VEDA

Schindler, Schriftprinzip und Altertumskunde, D Schindler geht weIılt
n „Die Kirchenvater werden be1 den Refiormatoren nicht LLUTI dem Schriftprinzip
unterworfen, sondern die Vater definieren ihrerse1lts, Was schriftgemäss 1st  x (ebd.) -Die
Geschichte der en Kıirche wird WAarTr dem Schriftprinzip unterworlfen, ber s1e deli-
nıert gleichzeitig ihrerse1lts, Waäas schriftgemäss 1sSt“ (234) Ich befürchte dals die Diffe-
CI zwischen dem, Wäas WIT als ‚.bibelhumanistisches‘ und ‚.reiormatorisches‘ odell
unterscheiden, verwischt wird Schindler präazisliert seine mißverständlichen Formulie-
IHUANSCH spater entsprechend uch dahin, dafß die Schriftauslegung War iın iıne be-
timmte Lebens- und Denkwelt eingebunden sel, ber die Bibel doch „einen gewilssen
Widerstand“ behalte die Auslegungstraditionen bhben dieser Lebens- un enk-
welten 238730 Das ‚reformatorische Schriftprinzip”‘ will ber doch nichts anderes, als
diese ‚Widerständigkeit‘ des Textes den Ausleger und seine Auslegung metiN0O-
disch Prozels der Auslegung verankert sehen!

100 Flacius, Catalogus estium veritatls, quı nte NOSsStIram aetatem reclamarunt
(Basel 1.356); dazu Seeberg, Gottiried Arnold, 445{; Catalogus testimonl1orum/

Vorzeichnüs der Zeugnissen BSLK, Berlin JaF5
101 Von ‚Bibelhumanismus’‘ spricht bereılts Lindeboom, Het Bijbelsch Humanısme

1n Nederland, Leiden 191
K Vgl den Wortwechsel über die Irrtumsfähigkeit VO  } Konzilien E  O0 Juli

1519 z nach dem Brief Luthers Spalatin VO S19 WA.Br E A dazu
uch Boehmer, Der Junge Luther, 235)

103 „Wenn ich nicht durch Schriftzeugnisse der einen klaren Grund widerlegt WCCI-
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Zunächst ZU ‚bibelhumanistischen Modell‘ dieser USATuUuC scheint MI1r
passend, weil das bekannte Schlagwort ‚ad fontes‘ den Inhalt unNlsec1c6c5 Dialo-
gCS ‚Neukarsthans‘ vorzüglich trifft Durch den nahezu gleichberechtigten
HinweIls aul die biblischen un: altkirc  ıchen Quellen der Kirche ıll der
uUuftfOor uNsecICS Dialogs die ucC aus der Verderbnis der Gegenwart ZUT

heilen Welt dieser Quellen ermöglichen; zugleic entinımm C diesen
Quellen die Norm für seINE Vorstellungen einer Kirchenreform.

Man könnte 1U dieses bibelhumanistische odell auch ın anderen
formatorischen Texten nachweisen; 1e sıch z.B zeigen, dals 11Ccer
der mutma  iche uftfor uUNsCcCICS Dialoges In den Jahren 1518 bis SM

einer Reiormation der ekadenten mittelalterlichen Papstkirche
och die uCcC TT Kirche der Apostel und der großen Kirchenväter
verstand, Reifiormation also In einem ibelhumanistischen Sinne durchzu-
iühren gedachte. SO noOoTLIerte ıIn seInNeMmM berühmten Brieli den befreun-
deten Schlettstatter Humanıisten Beatus Rhenanus VO Maı 1518
dem INATUuUC der Heidelberger Disputation, dals CS Luther In gebrac
habe, dals

Wittenberg all’ der uar. hergebrachter (scholastischer) Schulbücher Sarmn® un
sonders verlassen wurde und die griechische Sprache un Literatur, Hieronymus,
ugustın, Paulus un! andere Autoren der Art öffentlich gelehr würden!04.

Hcer sah sich selbst als Bibelhumanist; hat 1n jenem Brief VO Mal
die bekannten Oorte CÜ. EFrasmo Ilı convenıunt omnia}©> ber Luther B

de enn allein dem aps der den Konzilien glaube ich nicht, da feststeht, da SI
häufig geırrt un sich uch selbst widersprochen en RTA IL, In der ber-
seizung Vo  - K elge, 1ın Der Reichstag VO  3 Worms 12 E 180)

104 Brie{f Nr. VO. 1518 E, L: 61,57—-59): Is effecıt, ut Wittenburgae triviales Ist1
AUCLOres sint ad HNUM explosıFgraecanıcae lıterae, Hieronymus, Auguftinus‚ Paulus publi-

doceantur.
105 ED Beatus Rhenanus VO 1518 CUmM Erasmo Ilı CcConvenıiunt OMNI14, quıin

UNO hoc praestare videtur, quod qUAE Tle UMLaAXa insinuat, hic aperte 0CEe et lıhere (C E
61,54-56). Zu diesem TrIe Jetz; die wichtigen Klarstellungen VO  - Brecht, artın
Bucer un die Heidelberger Disputatıion, 1n Van t Spijker (Hg  —— Calvin. Erbe und Auf-
LTag, FS Neuser, Kampen 1991, 214-228; Ders., Bucer Un Luther, 1n 1n Bu-
CeET. an Sixteenth GCentury Europe, SMRI 52 Leiden 8 1993, 351—-367) e e Dr
un Kaufmann, Bucers Bericht VO  - der Heidelberger Disputation, ARG 52, 1991,
147-170, ZU zitlierten Diktum bes 1531 Brecht und Kaufmann nehmen Bucers
Schweigen über die Thesen 19—24 zunächst historisch als 1NWeIls auf den Disputa-
tionsverlauf (und N1IC als theologisch motivierte Zensur): Es se1 In Heidelberg LUr über
die Thesen Da un 25 disputiert worden un Bucer habe die anderen Thesen N1IC
gekannt Leider wird die TÜr diese Theorie entscheidende rage, ob Rahmen einer
Ordensdisputation die Thesen als Plakatdruck und damit uch Bucer vorlagen, bei

außerst knapp abgetan: „Jedenfalls cheıint (Hervorhebung VOIl mır), WI1e gerade der
Vergleich mıt der Wittenberger Franziskanerdisputation zeigt, eın Thesendruck 1m Rah-
men einer Ordensdisputation NIC üblich SCWECSCH seın  H (Kaufmann, 158 Anm 64)
Außerdem zeig der ben zitierte Satz über die Konvergenz zwischen Erasmus un!: Lu-
ther, dals AUJMANNS COonNclusıi0 doch mindestens geringfügig übertreibt: „Persönliche
theologische Akzente Bucers sind seinem Bericht keiner Stelle zweiftelsirei ent-
nehmen“ (169
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schrieben un bekräftigte sSEIN otum für „Erasmus un Luther“ eın Jahr
spater In einem Brief den Wittenberger Reformator: E uCcer, kenne
ach der eiligen chrifit keine höheren Autorıitaten als eben Luther und
Erasmus*1%e.

Miıt 1C auftf solche Selbstzeugnisse könnte INa  - wahrscfieinlich das DI1-
beilhumanıistische ekadenzmodell auch gleich ‚erasmlanisches Dekadenz-
modell LECMNNECIIN Erasmus kritisierte WI1eE ucer den Vertall der mittelalterli-
chen Papstkirche mıiıt VO Kirchenväterbelegen, Z7.B ın seinem Brie{t

aul Volz, den S der zweıten Auflage seines Enchiridion Milıitis Chrit-
Stianı voranstellte: Oort wird ugustin die aDsuc der Priester als
euge auifgerufen; Hiıeronymus, Basilius und Chrysostomus beschreiben
das wahre Mönchtum un alle vier USaIIe verdrängen CHte wWI1e Ock-
ham, Durand, SCotus, jel oder Pelagius“*!9/,

Nun sollte wenigstens och kurz VO Unterschied zwischen jenem
erasmianischen, ibelhumanistischen Dekadenzmode und dem anderen
odell, das WIT ‚Iutherisch‘ genannt hatten, die ede se1ıin Diese Dilferenz
ze1g sich beispielhaft klar 1mM unterschiedlichen Umgang mıit Autoren der
alten Kirche Del HCcCer un! Luther 1mM Jahre 15021 Der Heidelberger OM-
nikaner nımmt Ja, WI1e€e vorgeführt, die Kirchenväter sehr bewulst VO der
Zeıit der Dekadenz Adus$s un argumentiert mıiıt ihnen als festes verıtatis
die Papstkirche; der Wittenberger Augustiner dagegen zieht die Kirchenvä-
ter immer stärker In se1INeEe Kritik der Kirche und ihrer Theologie hinein,
weil die neilige chrift als einz1ıge testis verıtatıs kritisch die Kirchen-
vater wendet un! ihnen L11UTr och eine abgeleitete und begrenzte Normatı-
Vita zubilligt. 1ese Wendung der chrift die altkirchliche Tradition

In Bucers Dialog VO  — 157 och hat TEeNC spater auch dieses Iu-
therısche Modell verwendet !© und damit 1m Grunde IL11Ur Luthers eigene Ent-

106 Brief Luther VO 23 1519 Nam SecUHNdum CANONICAS scriıpturas fuUd el Erasmı
sententia nullam habeo sanctıorem (WABrT 616,751 E, INr. 81) Ahnlich
TesCchd: (Die Anfänge der reformatorischen Theologie artın Bucers, „Und uch
die folgenden Briefe Bucers lassen keinen Zweifel der erasmischen Gesinnung
ihres Verlassers aufkommen“ z.B die Bemerkungen über das Zusammenkratzen
des Geldes, alles VO  } Erasmus kaufen können (Brief VOoO 1520 Beatus
Rhenanus, L, 104,47-49 INr. 1143 Eıine allgemeine Orilentierung Jetz' bei Kruüger,
Bucer und Erasmus, 1ın artın Bucer an Sixteenth Gentury Europe Vol I} SMRT M,
Leiden H: 1993, 5>83—-594

107 Erasmus VO  — Rotterdam, Ausgewählte Schriften L, hg eIzig, Darmstadt
1968, Vgl tupperich, Erasmus un Melanchthon 1n ihrem Verhältnis den Kir-
chenvätern, VoOox theologica 39, 1969, 80—97) der Godin, Erasme ecteur d’Origene,
TIHR 190, Geneve 1982

108 Vor em 1mM Zusammenhang der en  Isdebatte, als einer intensive-
{  - Beschäftigung mıit der patristischen Literatur kam TesCHAAat, artın Bucer, 1404
155{1 un! Hammann, artın Bucero55 Zwischen Volkskirche und Bekennt-
nisgemeinschaft, VIEG 139, Speyer 1989, 314-—-316 Überaus interessant In die-
SC Zusammenhang 1st schließlich die Veröffentlichung des ‚Florilegium Patriısticum:‘
VOoO  - artın Bucer und dem spateren Erzbischof Von Canterbury, Matthew Parker,
Urc Fraenkel (OL SMRT 41, Leiden 1988), dort 1 Vorwort Bemerkungen

Kirchenväterkenntnissen VO  - Bucer XIV-XIX); dazu Jetz auch Backus, artın
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wicklung nachgeholt: Helmar unghans hat VOTL ein1ger Zeıt erhellend
sammengestellt, WI1IE Luther se1ıt 516 wieder un! wieder bei der KOommMen-
lerung der schlechte Erfahrungen mıiıt den Kirchenvätern machte
un sich entsprechend zunehmend kritisch ber rıgenes, leronymus
un Chrysostomus außerte, bis ihnen dann jede normative Krafit be-
stritt!9?. Dieser Verdruls des xegeten ber die ommMentare der alten Kır-
che gipfelte In den bekannt harschen Urteilen der dreilsiger Jahre

„Hieronymus 1st gal nichts“!19-. „Im SaNlZCIl Orıgenes ist nıcht eın einz1ges Wort VO  v

Christus“*1!; Chrysostomus gillt bey MI1r uch nichts, 1st 1U eın wescher“ (also e1iINn
Schwätzer)*!* und „Cyprıan 1st eın eiliger artyrer, Der eın schwacher Theo-
logeu

Natürlich beschreiben diese wenıgen Zitate keineswegs vollständig Luthers
ditferenzierte ellung den Kirchenvätern, die eiINE gründliche 1LLOIN

graphische Untersuchung ach dem Vorbild VO  — eifier Fraenkels CHISPIEe-
hender Arbeit ber Melanchthon !!4 verdient hätte kam 1er 11UT dar-
auft d  p Beispiel der Theologen der alten Kirche zeigen, W1€e verschie-
den bei den Reformatoren HCer un:! Luther das scheinbar einheitliche
Tormatorische Dekadenzmode ausfällt! L

Fassen WIT nde dieses zweıiten Abschnittes UunNseIec Beobachtungen
Z} i1belhumanistischen ekadenzmodell 1m „Gesprechbiechlin ECUW

Bucer and the Patristic Tradition, In Martın Bucer and Sixteenfh Gentury Europe. AC-
tes du colloque de Strasbourg, SMRT Yl Leiden 1993, > >—-69

109 unghans, Der Junge Luther und die Humanılısten, AKG S, Weıimar 1984, Ü
143 Dıie kritische Auseinandersetzung dokumentiert 7B uch das Autorenregister

seiner Hebräerbriefvorlesung VO  - 1517/1518 (: Fıcker, Anfänge reformatorischer
Bibelauslegung IL, F29) Andererseits muß INa  - natürlich den dezidiert augustinischen
Hintergrund der Heidelberger Thesen un ihrer Paulusdeutung In echnung tellen
hier hat AaUJmann In seinem Aui{satz (ARG 82, 1991, 147-170) die reiche Liıteratur

diesem Komplex bibliographiert 1592761 mıit Anm un% Belegstellen
VOoO  - €e0T9g UCAWA (  9—1  ) bereits auft H- Delius, ugustin als Quelle Luthers,
Berlin 1984

110 NT. 5>97/8 WA.TR 3 415,2
K Nr. 335 VO  - 1537 E 136,22{) In foto Orıigene HONM est verbum NUM de Chriısto
IL Nr. 257 VO 1532 (TR A 50,4); ebenso „Nazıanzenus ıst eın wescher“ (Nr. 5978

1415,31)
113 Nr. 683 zwischen 33035 1 Cyprianus est SAMNCLIUS MATTYT, sed theologus

inbecillus
114 Testimonia Patrum. The Function of the Patrıstic Argumen In the Theology of

Philipp Melanchthon, THR 46, Geneve 1961; vgl uch Meyering, Melanchthon
an Patrıstic Thought. The Doctrines of Christ an Grace, the Trinity anı the Greation,
SHCTI 52 Leiden 1983

S uch Erasmus ct1ifXt sich 1Im Gegensatz Luther bel der Bibelkommentierung
weiıiter auf die Kirchenväter, WI1e selbst zug1bt:

„Wenn ich angebe, daß 1C viıelilac. ewährten alten Auslegern olge, Was 1st dann
für eın Verbrechen, WECI1I1 ich irgendwo dem UOrıgenes und Hiıeronymus folge, die doch,
WI1e ich glaube, bei der Erklärung der Hl Schrift keine verachtenswerten Autoren
sind?”“

(Brie 198 Marcus Larlus, ıtlert nach Erasmus Rotterdam, Briefe, verdeutscht
VO  - Köhler, CI W. Neuausgabe Flitner, ammlung leirıc 2 Bremen 1956, S4E73
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Karsthans“ och einmal abschließend Napp Weil TÜr Bucer die
Kirchenväter ihre nOormatıve Kralit och nicht verloren hatten, rechnete
(gegen die historische ahrheit) alle Verlallserscheinungen der mıittelalter-
lichen Papstkirche Mittlere Zeıt, lateinisch Intermedia agetas‘ als Iinstere
Zeıt VO alten Vorurteil ber das „finstre Mittelalter“ 1st das €es nicht
weıt entiernt, obwohl die Ite Kirche IB den etzten Jahrzehnten I11SC-
TE MN theologischen Fakultäten immer mehr einem eil der finstrenC-
formatorischen Epoche werden scheint, die INa  _ aum mehr kennt un
doch helitig kritisiert. Der knappe Vergleich zwischen 1cer un Luther
zeigte SC  1e  ich: WI1eE stark diese unterschiedlichen historischen Deka-
denzmodelle VO unterschiedlichen theologischen ptlionen epragt
IC  -

In einem driften un: etizten Abschnitt sollen 1U och einige allge -
meingültige cAlusse aus diesen Beobachtungen Z Verschiedenheit der
reiformatorischen Dekadenzmodelle SCZOBCN werden, die zugleic meline
längst versprochene Antwort auftf die Frage ach Berechtigung un! utzen
olcher Modelle überhaupt In der evangelischen Kirchengeschichte darstel-
len Ich moöchte diese Bemerkungen In sechs Punkte untergliedern; jeder
dieser Abschnitte SC  10 mıiıt einem Postulat ZU  —— kirchengeschichtlichen

111

Gefahren, utzen un Notwendigkeiten
VOIN Dekadenzmodellen In der Kirchengeschichte

CD Wir sahen „Gesprechbiechlin EeUW KArsthans? zunächst, WI1e VeETrT-
schieden eın scheinbar einheitliches ‚reflormatorisches Dekadenzmodell‘
ausfallen annn Von seiner ibelhumanistischen Grundüberzeugung her
kritisiert der Reiormator ucer die zeitgenÖössische Papstkirche anders als
der Reformator Martın Luther auigrun seiner exegetischen Entdeckung

RöomerbDbriel. Man wird schon dieser Unterschiede Erich eebergs
Darstellung C  ar schreiben mMUuUssen, da S1e dort praktisch nicht auiftauchen.
Es g1ibt en einheitliches ‚Verfalls‘= Oder ‚Dekadenzmodell Künfitig sollte
e sehr viel sorgfältiger auf die unterschiedlichen Nuancen VO schein-
bar einheitlichen ekadenzmodellen geachtet werden: VO Harnack
verstand ‚Altkatholizismus‘, TNS Troeltsch ‚Frühkatholizis-
HMS  4 begreiflicherweise Sallız anderes AIc spater YASs Käsemann‘!!/;
das esen einer „konstantinischen Wende“ ZU. Schlechteren wird ganz

116 Zu diesem Begrilff vgl Heussı, tertum, Mittelalter un Neuzeıt ın der Kıf=-
chengeschichte, übingen 1921 aa Libelli 263, Darmstadt), 10592 88-—90);
elge, Einführung In das Studium der Kirchengeschichte, 1982,

117 Neufeld, ‚Frühkatholizismus‘ Idee un Begriff, ZKTh 94, 1972, 1—28;
€, Die Diskussion den Frühkatholizismus 1mM Neuen Jlestament Pa HA* Frühka-
tholizismus 1 ökumenischen espräch, hg Kogge Schille, Berlin 1983, (27—
>51) 2934
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un: gal verschieden bestimmt**®; die Abwertung des ‚Kulturprotestantis-
MUS HC Karl Barth unterscheidet sich signifikant VO  e der, die tto Dibe-
Hus In seEINEN emMoOIITreN 1933 VOISCHOINILL hat!!?

HS ware me1lst schon viel NCIL, W WIT die Verschiedenheiten
der ekadenzmodelle In der Kirchengeschichtsschreibung besser wahrneh-
HIC  - un analysieren könnten.

(2) Wir beobachteten, da das Bucersche Dekadenzmode 7A1 Legitima-
t10N VO Reformbestrebungen diente. HS könnte ohne Schwierigkeiten DE
zeıg werden, w1e die allermeisten ekadenzmodelle In der Kirchenge-
schichtsschreibung solche legitimierende un: damit eine höchst proble-
matische ideologische Funktion P Die Kritik der „Konstantini-
schen Wende“ sekundilert Z Beispiel häufig eigene Kritik den zeılt-
genössischen Formen der staatlichen Einfilufßnahme auf die Kirche (ein
Stichwort: Kirchensteuer); die Kritik der theologisc substanzlosen Auzt-
klärungspredigt Jegitimiert das Konzept einer ‚reın biıblischen!‘ Predigt, die
sich dann H43 kaum VO  — einer Homilie unterscheidet.

ESs ware schon vielpWE WIT In der Kirchengeschichtsschrei-
bung selbstkritischer sahen, W1€e uUunNnseTE Dekadenzmodelle Theologumena
legitimieren sollen un damıt ZUrr Ideologie verkommen können, die
kaum eINE historische Tatsache mehr helfen VCIMaAaAS.

(3) Wir bemerkten, da ucer Urc se1in Dekadenzmodell VO Vertfall
der biblischen ahnrneı Urc die Hände der Papste estimmte unbestreit-
bare Fehlentwicklungen der Kirche schartf ıIn den 1Cshat
Und könnte auch bei den anderen eNaANNTIEN Dekadenzmodellen 5
rag werden, ob S1e nicht helfen, ın der 1e der Einzeltatsachen auf ge-
nerelle Liniıen achten WI1E schon ine einfache Frage zeigt: Sin denn
die vertrauten Klischees gänzlic. ohne Wahrheit? Besteht zwischen Paulus
un den Pastoralbriefen eiwa kein Unterschied (Stichwort: Entwicklung
des kirc  ıchen Amtes Hat sich die Bedeutung des Staates für die Kirche
mıt Konstantın nicht doch entscheidend verändert (Stichworrt: des
Kaisers auft den Synoden Und SC  16  ich Hat der Protest der lalekt1-
schen Theologen nicht Recht auf erhebliche Deflizite des akademischen
Liberalismus auimerksam emacht (Stichwort: Theologie un! Erster Welt-
rieg)?

ESs ware schon viel AICH, WE WIT die uUls$s vertrauten Dekadenz-
modelle akademischen Unterricht einsetzen würden, dafls wieder
ogrolße Liniıen ıIn den Vorlesungen un Seminaren sichtbar werden ber
die dann diskutiert werden kann und mMu

Wir erkannten, dafß Bucers Dekadenzmodell 1mM Wesentlichen VO
der Kritik des Humanı1ısmus der mittelalterlichen Kirche epragt 1st und
In vielen ugen heutiger historischer Nachprüfung nicht standhält Wir

118 Rahner, Konstantinische Wende?, 167, 1960/61, 419—-428; Schnee-
melcher, ATtT: Konstantinisches Zeitalter, IRE 1990), >01—-503 (Lit.)

119 Stupperich, tto 1De1lus Eın evangelischer Bischof 1mM Umbruch der Zeıten,
1987, 37; Dıbelius, Harnack als akademischer Lehrer, In Harnack 1n
mMOrlam, en ZU 100 Geburtstag Maı 1951 gehalten bei der edenkieıler der
Theologischen Fakultät der Humboldt-Universität Berlin, 31—35, bes 341
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hen, dals In der ibelhumanistischen Konzeption des Karsthans‘ die
für umnls entscheidende reiormatorische Einsicht keine spielt. Dabei
steht m_E Im Hintergrund VO  _ Luthers Entdeckung der IuUSLitLa de1i DASSIVA In
Omer 117}20 das eINZISE Dekadenzmodell, das 1n einer evangelischen
Theologie nicht ZUr[r Disposition stehen sollte Wohlgemerkt: nicht Z Dis.
pOsIti1on, ohl aber iImmer wieder I1C  e ZUrTE Interpretation stehen sollte, da
mıt CS nicht einmal plötzlich als Unverstandenes doch ZU[r Disposition BC»
stellt ist!

Ich mMeiIne damit ein historisches, sondern das anthropologische eka-
denzmodell, jenes odell VO gefallenen un! angefochtenen Menschen,
das Luther In drei Disputationen 6, un: der akademischen
Offentlichkeit eingeschärift Hat Wenn der Reformator e SCII pomtiert
VO ‚alten Menschen!‘ spricht, ihn WI1e ın der ‚Disputatıon ber des Men-
schen ermoögen un illen ohne Gnade VO  — 15 gal mıt dem Prediger
„Eitelkeit der Eitelkeiten, Eitelkeit überhaupt“*** wiederhaolt
üurlich 11UTE biblische Einsichten. Auti der Heidelberger Dısputation VO
15 1  / De1l der der ominikaner Martın ucer den Augustiner Martın Luther
eKannilıc erstmals hörte!22 macht Luther das auch ganz eutlic WEn

sagt
”Darum ın der Apostel Rom 3.10{f alle Menschen verderbt und untüchtig un
Sagı ‚Da 1st keiner, der verständig 1Sst, da 1st keiner, der nach Ott iragt, sondern s1€e
sSind alle abgetallen. —

MNeS declinantes, alle abgefallen: Dıe u1ls ohl Vertiraute ede VO  —
einer ‚Gerechtigkeit allein UrcC Glauben und VO  - der ‚Gabe dieser Ge-
rechtigkeit ‚durc. Christus 1m Wor wird m.E ohne dieses anthropologi-
sche Dekadenzmodell VO gefallenen un angeiochtenen Menschen
schwer verständlich un letztlich obsolet!24.

Nun wird natürlich auch eın Kirchenhistoriker, der VOT em ber Alter-
u Reformationszeit un das neunzehnte ahrhundert arbeitet, aum
übersehen können, daß dieses anthropologische Dekadenzmodell beson-
ders ıIn den etzten Jahrzehnten In erneblichem Maße selbst innerhalb der

120 Vorrede ZUT lateinischen Gesamtausgabe VO  m 1545 > 85/186 StAÄ °
Berlin 1992, 635, 92—637,

121 Corolarium ZUT: ersten ese der Quaestio de ViIrıbus et voluntate hominits SINE gratia
disputata: Homo uetus, Uanıtas Uanıtatum, UNIUETSAG(UE, uUanıtas (StA S Berlin 1979,
155,26{)

122 reschat, In Bucer, 3091
123 nde Apostolus ad Rom Ommnes homines COTrFTUPTLOS (et) inutiles, Nec Deum intelligentes,

NEec requıirentes, sed C declinantes (StA E 200,231) Bucer hat diese Spitze Luthers
wahrgenommen un! davon berichtet; vgl reschat, Dıie Anfänge der reformatori-
schen Theologie artın Bucers, 1 34f.

124 Ich schließe mich der Wertung dieses reilormatorischen Sündenverständnisses
durch Hamm (Was ist reiormatorische Rechtfertigungslehre, ZThK S3, 1986, [1—
38] L> Von der späatmittelalterlichen reformatio ZUr Reformation: der Prozelß nOormatı-
Ver Zentrierung VON Religion un! Gesellschafit In Deutschland, ARG 834, 1993, /—-82),
der VOoO  — einem „systemsprengenden Umbruch“ gegenüber der spätmittelalterlichen
Theologie spricht.
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Kirche Akzeptanz verloren hat ( einmal Sdl1Z vorsichtig formu-
Leren ber die Kirchengeschichte kann die evangelische Theologie
immerhin darauf hinweisen dals dieses odell VO gefallenen un QliDe*
Iochtenen Menschen sich ach WIC VOTLT angesichts vieler historischer re1lg-

(vor em diesem schrecklichen Jahrhundert) nahelegt 199881 SC1IHEET
können Begebenheiten Rahmen Rede VO Schuld un Ver-

gebung thematisiert werden VOL denen INla  > und stehen
mülste SC  f  C wird die Kirchengeschichte angesichts des gegenWwWartllı-
SscCHh Plausibilitätsverlustes dieses anthropologischen Modells auch daräufi
auimerksam machen WIC viele Menschen ihre persönlichen Erfahrungen
VOT dem Hintergrund dieses Modells ausgesprochen haben‘!?>

ES WAarTe also schon vielCI WE uUu1ls en Lehrenden un:
ernenden den theologischen Fakultäten WenNn1ıgstieENS gelingen würde
diesen Erfahrungsbezug der Rechtfertigungslehre un: ihres anthropologi-
schen Dekadenzmodells wieder der heute problematischen ede
VO SundentTall ireizulegen WEn CS uns gelingen würde, Ireizulegen
WIC Licht der Rechtfertigungslehre Vergangenheitsbewältigung un: Ge-
genwartsde utung möglich 1ST. azu könnte Kirchengeschichte, recht be-
trieben, emınent wichtigen Beıltrag eisten.

(5) Dıe Tatsache, daß s LLUTr ein Dekadenzmode g1ibt, das i der CVaANgC-
ischen Theologie ach SCIHNECINMN Grundzügen nicht ZUT Disposition steht,
könnte uns auch bei der Verbesserung der historischen der
Kirchengeschichte helfen Es WarTe namlich schon viel WEenNn
WIL die etablierten Dekadenzmodelle der Kirchengeschichtsschreibung
VO Frühkatholizismus bis ZU Kulturprotestantismus E ehnrende
nicht mehr sorglos verwenden un als Studierende nicht mehr gläu-
big FTeZIPDIETEN wurden 1N€e verstandene kritische evangelische Kirchen-
geschichtsschreibung könnte sich dann auch heiter die eka-
denzmodelle wenden diege den Medien un der öffentli-
chen Diskussion etabliert werden Es leg ahe 1ler als C111 eispie IUr VIC-
le das C Dekadenzmode vollkommen VO der Staatssicherheit
durchsetzten DDR Kirche NnNCMNNEN die das staatskritische rbe der Be-
kennenden Kirche ohne Not verspielt habe

(Nebenbei bemerkt Wıe entlastend auch ökumenischen Dialog P
entschiedene EVISION historisch obsoleter Dekadenzmodelle auft UuINlserIer
protestantischen eıte wirken könnte mu aum CI9CNS betont werden)

(6) Hıer, kritischen Umgang 188881 den etablierten ekadenzmodellen
könnte auch die Bedeutung evangelischen Kirchengeschichte für die
allgemeine Geschichtswissenschaft für die esamtuniversität liegen

er unifruchtbaren Methodendiskussion könnten WIT ZCI8CH daß
gerade dıe Wissenschaflit die der Nıversıita Augenblick dem
schärfsten Ideologieverdacht steht die Theologie sich heitersten VO  H

LAn Es SC hier I11UFr noOotTtIert dals sich dieses Programm als Explikation der Forderung
VO  - Trowitzsch die Sundenlehre so die Hermeneutik eingebracht werden VeCI-
stehen alst Ders Verstehen und Freiheit MmrIisse theologischen Kritik der
hermeneutischen Urteilskraft ThSt —— 126 Züurich 1981 Ta „Zur Notwendigkeit des
Ingangs der Sundenlehre die Hermeneutik“)
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den ideologischen Dekadenzmodellen verabschieden ann, weil S1E VOIN
deren Vorläufigkeit we:ıils. Miıt der dadurch erleichterten Unterscheidung
zwischen Dekadenzmodellen, die In aller ihrer Bedingtheit doch helfen
un solchen, die längst ZUTLT Belastung für ernsthaite historische Arbeit e
worden sind, könnten WITr gerade In der gegenwartigen Umbruchsituation
eINEN wertvollen Beitrag Z  C allgemeinen Revısıon historischer Methoden
leisten.

Zum Schluls och einmal die rage des Untertitels: Braucht evangelische
Kirchengeschichtsschreibung historische Dekadenzmodelle? uUrz gesag!l:
Eigentlich ne1ln, obwohl WITr wahrscheinlich (zumindest In der ehre) aum
ohne sS1€e auskommen werden, damit uns der nicht In hunderttausend
Richtigkeiten un! Kleinigkeiten Ze  1e sich 1m ewlgen „Ja/ aber  M4 CI-

schöpft. ber mıt den eben eNaANNILEN sechs Punkten 1St wenigstens ansatz-
Welse die ringen nOtige Reform HASCIET: ekadenzmodelle un erlalls-
klischees eingefordert und skizziert, mindestens indirekt auch SA

unerschöpflichen Titelthema „die eiInNe Reformation und die vıelen Relior-
men“126 gesagt

126 Cche:ible Reform, Reformation, Revolution, ARG 65, 1974, 415 mıiıt Anm 29)
welist aut die schlichte sprachliche Beobachtung hin, dals 1M der allgemeine Be-
grı ‚Reformation‘ PE „Verbesserung durch Wiederherstellung der ursprünglichen Ge-
stalt“) auf die ewegung des Jh.s beschränkt wurde un die aus dem Französischen
(‚reforme‘) abgeleitete Neubildung ‚Reform eingeführt wurde. Seine folgenden AUus-
führungen (D K  NI „Dann ist ber AAr katholischen Lehre keine are Abgrenzung
mehr möglich“) zeigen, WI1E stark die Darstellung VON theologischen Wertungen (bei
Sch 1m Gefolge moderner katholischer Reformtheologen WI1e KUng, Pfürtner und eSCh
die Genannten lehr[t]en bezeichnenderweise NIC! Imehr] einer römisch-kathaoli-
schen Konkordatsfakultät!) bestimmt ist Zum Komplex vgl uch die sorgfältige Analy-

der Begriffe Vonmn Ladner Art. Erneuerung, RAC VI, 1966., 240-275) bzw. Wolgast
(Art eIiorm, Reformation, GGB V, Stuttgart 1984, 313-—-360).
Ztschr.{.K.G. 1/95


