Die KlosterbuBe am Ubergang
von der Spatantike zum Frithmittelalter

Zugleich ein Beitrag zur iro-frinkischen ,Regula Mixta’!

Hubertus Lutterbach

~Archaische Kulturen (...) sind grundverschieden von Hochkulturen; sie
unterscheiden sich von letzteren durch eine andere Art des Denkens und
Verstehens.“? Der Rechtshistoriker Hans Hattenhauer beleuchtet diese An-
dersartigkeit im Blick auf das Recht: ,Das alte Recht fragte nicht nach dem
Tdter, nicht nach Fahrldssigkeit und Vorsatz. AnlaR der BuBpflicht war der
Rechtsbruch als ein dufleres Ereignis. Er wurde nicht ethisch gewertet, so
schwer verstandlich dies auch modernem Denken ist.“ (17) Entsprechend
bezeichnet die BuSe in einer archaischen Kultur im Unterschied zu einer
Hochkultur ,nicht etwa eine Gesinnung, sondern ein Tun, die Technik der
Beseitigung von Unheil; (...) ethischen Gehalt hatte sie urspriinglich
nicht.”> Im Hintergrund dieser ,Tathaftung” steht die einfachen Kulturen
eigene Vorstellung vom kosmischen Gleichgewicht’, das aufgrund der siin-
digen Tat aus der Balance gebracht wird: Die durch die Siinde bewirkte St-
rung war ,kein philosophisch gedachter Zustand, der lediglich den Téter be-
traf und notfalls durch Zeitablauf wieder aus der Welt geschafft wurde.“
Vielmehr mufte sie in ihren duRerlichen Folgen ,so schnell wie méglich be-
seitigt werden, der Zorn der Gotter muflte beschwichtigt (...) werden, wollte
nicht die Rechtsgemeinschaft insgesamt Schaden nehmen.“* Das Aufkom-
men des personalen Rechts, das eine Hochkultur kennzeichnet, bedeutet ei-
nen ,grundlegenden Wandel im Rechtsdenken”: ,Erst jetzt lernt man es,
dem Tater aus dem Rechtsbruch einen sittlichen Vorwurf zu machen, wih-
rend bis dahin allein der Tatbestand des Rechtsbruchs das Problem war.“>

! Dieser Aufsatz ist die um- und ausgearbeitete Fassung des gleichnamigen Vortrags,
den der VI. auf dem 8. KongreR der ,Regulae Benedicti Studia” (26. 9. — 2. 10. 1993) in
der katalonischen Abtei Montserrat gehalten hat. Die hier vorgelegte Untersuchung ist
Teil einer Studie zur mittelalterlichen (Kloster-)BuRe, die der Vi. im Rahmen des von
der Deutschen Forschungsgemeinschaft getragenen Miinsteraner Sonderforschungsbe-
reichs 231 ,Pragmatische Schriftlichkeit im Mittelalter” im Projekt K ,Gezdhlte
Frommigkeit” erarbeitet.

* Hans Hattenhauer, Europidische Rechtsgeschichte, Heidelberg 1992, S. 3.

3 Hattenhauer, Rechtsgeschichte (wie Anm. 2) S. 18.

4 Hattenhauer, Rechtsgeschichte (wie Anm. 2) §.171.

> Hattenhauer, Rechtsgeschichte (wie Anm. 2) S. 17.
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Entsprechend dnderte sich das Ziel der BuRRe: Als Ausdruck der ,Intentions-
haftung” bezog sie sich nicht ldnger priméar auf den Ausgleich des ange-
richteten Schadens, sondern sollte so bemessen sein, daR sie die Umerzie-
hung, die ethische Besserung des Taters beforderte. Hattenhauer halt fest,
daR die Entwicklung von einer archaischen Kultur hin zu einer Hochkultur
mit ihrem personalen Rechtsverstindnis keineswegs linear verlaufen muf3;
vielmehr gibt es in der Geschichte auch ,den umgekehrten ProzefR der
Rearchaisierung von Hochkulturen“®: Das personale Recht ,ist keineswegs
dagegen geschiitzt, (...) wieder vom archaischen Rechtsdenken verschlun-
gen zu werden."”

Wenden wir diese grundlegenden Erkenntnisse auf den Wandel im
Rechtsverstindnis an, der sich auf dem Festland im Ubergang von der Anti-
ke zum Mittelalter vollzog®. Im Unterschied zur antiken BuBauffassung, die
den Kern der Siinde in einer ihr zugrundeliegenden fehlerhaften Intention
sah, lag der irischen BulRe, die am Ende des 6. Jahrhunderts mit der iro-
frinkischen Mission auf den Kontinent gelangte, eine eher ,duflere” Auffas-
sung von Siinde zugrunde, derzufolge ,die Taten und Rechtsbriiche zéhlen,
nicht aber die Menschen und ihre Gesinnung.“? Jacques LeGoff ordnet das
irische Verstiandnis der Siinde, das sich auf dem Festland rasch auszubreiten
vermochte, in den zeitgeschichtlichen Horizont ein: ,Die frithmittelal-
terliche Welt“, so LeGoff, ,das ist eine Welt, die sich durch dulerliche Zei-
chen, eine durch sichtbare Eigenarten gekennzeichnete Lebensart sowie
durch Gesten definiert. Die Menschen kénnen nur im Blick auf ihre Taten,
nicht aber hinsichtlich ihrer Gefiihle beurteilt werden.“!?

Die folgende Untersuchung der Klosterbufie in Spédtantike und PFriih-
mittelalter verdankt ihren Ausgangspunkt diesen Einsichten in die Rechts-
kulturen. Exemplarisch sollen vier Klosterregeln auf das ihnen zugrunde-
liegende BuRverstandnis untersucht werden: die Benediktsregel, die die
antike BuRe vertritt; die Regula Coenobialis des Columban, der die auf
Ausgleich bedachte Tathaftung irischer Provenienz zugrundeliegt; schlieR-
lich die Donatus- und die Waldebertregel, die im Blick auf die BuRe von
besonderem Interesse sind, weil sie sowohl das antike als auch das irische
BuRverstdndnis rezipieren, indem sie auf die Benediktsregel und auf Co-
lumbans Regula Coenobialis zuriickgreifen. Inwieweit kénnen die drei zu-
letzt genannten Klosterregeln aus dem Zentrum der iro-frankischen Mis-
sion die von Jacques LeGoff vertretene Option zugunsten der im Friihmit-
telalter insgesamt prigenden Tathaftung auch fiir das Monchtum bestéti-
gen?

6 Hattenhauer, Rechtsgeschichte (wie Anm. 2) S. 3.

7 Hattenhauer, Rechtsgeschichte (wie Anm. 2) S. 47.

8 Raymund Kottje, Beitrdge der frithmittelalterlichen Iren zum gemeinsamen eu-
ropiischen Haus, in: Historisches Jahrbuch 112 (1992) §.3-22, 5. 13.

? Arnold Angenendt, Theologie und Liturgie der mittelalterlichen Toten-Memoria,
in: Karl Schmid, Joachim Wollasch (Hrg.), Memoria. Der geschichtliche Zeugniswert
des liturgischen Gedenkens im Mittelalter (Miinstersche Mittelalter-Schriften 48)
Miinchen 1984, S.79-199, S.135 f.

10 Jacques LeGoff, Pour un autre Moyen Age. Temps, travail et culture en Occident.
Paris 1977, S.167:
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Die Klosterbuf3e in den Regeln von Benedikt, Columban, Donatus
und Waldebert

Benedikt von Nursia (1 547) verfaBte die wohl bekannteste Klosterregel
des Abendlandes, nach der bis heute zahlreiche Ménche und Nonnen ihr
Leben ausrichten!!. Auch unter der Riicksicht, daB er bei der Konzeption
seiner BuRvorschriften auf literarische Vorbilder zuriickgreifen konnte, gibt
es in der gesamten Antike keine weitere Klosterregel, die so detaillierte und
systematische Bullvorschriften enthilt wie die Benediktsregel!?. Schwere
Siinden ziehen Benedikt zufolge die ,groBen Strafen’ nach sich: den Aus-
schluB vom gemeinsamen Tisch, vom gemeinsamen Gebet und von der
gemeinsamen Arbeit!?. Dagegen beschriankt sich der Ausschluf bei leich-
ten Siinden auf den gemeinsamen Tisch!4. Entsprechend unterscheidet sich
das jeweilige Bullverfahren: Wer vom Tisch und vom gemeinsamen Gebet
ausgeschlossen ist, hat ein zweigestuftes BuRBverfahren auf sich zu nehmen:
Er wirft sich zur Zeit, wenn der Gottesdienst im Oratorium zu Ende geht,
mit dem Gesicht auf die Erde, wahrend alle Briider an ihm vorbeigehen.
Dieses Ritual, das die Einsicht des siindigen Bruders in seine Fehlhaltung
fordern soll, wiederholt er so viele Male, bis der Abt den BesserungsprozefRR
des Siinders fiir abgeschlossen erklart. Die Wiederaufnahme verlauft dann
in der Weise, daR er vom Abt in das Oratorium gerufen wird, sich seinem
Oberen und allen Briidern zu FiiRen wirft, damit sie fiir ihn beten, bevor er
sich erneut in die Schar der Briider einreihen darf. Doch ist der BuRvorgang
damit noch nicht abgeschlossen: Nach allen Gebetszeiten wirft er sich fort-
an an seinem Platz im Oratorium nieder, um Genugtuung zu leisten, bis der
Abt befiehlt, auch diesen BuBgestus zu beenden!®. Wer hingegen aufgrund
einer leichten Siinde nur vom Tisch ausgeschlossen wird, hat nach MaRk-
gabe des Abtes allein die zweite BuRstufe — Genugtuung im Oratorium — zu
durchlaufen'®. Lediglich uneinsichtige Briider werden nicht mit dem
Ausschluff vom Tisch und/oder Gebet, sondern mit korperlichen Strafen
wie strengem Fasten und Rutenschldgen umerzogen!’. Das einschneidend
Neue der Benediktsregel gegeniiber allen fritheren oder zeitgendssischen
Klosterregeln besteht darin, daf® die ausgeschlossenen Briider der beson-
deren seelsorglichen Obhut des Abtes unterstehen. Nach Art eines erfah-
renen Arztes sowie unter Beiziehung alterer und erfahrener Briider hat er

11 Zur Person Benedikts s. Rudolf Hanslik, Art. Benedikt von Nursia, in: Lexikon des
Mittelalters 1 (1980) Sp. 1867-1868; zur weiterhin umstrittenen exakten Datierung
der Benediktsregel Adalbert de Vogiié, La Régle de S.Benoit 1 (Sources Chrétiennes
181) Paris 1972, S. 169-172.

12 Adalbert de Vogiié, La Régle de S. Benoit 5 (Sources Chrétiennes 185) Paris 1971,
S.727-736.

!> Regula Benedicti 25,1-6, ed. Rudolf Hanslik (Corpus Scriptorum Ecclesiasti-
corum Latinorum 75) 2. Aufl.,, Wien 1976, S. 80 f{.

!4 Regula Benedicti 24,3-7 (wie Anm. 13) S.79 f.

1> Regula Benedicti 44,1-8 (wie Anm. 13) S.110 f.

6 Regula Benedicti 44,9-10 (wie Anm. 13) S.111 f.
7 Regula Benedicti 30,1-3 (wie Anm. 13) S. 86.

e
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alles daranzusetzen, die auf Abwege geratenen Briider mit seelsorglich-
heilenden Mitteln zur Einsicht zu bewegen und zu bessern. Horen wir
Benedikt selbst zu diesem zentralen und im Blick auf die iibrigen zeitge-
nossischen Klosterregeln ungewohnlich eindriicklich formulierten Anlie-
gen: ,Der Abt muB auf jegliche Weise um die Briider besorgt sein, die sich
verfehlt haben; denn nicht die Gesunden brauchen den Arzt, sondern die
Kranken. Deshalb mul3 er wie ein erfahrener Arzt alle Mittel anwenden;
wie ein Arzt die besonders wirkungsvollen medizinischen Senfpflaster ein-
setzt, soll er als Abt dltere und erfahrene Briider vorschicken, die dem
schwankenden Bruder unter vier Augen freundlich zureden und versu-
chen, ihn zu demiitiger Genugtuung zu bewegen. Sie sollen ihm liebevoll
zusprechen, damit er nicht in tiberméRiger Trauer versinkt. Wie der Apostel
sagt, soll man ihm gegeniiber vielmehr die Liebe walten lassen, und alle
sollen fiir ihn beten.“!® Die Bedeutung, die Benedikt dem heilenden Ein-
satz des Abtes zuspricht, wird daran deutlich, daR er die zitierten Mah-
nungen nochmals in ein anderes Bild, das des umsichtigen Hirten, kleidet:
,Der Abt muR sich groRe Miihe geben und mit Umsicht und Beharrlichkeit
alles daransetzen, um keines der ihm vertrauten Schafe zu verlieren. Er
muf wissen, daf3 er die Sorge tiir kranke Seelen, nicht die Gewaltherrschaft
iber gesunde tibernommen hat. (...) Auch ahme er den Guten Hirten
nach, der das Beispiel treuer Liebe gab; er liel} die neunundneunzig Schafe
in den Bergen zuriick und machte sich auf, um das eine verirrte Schaf zu
suchen. Er hatte solches Mitleid mit dessen Schwache, dalR er es huldvoll
auf seine Schultern nahm und so zur Herde zuriicktrug.“!® Diese zentrale
Sorge Benedikts um die individuelle Heilung eines jeden Stinders darf zu-
gleich als Begriindung dafiir dienen, daR die Benediktsregel anndhernd 30
klosterliche Einzelvergehen nennt, ohne die entsprechenden BuRleistun-
gen in einem einzigen Fall quantitativ prazise vorzugeben. Vielmehr will
Benedikt allein den Rahmen fiir die KlosterbuRe abstecken, wohingegen
die individuelle Zumessung der BulRe zu den verantwortungsvollsten Auf-
gaben des Abtes zdhlt.

Auf dem Hintergrund dieses Befundes ist dem Fazit von Adalbert de Vo-
giié beizupflichten, der das auf den Einzelsiinder zugeschnittene seelsorgli-
che Bemiihen, das Benedikt vom Abt erwartet, als eine fiir das zonobitische
Leben groBe Neuheit herausstreicht: ,Benedikt versteht zweifellos mehr
von der ,Psychologie der Siinder’, ja, seine Ausfithrungen zur Buf3e tragen
unbestreitbar den Stempel der Erfahrung.“2°

Die von Benedikt vertretene BulRauffassung, die grundséatzlich auch das
altkirchlich-gallische Monchtum in seiner Lérinischen und Turonensischen
Ausprigung kennzeichnet, wurde am Ende des 6. Jahrhunderts durch das
Auftreten des Iren Columban (+ 615) nachdriicklich in Frage gestellt?!.

18 Regula Benedicti 27,1-4 (wie Anm. 13) S. 82.

19 Regula Benedicti 27,5-6.8-9 (wie Anm. 13) S.83 f.

20 Vogiié, La Régle 5 (wie Anm. 12) S.761.

21 Friedrich Prinz, Frithes Monchtum im Frankenreich. Kultur und Gesellschaft in
Gallien, den Rheinlanden und Bayern am Beispiel der monastischen Entwicklung (4.
bis 8. Jahrhundert). Darmstadt 21988, S. 212 ff.
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Columban gelangte 591 auf den Kontinent und griindete in den Vogesen
das Kloster Luxeuil, dessen Leitung er bis zu seinem Fortgang 610 innehat-
te. Offenbar hat er hier den ersten Teil seiner Regula Coenobialis (cc.1-9)
niedergeschrieben, wohingegen der zweite Teil (cc.10-15) wahrscheinlich
zwischen 610 und 615 verfalt worden ist, ohne dal® man seinen genauen
Abfassungsort kennt?2. Die Regula Coenobialis 14Rt keinen Zweifel daran,
dalR Columban bei der beabsichtigten Neuorganisation des klosterlichen
Lebens auf dem Kontinent eine Bulipraxis propagierte, die ihm offenbar
aus seiner eigenen monastischen Erziehung vertraut war und die in Irland
auf eine lange Tradition zuriickblicken konnte; Columban sah das vorran-
gige Ziel der BulSe im Ausgleich des angerichteten Schadens. Wer — so seine
Regula Coenobialis — eine grofiere Menge Bier verschiittet hat, erhalt ge-
nau soviele Tage keine Bierration, bis die verlorengegangene Menge wieder
ausgeglichen ist*>. Das Verlieren oder die Zerstérung eines Gegenstandes
zieht gleichfalls eine Bufe nach sich, die dem Wert des Objekts ent-
spricht?*. Wer iiber die Todsiinde eines Bruders Kenntnis hat und trotzdem
schweigt, soll so lange Bufe tun, wie er seinen Mund gehalten hat?®. Ein
anderes Beispiel illustriert, wie Columban die BulRen fiir das durch Nach-
lassigkeit zu Schaden gekommene sacrificium entsprechend seinem unter-
schiedlichen Verfallszustand in absteigender Reihenfolge festschreibt, dabei
jedoch aul3er acht laRt, inwieweit dieser Verfall durch Nachldssigkeit oder
Mutwilligkeit bedingt ist:

— Das sacrificium ist unwiederbringlich verloren — 1 Jahr

— Das sacrificium ist durch einen Wurm aufgefressen worden — 1/2 Jahr

— In dem sacrificium befindet sich ein Wurm — 40 Tage

— Das sacrificium ist verdorben und hat seinen Geschmack verloren — 20
Tage

— Das sacrificium hat sich rétlich verfarbt — 15 Tage

— Das sacrificium ist farblich noch unverandert, aber schon klebrig gewor-
den — 7 Tage25

An dominierender Position rangieren in der Regula Coenobialis die in ih-
rem Umfang prazise vorgegebenen Bulien: insgesamt 150, von denen mehr
als ein Drittel auf die ,Priigelstrafe’ und knapp ein Viertel auf bis zu drei
Schweige- oder Fasttage entfallen. Die Regula Coenobialis enthilt ein wei-
teres Charakteristikum, das der Gesetzgebung der Alten Kirche und den
Klosterregeln des 4. bis 6. Jahrhunderts fremd war: die Umrechnung oder
die Austauschbarkeit verschiedener BuRleistungen. Diese Kommutatio-
nen?’ lassen sich in der Klosterregel Columbans zu prézisen Aquivalenzen
zusammenstellen:

22 Adalbert de Vogiié, Saint Colomban. Régles et pénitentiels monastiques (Vie mo-
nastique 20) Abbaye de Bellefontaine 1989, S. 19.

#3 Columban, Regula Coenobialis 3, ed. G.S.M. Walker, Sancti Columbani Opera
(Scriptores Latini Hiberniae 2) Dublin 1957, S. 146, Z. 24.

24 Columban, Regula Coenobialis 10 (wie Anm. 23) S. 160, Z. 4.

25 Columban, Regula Coenobialis 15 (wie Anm. 23) S. 164, Z. 1.

26 Columban, Regula Coenobialis 15 (wie Anm. 23) S. 162, Z. 15.

7 Dazu allgemein Cyrille Vogel, Composition légale et commutation dans le systé-
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1 Superpositio [d.h. 1 Tag] Schweigen = 50 Schlage (c.4.5)
1 Superpositio = 50 Schldge (c.6)

30 Schldge = 15 Psalmen (c.15)

2 Tage bei Wasser und Brot = 200 Schlédge (c.15)

100 Schldge = 1 Superpositio Schweigen (c.15)

1 Superpositio = 1 Tag bei Brot und Wasser (c.15)

Am haufigsten erfolgte die Umrechnung der BulStarife demnach zwischen
einer Superpositio und einer genau festgelegten Anzahl von Schldgen.
Doch laRt in diesem Zusammenhang eine unstimmige Aquivalenz aufmer-
ken: Einmal entspricht 1 Superpositio 50 Schldgen, wahrend Columban an
anderer Stelle 100 Schldge als Gegenwert fiir 1 Superpositio vorgibt. Die
Ungereimtheiten betreffen auch andere Aquivalenzen: Auf der einen Seite
umfalt 1 Superpositio die BuBleistung von 50 Schlagen. Andererseits stim-
men 1 Superpositio sowie 1 Tag bei Wasser und Brot iiberein (c.15). Wie
kann der Gegenwert fiir 2 Tage bei Wasser und Brot dann 200 Schldge be-
tragen? Die wahrscheinlichste Erklarung fiir diese Unstimmigkeiten liegt in
unterschiedlichen Textvorlagen mit differierenden Umrechungsschliisseln,
die in Columbans Regula Coenobialis eingegangen sind; offenbar hat er sie
nicht mit der uns gewohnten Prazision einander angeglichen.

Angesichts der aufgezeigten Aquivalenzen ist zu fragen, ob der Aus-
tausch verschiedener BuBmittel und die damit verbundene Umrechnung
auf die von Columban angefiihrten Siinden begrenzt blieb oder ob ein siin-
diger Bruder seine Bulie jederzeit in die ,BuBeinheit seiner Wahl’ umrech-
nen durfte. Allein die Plausibilitdt dieser Uberlegung verdeutlicht, wie we-
nig die BuRe im Einzelfall mit der Natur des jeweiligen Vergehens zu tun
hat. Ja, im Unterschied zur antiken Intentionshaftung der Bendiktsregel ist
die Regula Coenobialis wesentlich durch die Tathaftung charakterisiert.

Diese von der Antike abweichende Logik wirkt sich auch auf den
Columban’schen Stindenkatalog aus; in einigen Siinden stimmt er mit der
Benediktsregel {iberein, wihrend er sich in anderen fiir ihn charakteri-
stischen Vorschriften deutlich von Benedikt sowie den iibrigen antiken
Klosterregeln abhebt: Vielfdltig verwurzelt in der monastischen Tradition
sind vor allem die MiBachtung des Gehorsams (cc.7.8.10.15), die Fehler
beim Gebet (Zuspatkommen, Lachen ... cc.4.12.13), die Verstolie gegen die
monastische Besitzlosigkeit (cc.2.15) und die vielfdltigen Vergehen gegen
die Mitbriider (cc.6.7.8), die Columban ebenfalls berticksichtigt. Ohne Vor-
bild sind dagegen die zahlreicheren rituellen Verstof3e in der Regula Coeno-
bialis, die ohne jeden Blick auf die im Hintergrund stehende Intention des
,Téters’ geahndet werden: Versdumter Segen iiber den Loffel fiir die Suppe
(c.1); das Versaumnis, die Lampe vor dem Entziinden von einem &lteren
Bruder segnen zu lassen (c.3); schlechtes Psalmensingen wegen Hustens
(c.4); Hineinbeifen in den Kelch (c.4); Versaumen des ,Amen’ am Schluf3
des Gebetes (c.12); Lirmen nach dem Friedensgruf’ (c.14); Eintreten in das
klosterliche Haus mit Kopfbedeckung (c.14); fehlerhafter Umgang mit der

me de la pénitence tarifée, in: Revue de droit canonique 8 (1958) 289-318; ebd. 9
(1959) S. 1-38 und S. 341-359.
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geweihten Hostie (c.15); zufélliges Herabfallen des Hl. Brotes von einem
Boot, einer Briicke oder einem Pferd (c.15).

Somit bleibt zusammenzufassen: Mit dem Auftreten Columbans auf dem
Kontinent standen sich zwei klosterliche BuRauffassungen gegeniiber: ei-
nerseits die auf die Besserung der fehlerhaften Intention ausgerichtete
Bulie der Alten Kirche, andererseits das auf die Tathaftung konzentrierte
BulBverstdndnis der Iren. Der Frage, welchem der miteinander konkurrie-
renden BuBinstrumente es gelang, sich im Verlauf der iro-frinkischen Mis-
sion durchzusetzen, soll anhand von zwei Klosterregeln nachgegangen
werden; diese stammen von Abten aus dem Schiilerkreis Columbans,
rekurrieren allerdings keineswegs ausschlieBlich auf die Regula Coeno-
bialis, sondern gleichzeitig auf die Benediktsregel®®. In welcher Weise ha-
ben die beiden Regelautoren Donatus und Waldebert die gegenldufigen
BuRinstrumente miteinander verbunden?

Die Klosterregel des Donatus (1 vor 660), der bis 624 die Klosterleitung
von Luxeuil innehatte, schopft aus vier Quellen: 173 Verse entstammen der
Nonnenregel des Caesarius von Arles, 117 Verse sind dem Sondergut des
Donatus zuzurechnen, der Hauptanteil von 382 Versen geht auf die
Benediktsregel zuriick, und 71 Verse schlieBlich wurzeln in Columbans Re-
gula Coenobialis?®. Lassen wir die Verse aus der Caesariusregel sowie den
Eigenanteil des Donatus fiir die folgenden Uberlegungen beiseite und rich-
ten unser Augenmerk allein auf die aus der Benedikts- und der Columban-
regel stammenden Verse zur KlosterbufRe.

Die fiir ein Nonnenkloster bestimmte Regula Donati iibernimmt sowohl
die benediktinischen Regelkapitel, die von der AusschlieBung vom gemein-
samen Tisch bei leichteren Vergehen handeln (RB 24 = RDon 69) als auch
die, die die Ausschliefung vom gemeinsamen Tisch und vom Gemein-
schaftsgebet bei schweren Verfehlungen regeln (RB 25 = RDon 70). Doch
besteht das Wesentliche von Donatus’ Ubernahmen aus der Benediktsregel
darin, daB er die fiir Benedikts BuRauffassung einzigartigen Kapitel rezi-
piert, die den Abt als einfithlsamen, liebevollen und langmiitigen Arzt dar-
stellen, dem die behutsame Sorge fiir das Leben und die Schwéchen seiner
Briider aufgetragen ist (RB 27,1-4 = RDon 72,1-4 und RB 28 = RDon 73).
Die Ubernahme dieser benediktinischen Leitgedanken legt es auf den er-
sten Blick nahe, Donatus der antiken Tradition der Klosterbulle zuzu-
rechnen. Doch Vorsicht: Bei intensiverem Hinsehen finden sich in der Do-
natusregel Verse aus der Benediktsregel, die ihr Autor in eigenwilliger Wei-
se variiert hat: Bullen, fiir die Benedikt nur eine sehr allgemein gehaltene
BuBauflage vorgibt, um die BuRzumessung im Einzelfall der Beurteilung
des Abtes zu tiberlassen, werden in der Donatus-Regel auf charakteristische
Weise konkretisiert’: Zur Besitzlosigkeit heilt es in der Benediktsregel

28 Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, daR zumindest Donatus von
den antiken Buftraditionen nicht allein auf die Benediktsregel, sondern ebenfalls auf
die Nonnenregel des Caesarius zuriickgreift.

* Adalbert de Vogii¢, La Régle de Donat pour l'abbesse Gauthstrude. Texte critique
et synopse des sources, in: Benedictina 25 (1978) S. 220 f.; auch Alban Toucas, Art. Re-
gula Donati, in: Dizionario degli istituti di perfezione 7 (1983) Sp. 1574-1575.
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,Wird einer fiir schuldig befunden, werde er einmal und ein zweites Mal
verwarnt; bessert er sich nicht, verfalle er der Strafe (correptione subiace-
re).”3? Dagegen heilt es in der Version des Donatus: ,Wird einer fiir schul-
dig befunden, diesem schlimmen Laster gefront zu haben, bii3t er dafiir mit
drei Fasttagen.“>! Dieser in der Donatus-Regel nicht selten anzutreffende
Umgang mit Vorgaben aus der Benediktsregel illustriert®2, daR Donatus die
allgemein gehaltenen BuRauflagen der Benediktsregel — hier correptione sub-
iacere — offenbar nicht mehr verstehen konnte oder sie ihm nicht prazise
genug erschienen; jedenfalls ergdnzte er sie in einer fiir ihn plausiblen Wei-
se, ohne sich daran zu stéren, daR seiner Hinzufiigung ein Benedikt im
Kern entgegengesetztes Buliverstandnis zugrundeliegt.

Neben der Benediktsregel griff Donatus auf die Columban-Regel zurtick,
aus deren Weisungen er sowohl die ,traditionellen’ klésterlichen Siinden
(Verstol3 gegen den monastischen Gehorsam, die Ordnung des Gemein-
schaftslebens und die personliche Besitzlosigkeit) als auch die in der Co-
lumban-Regel erstmals so umfanglich beriicksichtigten VerstofRe gegen
mannigfaltige Segnungs- und Reinheitsvorschriften iibernahm. Jedoch
liegt der MaRstab des Donatus fiir seine Auswahl der columbanischen
Deliktvorschriften weder in der Art der Stinde noch in der Weise des Aus-
gleichs. Vielmehr zeigt ein Exzerpt der aus der Columban-Regel iibernom-
menen Vergehen, dal’ sich Donatus in Auswahl und Anordnung nach dem
Mal der jeweils von Columban vorgegebenen, eben ,gezdhlten Bufien’
gerichtet hat. In aufsteigender Reihenfolge greift er zuerst Ubertretungen
heraus, fiir die eine BuRe von sechs Schldgen (fiinfmal)??, dann von 12
Schlidgen (viermal)?#, dariiber hinaus einen Fasttag oder 50 Schligen
(zweimal)?® und schlieRlich drei Fasttagen (siebenmal)? fillig ist?”. Ja, ver-
einzelt kann man sogar beobachten, daR Donatus die Beschreibung von
Einzeldelikten aus der Regula Coenobialis wortgetreu iibernimmt, indes
vom columbanischen BuBmafR abweicht, um die Bestimmung in seine
aufsteigende Reihenfolge der BullmaRe einzupassen: So sieht Columban
fiir das Einritzen des ERtisches mit dem Messer 10 Schldge vor (RCoen 2),
wahrend Donatus diese Vorschrift in das ,Deliktumfeld’ mit den 6-Schlage-

30 Regula Benedicti 33,7-8 (wie Anm. 13) S.91: Quod si quisquam huic nequissimo
vitio deprehensus fuerit delectari, admoneatur semel et iterum, si non emendaverit, correptioni
subiacebit.

3l Regula Donati 8,7 (wie Anm. 29) S. 253: Quod si qua huic nequissimo uitio deprehen-
sa fuerit, tribus superpositionibus paeniteat.

32 Diese charakteristische ,Variation” von Textvorgaben 148t sich auch anhand von
Donatus’ Umgang mit der Nonnenregel des Caesarius mannigfaltig belegen.

33 Regula Donati 17,10 (wie Anm. 29) S.262; 25,1.3.5, S. 268; 26,8, S. 269.

34 Regula Donati 27,1.2.3.4 (wie Anm. 29) S. 270.
> Regula Donati 28,2.4 (wie Anm. 29) S.270.

3¢ Regula Donati 29,1.2.3.4.5.7.8 (wie Anm. 29) S.271f.

37 Aus dieser gezihlten Systematik fallt lediglich die einleitende BuRbestimmung
heraus, die Donatus von Columban tibernommen hat und die eine Bulle von 50 Schla-
gen vorsieht, wihrend die folgenden Delikte sechs Schldge nach sich ziehen, s. Regula
Donati 11,6 und 17,10 (wie Anm. 29) S.256 und 262.

w
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BuBen einreiht und die BuRRe entsprechend auf 6 Schlige reduziert®s. Ja,
dieser Befund spricht dafiir, da Donatus die von Columban erstmals in die
festlandischen Klostertradtionen eingefiihrte ,tarifierte BuRe’ noch weiter
steigert: Nicht allein, dal® er analog zu Columban jedem Vergehen eine von
vornherein quantifizierte BuBe gegentiberstellt; iiberdies erhebt er die ,ge-
zdhlte Bule’ zum Strukturprinzip.

Riickblickend ist demnach zu restimieren, daR {iber die literarischen Vor-
lagen zwei BuBauffassungen Eingang in die Regula Donati gefunden ha-
ben, die im Grunde nicht miteinander zu vereinbaren sind: einerseits das
die Selbstreflektion beférdernde antike BuBverstindnis, das den Siinder
ethisch umzuerziehen sucht; andererseits das auf die Tathaftung ausge-
richtete BuBverstdndnis irischer Provenienz, das den durch die Tat ange-
richteten Schaden quantitativ ausgleicht. Offensichtlich fehlte Donatus die
notige Trennschdrfe, um diese beiden Auffassungen voneinander zu unter-
scheiden.

Eine in Entstehungszeit, Entstehungsort und Bestimmung eng mit der
Regula Donati verbundene Klosterregel geht auf Waldebert (+ 670), den
dritten Abt der Columban-Griindung Luxeuil zuriick®®. Auch er greift bei
der Komposition seiner Klosterregel auf die Benediktsregel und auf die
Columban-Regel zuriick, und zwar im Verhiltnis zwei Drittel zu ein Drit-
tel®?. Im Unterschied zur Regula Donati, die die herbeigezogenen Regelvor-
lagen wortgetreu iibernimmt, paraphrasiert Waldebert sie und gibt damit
umso deutlicher zu erkennen, in welcher Weise er die unterschiedlichen
BulBauffassungen und -praktiken, die differierende Geisteswelten indizie-
ren, miteinander zu verbinden versteht.

Die aus der Benediktsregel iibernommenen BuRen beziehen sich vor-
nehmlich auf den ,grofen’ und den kleinen’ Ausschluf, der sich in Art
und Ausmal nach der Schwere der Siinde richtet (RB 24-25)*!. Eine
Schwester, die gegen die Vorschriften der Viter und die Weisungen der
Klosterregel verstof8t, wird gemaR Mt 18,15-17 zuerst von den Oberen er-
mahnt. Wenn sie sich nicht bessert, bezieht sie von der Gemeinschaft
Schelte. Erst wenn auch dies nicht zur Umkehr fiihrt, setzt die regelgemiRe
Bestrafung mit dem zeitweiligen AusschluB aus der Gemeinschaft (excom-
municatio) ein, sofern es sich um einen verstandigen Menschen handelt (RB
23). Ist die Siinderin aus Mangel an Verstand nicht zur Einsicht fihig,
unterliegt sie statt der excommunicatio der nicht prizise gefaRten korper-
lichen Ziichtigung (corporali disciplinae subjacere)*?. In Erginzung der
benediktinischen Vorschriften prézisiert Waldebert die Weise des Aus-
schlusses vom Gebet: Die siindigen Schwestern beten nicht in der Kirche,
in der ihre Mitschwestern kommunizieren. Vielmehr verrichten sie ihr Ge-

*8 Regula Donati 25,4 (wie Anm. 29) S. 268,

%% Vogiié, Régles et pénitentiels (wie Anm. 22) . 20.

40 Michaela Zelzer, Die Regula Donati. Der élteste Textzeuge der Regula Benedicti,
in: Regulae Benedicti Studia 16 (1987) [erschienen Hildesheim 1989] 8. 23-36, S.23.

! Regula Waldeberti 19, ed. J. P. Migne (Patrologia Latina 88, Paris 1850) Sp.
1067C.

42 Regula Waldeberti 18 (wie Anm. 41) Sp. 1067B,
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bet abseits. Nach dessen Beendigung begeben sie sich vor das Tor der Kir-
che, in der die Mitschwestern ihr Gebet singen. Sie werfen sich vor den aus-
ziechenden Schwestern zu Boden und erflehen ihr Gebet*?. SchlieRlich pla-
diert Waldebert — und auch hier geht er iiber die benediktinischen Vor-
schriften (RB 25) hinaus — bei schweren Vergehen fiir die Festsetzung der
Siinderin in eine nicht ndher beschriebene Zelle (in cellula recludari) oder
fiir ihre anderweitige Absonderung von der Gemeinschaft (a consortio con-
gregationis separari). Die Dauer dieser MaBnahme hédngt davon ab, wann die
Siinderin ihre fehlerhafte Intention aufgibt und von der Abtissin die Ver-
zeihung erhilt**. Waldebert 148t keinen Zweifel daran, daB nichts unver-
sucht bleiben soll, um der Siinderin den Weg zur Besserung zu ebnen: Als
wichtigste Qualitidt einer Abtissin streicht er, parallel zu RB 27, besonders
ihre behutsame und liebevolle Sorge um die Stinderin heraus*’.

Als zweite Vorlage der Regula Waldeberti ist die Columban-Regel zu
nennen, ohne dafl Waldebert allerdings auf deren tarifierte BuRvorschrif-
ten zurtickgegriffen hat. Zwar erinnern einige von Waldebert im Umfang
prazise vorgegebenen Bulimalie an die Regula Coenobialis; BuRbestim-
mungen, bei denen sowohl das Vergehen als auch der Bulumfang mit Co-
lumbans Vorgaben tibereinstimmen, sucht man indes vergebens. So verfiigt
Waldebert, daR die Schwester, die nach dem ersten Psalm eintrifft, fiir das
Versaumte zu biifen hat. Genauerhin nimmt die Verspatete den allerletz-
ten Platz ein, damit sie selbst und alle anderen des Versaumnisses gewahr
werden. Nach dem Ende des gemeinsamen Gebetes hat die Siinderin vor
den hinausziehenden Schwestern um Verzeihung zu bitten. Erst wenn ihre
Mitschwestern die Kirche verlassen haben, singt die Betroffene zur Strafe
nachtrédglich 12 Psalmen®®, Wer das ganze Gebet verpaBt hat, vorzugsweise
die Nachthore, ohne dal® sie sich mit einer ihr auferlegten Arbeit ent-
schuldigen kann, wird zu einem Fasttag verurteilt*”. Ebenfalls einen Fast-
tag zieht die Nicht-Einhaltung der Gebetsordnung nach sich*®. Ergdnzend
regelt Waldebert die Strafe fiir Verspatungen, die nicht das gemeinsame
Gebet betreffen: Diejenige, die der Verspatung oder der Tragheit fiir schul-
dig betunden wird, soll entsprechend dem jeweiligen Vergehen und ent-
sprechend ihrem Alter entweder durch eine Ermahnung oder durch Schli-
ge gebessert werden®?,

43 Regula Waldeberti 6 (wie Anm. 41) Sp. 1059D-1060A: Hae vero sorores, quae pro
gravibus culpis in poenitentia detinentur, in Ecclesia cum caeteris quae communican non stent; sed
in alia Ecclesia secrete cursum cantent; et expleto cursu egredientes ante fores Ecclesiae, in qua
communicantes cursum explent, stare praecipiantur: et egrediente congregatione supra humum
prostratae rogent pro se Dominum exorari.

4 Regula Waldeberti 19 (wie Anm. 41) Sp. 1067C-D.

45 Regula Waldeberti 7 (wie Anm. 41) Sp. 1060C: ... Ea vero senior quae recipit [ge-
meint ist die confessio] cum gravitate et moderatione penes se occultando honestissime teneat, ne
dum alterius vulneri medicinam infundit, suae mentis corrumpat nitorem.

46 Regula Waldeberti 8 (wie Anm. 41) Sp. 1060D-1061A.

47 Regula Waldeberti 8 (wie Anm. 41) Sp. 1061A.

48 Regula Waldeberti 8 (wie Anm. 41) Sp. 1061A.

49 Regula Waldeberti 2 (wie Anm. 41) Sp. 1055D.
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Erstaunlicherweise belegt die Untersuchung der Regula Waldeberti im
Unterschied zur Regula Donati, daf ihr Autor klar der Intentionshaftung
Benedikts anhdngt und die fehlerhafte Intention der Siinderin mit allen
Mitteln zu beheben sucht. Die auf Ausgleich bedachten Strafpraktiken
Columbans stellt er dagegen hintan: Zwar finden ,gezidhlte BuRen’ bei ihm
eine hdaufigere Erwdhnung als in der Benediktsregel, doch sieht Waldebert
auch sie als Mittel zur ,mentalen Besserung’ der Stinderin vor. Ja, es ist das
iiberraschende Faktum hervorzuheben, daR die Erginzungen der benedik-
tinischen Vorlage, die der iro-frinkische Missionar Waldebert vornimmt,
insgesamt auf der subjektorientierten Linie der Benediktsregel liegen. Mehr
noch: Waldebert treibt Benedikts Miihen und Sorgen um die Psyche der
Stinderin sogar auf einen neuen Hohepunkt, wohingegen er den Einfluf
Columbans auf ein Minimum reduziert.

Ausblick

Die mit Hilfe der kulturvergleichenden Zugangsweise gewonnenen Ein-
sichten in die frithmittelalterliche KlosterbuRe bedeuten einen Neuansatz
im Vergleich zur bisherigen Forschung. Ein Blick auf die Untersuchungen
der KlosterbufSe in der Regula Donati — die BuBweisungen der Regula Wal-
deberti sind bislang nur beildufig berticksichtigt worden — vermag das zu
illustrieren: Noch Corbinian Gindele, der die Regula Donati als erster einer
eingehenden Analyse unterzogen hat, hilt die ,wesentlichen Strafordnun-
gen der Regeln, die Donatus beniitzte, [fiir] nicht sehr verschieden.“3° Sei-
ne Erwdgungen, die er angesichts des ihn ratlos stimmenden textkritischen
Befundes anstellt, miinden in die abschlieRende Frage: ,Lagen die Unter-
schiede zwischen der Welt Columbans und der Benediktsregel nicht ir-
gendwo anders als in den Strafordnungen, die in ihren Hértegraden gar
nicht so sehr auseinander gehen?“>! Friedrich Prinz hebt unter den
Regeltraditionen, die Eingang in die Regula Donati gefunden haben, beson-
ders den groBen Anteil der Benediktsregel hervor, ohne diesen quantita-
tiven Befund allerdings inhaltlich auszuwerten: Das ,Bemerkenswerte“ an
dieser Regelkombination aus Columban- und Benediktsregel ist ihm zufol-
ge darin zu sehen, ,daR die Benediktsregel mit 43 Kapiteln den Hauptanteil
der Donatusregel stellt, dann folgt Caesarius und an letzter Stelle folgt
Columban.“>? Auch in der Regula Waldeberti iibertreffe ,der Anteil der cas-
sinensischen Klosterordnung den Columbans bei weitem.“>> In gleicher
Weise bewertet Michaela Zelzer die in der Regula Donati verarbeiteten
Regeltraditionen von ihrem Umfang her®*. Vor allem aus text- und iiber-

°0 Corbinian Gindele, Die Satisfaktionsordnung von Caesarius und Benedikt bis Do-
natus, in: Revue Bénédictine 69 (1959) S.216-236, S.232.

°1 Gindele, Satisfaktionsordnung (wie Anm. 50) S.234f,

32 Friedrich Prinz, Frithes Ménchtum (wie Anm. 21), S. 285 (Dieses Zitat findet sich
sowohl in der 1. Aufl., Miinchen — Wien 1965 als auch in der 2. Aufl., Darmstadt 1988.

> Prinz, Frithes Ménchtum (wie Anm. 21) S. 287.

>4 Sie widerspricht allerdings einer inneren Nihe von benediktinischer und colum-
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lieferungsgeschichtlicher Perspektive hélt sie die Regula Donati fiir bedeut-
sam, weil diese die Benediktsregel rezipiert und deshalb ,wesentlich zum
Siegeszug der Regula Benedicti beigetragen [hat]. Indem ndmlich Donat als
Ergdnzung zu Columban (...) ganz selbstverstandlich grofRe Teile der Regu-
la Benedicti tibernahm, unterstrich er die iiberragende Bedeutung dieser
Regel und bot damit einen wesentlichen Ansatz fiir die Uberwindung des
irischen und altgallischen Mischregelménchtums.>>

Auf Friedrich Prinz geht die offensichtlich entscheidende, indes von ihm
nicht weiter verfolgte Uberlegung zuriick, nach der inhaltlichen Ausrich-
tung der Regula Mixta, also der Verbindung von Regula Coenobialis und
Regula Benedicti, im iro-frankischen Monchtum zu fragen: ,Wie sah iiber-
haupt eine solche Kombination der Benediktsregel mit der Columbans
aus?*“>® Die Untersuchung der Regula Donati sowie der Regula Waldeberti
hat gezeigt, daB sich die jeweilige Komposition der Regula Mixta sowohl im
Blick auf ihre anteilige Zusammensetzung als auch hinsichtlich ihrer in-
haltlichen Ausrichtung allein von Fall zu Fall beurteilen laRt. Die exakte
Auspriagung dieser Regelkombination in den iro-frankischen Klostern hing
vom Dafiirhalten des jeweiligen Klosteroberen und seiner monastischen
Erfahrung ab: Nicht allein die schriftliche Klosterregel, sondern auch der is
qui praeest galt im Frithmittelalter als klosterliche regula®’. Deshalb sind die
mittlerweile fiir viele iro-frankische Kloster bekannten urkundlichen oder
hagiographischen Vermerke, die von einer Befolgung der Regula Mixta
sprechen®®, fiir die genaue Ausrichtung der KlosterbuRe so aussage-
schwach. Aufgrund der fehlenden detaillierten Einzelzeugnisse, die allein
Auskunft tiber die jeweilige Ausgestaltung der Klosterbufie im iro-franki-
schen Monchtum geben konnen, bleibt auch der von der konziliaren
Gesetzgebung im 7., 8. und vor allem 9. Jahrhundert vorgezeichnete Weg
hin zur Alleinherrschaft der Benediktsregel im Blick auf die KlosterbuRe
weithin im Dunkeln. Dies gilt umso mehr angesichts der Mahnung von Jo-
sef Semmler und Heinrich Bacht, die Erhebung der Benediktsregel zum
Reichsgesetz durch Ludwig den Frommen in ihrer Bedeutung fiir den kl6-
sterlichen Alltag des 9. Jahrhunderts zu tiberschédtzen: ,Wie wortlich die
Quellenaussage zu nehmen ist, ,fast alle Monchskloster” im aquitanischen
regnum hatten dank Benedikt [von Aniane] die Benediktinerregel als
unumstoRliches Grundgesetz monastischer Lebensfithrung angenommen,
entzieht sich im konkreten Fall oft unserer Kenntnis.” Und weiter: ,Fakti-
scher Verlauf und Erfolge der benediktinischen Bewegung, die Benedikt
[von Aniane] ins Werk setzte, lassen sich nur noch fragmentarisch re-

banischer BuBauffassung, ohne dal} sie diesen Gedanken jedoch entweder grund-
sdtzlich oder im Blick auf die Regula Donati und die Regula Waldeberti entfaltet.

3> Zelzer, Die Regula Donati (wie Anm. 40) S.31.

%6 Prinz, Frithes Monchtum (wie Anm. 21) S. 286.

57 Zur Bntwicklung des Abts-Verstdndnisses grundlegend Adalbert de Vogiié, Com-
munity and Abbot in the Rule of St. Benedict (Cistercian Studies 5,1) Kalamazoo (Mi-
chigan) 1979.

38 Besonders ist zu verweisen auf die umfassenden Belege bei Prinz, Frithes Monch-
tum (wie Anm. 21) S. 263-292.
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konstruieren.”>® Aus der Tatsache, daR Chrodegang von Metz (+ 766) die
KlosterbuRe in seiner Kanonikerregel bereits im 8. Jahrhundert génzlich
nach benediktinischem Vorbild ausgerichtet hat®, darf jedenfalls nicht ge-
schlossen werden, daR die in der kanonischen Gesetzgebung immer wieder
postulierte Alleinherrschaft der Benediktsregel in der monastischen Welt
des 9. Jahrhunderts tatsichlich eine ganz und gar ,benediktinisch’ geprigte
Klosterbule nach sich zog. Kiinftigen Untersuchungen muR die Frage vor-
behalten bleiben, wann und inwieweit die mit der Autoritit von Papst Gre-
gor (+ 604) ausgestattete Regel des Abbas Romensis das frankische Ménch-
tum unter Ausschaltung irischen Einflusses hinter sich bringen konnte®!.
Die Reichweite dieser Frage sei abschliefend anhand einiger BuRvorschrif-
ten aus den Consuetudines des angelsdchsischen Kloster Bec aus dem
11. Jahrhundert angedeutet. Diese aufgezeichneten Lebensgewohnheiten,
die eine Klosterreform durch cluniazensische Monche dokumentieren und
deshalb mit den Consuetudines von Cluny eng verwandt sind, beinhalten
tiber die in Cluny praktizierte und der Benediktsregel entsprechende Aus-
richtung der KlosterbuBe hinaus kldsterliche Eigentraditionen, die den
fortdauernden EinfluB der irischen BuRauffassung belegen. Drei Beispiele:
Wenn sich jemand nach der Messe wegen Krankheit in der Sakristei oder
an einem anderen Ort erbricht und das Erbrochene nicht in den Kelch (ex-
tra calicem) gerét, dann steht allen (omnes) die Strafe (iudicium) bevor, wih-
rend die Strafe fiir den direkt Betroffenen vorerst ausgesetzt wird (cessare),
wenn er entweder aus Krankheit und Notwendigkeit oder aber aus Sorglo-
sigkeit zu verurteilen ist®?. Wenn - so eine Handschrift der Consuetudines

*® Josef Semmler, Heinrich Bacht: Benedikt von Aniane, in: Lexikon des Mittelal-
ters 1 (1980) Sp. 1864—-1866.

%0 Dazu ausfithrlich die in Arbeit befindliche Studie des VL.s. Im Blick auf die Klo-
sterbufe in der Kanonikerregel des Chrodegang sei hier verwiesen auf die Rezension
des Bischofs Angilram (1 791), ed. Jean-Paul Migne, Patrologia Latine 89, Paris 1850,
Sp. 1057-1082, deren Inhalt mit den drei weiteren bekannten Rezensionen in allen in-
haltlichen Aspekten tibereinstimmt. Die maBgeblichen Anweisungen zur BuRe finden
sich in den Kapiteln 28 und 29 (Uber die schwere und die leichte Schuld, ebd. Sp.
1070C-1071B); zur Bewertung der verschiedenen Rezensionen A. Werminghoff, in;
Neues Archiv der Gesellschaft fiir ltere deutsche Geschichtskunde 27 (1902) S. 646—
651; zum Autor der Kanonikerregel allgemein Otto Gerhard Oexle, Art. Chrodegang
von Metz, in: Lexikon des Mittelalters 3 (1983) Sp. 1948-1949; Josef Semmler, Art.
Chrodegang von Metz, in: Theologische Realenzyklopadie 8 (1981) S.71-74.

¢! Zur Ausbreitung der Benediktsregel grundlegend Pius Engelbert, Regeltext und
Romverehrung. Zur Frage der Verbreitung der Regula Benedicti im Frithmittellalter, in:
Romische Quartalschrift 81 (1986) S. 39-60; Joachim Wollasch, Benedictus abbas Ro-
mensis. Das romische Element in der frithen benediktinischen Tradition, in: Norbert
Kamp, Joachim Wollasch (Hrg.), Tradition als historische Kraft. Interdisziplinire For-
schungen zur Geschichte des fritheren Mittelalters, Berlin, New York 1982, §. 119-137.

62 Consuetudines Beccenses 458, ed. Marie Pascal Dickson, Consuetudines Beccen-
sis, in: Corpus Consuetudinum Monasticarum 4, Siegburg 1967, S. 175: Si vomit post mis-
sam pro infirmitate etiam in sacrario vel alio loco extra calicem vel extra quod non possit observari,
omnes iudicium debent accipere et illum cessare, cum aliud de infirmitate et necessitate, aliud de
incuria iudicanum sit et negligentia et tamen de hac re pro veneratione et reverentia sacramenti
ultra modum fieri minime potest.
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von Bec — der nicht in den Kelch eingetauchte Leib Christi, den der Zele-
brant an sich genommen hat, neben das Korporale fillt; wenn etwas vom
Blut Christi verschiittet wurde; wenn der Wein, der nachher in das Blut
Christi verwandelt wird oder Krumen von der Patene verlorengehen, dann
erhdlt der Zelebrant dafiir eine doppelt so groRBe Strafe (iudicium) wie die
tibrigen®®. Einer anderen Handschrift zufolge zieht das Vergehen fiir den
Betroffenen eine in ihrem Umfang nicht ndher festgelegte Strafe nach sich:
Zurlickbleiben von der Messe, Schldge, Fasten und Psalmengebet entspre-
chend der Anordnung des Abtes®®. In jedem Falle bleiben auch die Mitbrii-
de von dem Vergehen nicht unberiihrt: Entsprechend den Gewohnheiten
des Klosters empfangen sie alle (omnes) — vom ersten bis zum jlingsten — als
Strafe sieben Schlidge (septem ictus iudicium suscipere). Wenn die Novizen
nicht am Kapitel der iibrigen Briider teilnehmen, werden sie auch nicht
dorthin gerufen, um ihre Strafe zu erhalten. In gleicher Weise wie diese
Novizen empfangen die Briider, die im Kapitel nicht zugegen waren, ihre
Schldge bis zum achten Tag nach dem Vorfall®’. Auch ein letztes Textbei-
spiel belegt irischen EinfluR in den Consuetudines von Bec: Wenn eine
Fliege oder ein Floh den Leib Christi oder den Ort, wo er liegt, beriihrt oder
sich gar auf ihm niederlaft, wird der zelebrierende Priester dafiir bestraft
(iudicium accipere) und spricht sieben Psalmen®®.

AbschlieBend ist festzuhalten, daR sich die eingangs angefiihrte These
von Jacques LeGoff, der im Friihmittelalter ein allein &duBerliches
Rechtsverstindnis am Werk sieht, in dieser Allgemeinheit fiir das iro-frian-
kische Monchtum nicht aufrecht erhalten 1a3t: Vielmehr belegen die Re-
geln Donatus’ und Waldeberts auf je unterschiedliche Weise, daf sich die
auf Tathaftung und Schadensausgleich ausgerichtete irische BuBauffassung
offenbar nicht einmal im engsten Umkreis von Luxeuil — also im Zentrum
der iro-frankischen Mission — vollstandig gegen die Intentionshaftung der
spatantiken Klostertraditionen durchzusetzen vermochte, wiewohl sie
trotz der im Frithmittelalter kanonisch beforderten Alleinherrschaft der
Benediktsregel auch im 11. Jahrhundert noch nachweisbare Spuren hin-
terlassen hat.

63 Consuetudines Beccenses 458 (wie Anm. 62) S. 175 f.: Si vero corpus non intinctum,
quod ipse dominus avertat, extra corporalia ceciderit vel sanguinis effusus fuerit aut vinum quod
post sanguinem mittitur sive micae de patena perierint; totus conventus iudicium habebit: (...)
Frater, cui hoc acciderit, accipiat veniam in capitulo et postea iudicium ad dupplum aliorum; dein-
de vadit sedere.

%4 Consuetudines Beccensis 458 (wie Anm. 62) S. 176: ... et suscepiet iudicium. A mis-
sa cessabit. Disciplinas, ieiunia, psalmos secundum dispositionem abbatis.

6> Consuetudines Beccenses 458 (wie Anm. 62) S. 176: Deinde omnes a primo usque ad
novissimum septemt ictus iudicium suscipient secundum consuetudinem monasterii. Novitii, si qui
sunt qui non habent capitulum, non revocentur in capitulum ad ivdicium accipere. Fratres eius-
dem monasterii qui praesentes non fuerint usque ad octo dies susipient iudicium.

% Consuetudines Beccenses 458 (wie Anm. 62) S. 175: Si musca vel pulex tangit vel
insidet super corpus vel locum ubi est, solus sacerdos iudicium accipit et septem psalmos tantum
dicat.



