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der dritten Arlanerrede des Athanasıus

Charles Kannengiesser‘

Einleitung
Die Hochschätzung der Arianerreden hat nicht weni1g dazu beigetragen, daß
die Christenheit Athanasius, 1m alexandrinischen Bischoisamt VO S Z bis
S bis heute als eine dogmatische Ikone altkirchlicher Traditionen be-
trachtet. Das iımposante Werk schlols, In den rößten Handschriftensamm -
Jungen nicht 98088 drei, sondern füni oder sechs olcher Reden eın Das Uund-
schreıben die Bischöfe VoNn Ägypten und Libyen, VOoO  _ 356, SOWIE der Traktat
Über dıe Menschwerdung des Wortes (Üottes uUund dıe Arıaner, wurden gele-
gentlic den ler herkömmlichen C‚oOntra Arıanos angeschlossen,
Was den Eindruck eINES überragenden Meisterwerkes Rahmen der tha-
Nnaslıana erweckte.! Dieser Eindruck behauptete sich UTrCcC alle Jahrhunder-

handschriftlicher Überlieferung un wirkte och auft westliche PSser des
Athanasius VOL eiwa hundert Jahren.* Inzwischen wurde der Traktat Übhber
dıe Menschwerdung des Wortes Gottes und gegen die Arıaner als zweilellos pseudo-
athanasianisch anerkannt. } Fuür das Rundschreiben VO  _ 356 hatte schon
Montfaucon In der Parıser Ausgabe VOo 1698 bemerkt, daß CS I11UTE artılızıe
mıiıt den eigentlichen Arianerreden verbunden worden cei.* iIne schwieri-
SCIC Aufgabe WarTr CS für Nnion egmann, auch Cr AT.IV. als einen apokry-
phen Zusatz diesen eigentlichen Arlıanerreden erklären ? Selbst W

Das 1n deutscher Sprache eingereichte Manuskript ist VO.  — Lulse Abramowski tür
den TE bearbeitet worden. Das bedeutet ber NC da die Bearbeiterin sich mıit
den Ansichten des Verlassers identifiziert.

'DILZ, Untersuchungen AT Überlieferung der Schriften des Athanasius, Ber-
lın Leipzig 1935

tegmann, Dıe pseudoathanasianische F ede die rlaner” als „XATtTa
"AQELOAVOÖV AOYOG” eın Apollinarisgut, Rottenburg a.N 1917

4EIZ; Zur Theologie des Markell VO:  m} yra Eine Markellische chrift „De
incarnatione 61 cContra TIaDnOs.. ZK  C 75 1964 272 H0 Sımonettl, Sulla pa-
ternita del De Incarnatione Del Verbi et Conira YanoOoS- Nuovo Didaskaleion 1952
Yl

Seine lange Beweisführung SC  1e ab mıt den Worten: „Wenn I1la  — ber dieser
Hypothese 1n Ermangelung eines bestimmten, außern Zeugen keine Sicherheit

zubilligen will, verbleibt ihr jedenfalls hohe Wahrscheinlichkeit. Ware nicht Apolli-
narls der gesuchte Verlasser, ware der wirkliche überhaupt nicht mehr ermitteln  M
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seıin Ergebnis heute allgemeine ustiımmung indet, bleiben doch och
manche seiner cNlusse Iragwürdig. Besonders unbefriedigend scheint bis
Jetz die vorgeschlagene Einreihung VOIN Ctir.ArT.LV. die vielschichtigen
Pseudo-Athanasiana.®

EKS wird jedem Kenner des Athanasıus solort klar sSCIHH: dals die bisher
nicht ın Frage gestellte Authentizität der dritten Arianerrede mehr Ogma-
tische Groößlßsen und weıter gespannte dogmengeschichtliche Perspektiven
etrı als Gr ATIN oder irgend eiıNne andere athanasianische chrift Nır-
gendwo 1m esamtwerk des großen 1SCHNOIS wird nikänische Orthodoxie
klarer In der alexandrinischen Denkweise dargestellt. Was I1a  — etirelIis des
anti-arianischen Homoous1los-Satzes VO  5 Nikala 1n einem spateren Brieli
des Athanasıus An dıe ıschöfe Von Afrika' lesen kann, nämlich eine autorl1-
tatıve Definition dessen, Waäas Nikala festlegen wollte, wird In EATr C
radezu vorbereitet un:! systematisch geklärt. Auch die inkarnatorische
Heilslehre, mıiıt welcher sich der Alexandriner se1t seiıiner Jugendschrift Über
dıe Menschwerdung® ausgezeichnet hatte, erreicht inren Höhepunkt In GIT.

ESs 1st aum möglich, die eigentliche Christologie des Athanasıus VO  —

einem systematischen Standpunkt aus ohne ezug auf die zentralen AuUS-
führungen In (T Ar.111 besprechen. Diese ZWEI Gründe, die Festlegung
der nikänischen Gotteslehre un:! die erstmalige Behandlung der systematı-
schen Implikationen einer eigentlichen Christologie, genugen, die
vermeidlichen Folgen eiıner Bezweillung der Authentizität VO CIr Ar. 111
anzuzeıgen Wer würde CSJ eine solche Umwälzung der PTE aut
diesem Gebilet orzunehmen? Meın Beıltrag 1st HÜE eın vorläuliger, sehr
entiernt VOIN dem langen Kapitel der Dogmengeschichte, das Jer HIC  c DE
schrieben werden musste, sollte GIr dem Athanasıus abgesprochen
werden. Ich begnüge mich zuerst damit, eiNeEe lexikalische Untersuchung
vorzulegen. Im Zusammenhang mıiıt einer Analyse des Autfbaus un des
Gedankengehalts VO G1r Ar. 111 soll annn die Sondersprache dieses Trak-
Lats hinsichtlic ihrer Einzigartigkeit Im Rahmen der Athana-
s1ana bewertet werden.? Chronologische un kontextuelle Bestimmungen,
die Z AA Erhellung dieser literarisch-historischen Untersuchung VO utzen
sind, werden ach Belieben ın die Untersuchung einbezogen.

Dıie pseudo-athanasianische ede tegmanns Vorschlag wurde kaum MNCI-

annn und bald vergeSSCH. Dazu die wichtigen Erwagungen VO  - Reinhard Hübner
1ın Die SchriftDie Sonderstellung der dritten Arianerrede des Athanasius  19  sein Ergebnis heute allgemeine Zustimmung findet, bleiben doch noch  manche seiner Schlüsse fragwürdig. Besonders unbefriedigend scheint bis  jetzt die vorgeschlagene Einreihung von Ctr.Ar.IV. unter die vielschichtigen  Pseudo-Athanasiana.®  Es wird jedem Kenner des Athanasius sofort klar sein, daß die bisher  nicht in Frage gestellte Authentizität der dritten Arianerrede mehr dogma-  tische Größen und weiter gespannte dogmengeschichtliche Perspektiven  betrifft, als Ctr. Ar.IV oder irgend eine andere athanasianische Schrift. Nir-  gendwo im Gesamtwerk des großen Bischofs wird nikänische Orthodoxie  klarer in der alexandrinischen Denkweise dargestellt. Was man betreffs des  anti-arianischen Homoousios-Satzes von Nikaia in einem späteren Brief  des Athanasius An die Bischöfe von Afrika’ lesen kann, nämlich eine autori-  tative Definition dessen, was Nikaia festlegen wollte, wird in Ctr. Ar.III. ge-  radezu vorbereitet und systematisch geklärt. Auch die inkarnatorische  Heilslehre, mit welcher sich der Alexandriner seit seiner Jugendschrift Über  die Menschwerdung® ausgezeichnet hatte, erreicht ihren Höhepunkt in Ctr.  Ar.II. Es ist kaum möglich, die eigentliche Christologie des Athanasius von  einem systematischen Standpunkt aus ohne Bezug auf die zentralen Aus-  führungen in Ctr. Ar.III zu besprechen. Diese zwei Gründe, die Festlegung  der nikänischen Gotteslehre und die erstmalige Behandlung der systemati-  schen Implikationen einer eigentlichen Christologie, genügen, um die un-  vermeidlichen Folgen einer Bezweiflung der Authentizität von Ctr. Ar. II  anzuzeigen. Wer würde es wagen, eine solche Umwälzung der Werte auf  diesem Gebiet vorzunehmen? Mein Beitrag ist nur ein vorläufiger, sehr  entfernt von dem langen Kapitel der Dogmengeschichte, das hier neu ge-  schrieben werden müsste, sollte Ctr. Ar.II dem Athanasius abgesprochen  werden. Ich begnüge mich zuerst damit, eine lexikalische Untersuchung  vorzulegen. Im Zusammenhang mit einer Analyse des Aufbaus und des  Gedankengehalts von Ctr. Ar. III soll dann die Sondersprache dieses Trak-  tats hinsichtlich ihrer Einzigartigkeit im Rahmen der gesamten Athana-  siana bewertet werden.? Chronologische und kontextuelle Bestimmungen,  die zur Erhellung dieser literarisch-historischen Untersuchung von Nutzen  sind, werden nach Belieben in die Untersuchung einbezogen.  Die pseudo-athanasianische Rede ... , p. 19. Stegmanns Vorschlag wurde kaum aner-  kannt und bald vergessen. Dazu die wichtigen Erwägungen von Reinhard M. Hübner  in: Die Schrift ... (unten, Anm.55).  $ R. P. C. Hanson, The Source and Significance of the Fourth Oratio Contra Arianos  Attributed to Athanasius. VC 42 (1988) p. 257-266, ist leider in dieser Hinsicht, von  keinem Nutzen.  7 PG 26, 1029-1048.  8 PG 25, 96-197. C. Kannengiesser ed. Sur l’incarnation du Verbe. S C. 199, Paris  73  9 Natürlich sind die Pseudo-Athanasiana in dieser Fragestellung eingeschlossen,  aber ihre vielfachen Verbindungen mit Ctr. Ar. II könnten nur in einem gesonderten  Beitrag dargestellt werden.(unten, nm

Hanson, The SOUTCE an Significance of the Fourth Oratıo Contra T1ANO0S
Attributed Athanasıus 1988 257-—-2066, ist leider In dieser Hinsicht, VO  .

keinem Nutzen
26,b
2 61 Kannenglesser ed SUr l’incarnatıon du er! 199, Parıs

1973
Natürlich sind die Pseudo-Athanaslana In dieser Fragestellung eingeschlossen,

ber ihre vielfachen Verbindungen mıiıt GCIT. AT könnten 1U In einem gesonderten
Beıtrag dargestellt werden.



Charles Kannenglesser

Diıie Sondersprache der Arlanerrede: GEr Ar.1.119

In der VO  — den Maurmern besorgten Gliederung des EXTIS In Paragraphen
besteht die Einleitung Cr Ar. 111 dus$s ZWeI Paragraphen. Nımmt INla  — den
ext un! die Zeichensetzung, WI1e S1E ıIn der Migne-Ausgabe gedruc 1Sst,
1st Par. acht Satze lang, die alle darauf zielen, VO CIr A 1/11 Ar ÄTr 111
überzuleiten, während Par. 2 mıt einem Zaitat des Asterius beginnend, ZUT
Diskussion des ersten Teils VO Ctr. AT 111 1NIuUnNr Wie 1St,
bleibt der Gedanke In Par ziemlich allgemein un: VOL eın polemisch,

die Begründung eINES dritten (T ArT. überhaupt rechtfertigen. ES 1st
überraschender In jedem der acht Satze dieses ersten Paragraphen

bedeutende erKmale der dem utfor VO  . GC$Tr Ar 111 eigenen Schreibweise
anzutrelifen, die eine füchtige Lektüre leicht übersehen könnte. Ich T-
streiche z.B solche erKmale 1m ersten Satz OL AÜOELOUAVLTAL, (DC EOLXE,
KOLWAVTEG ANAE  b AIOOTATAL YEVEOOOL XL NAQALATAL ING AANODELAG, OLAÄOVEL-
XOUVOLV ELG EQUTOUCG EX\XÜDOOaL TO VEYOQUMWEVOV "OTaV EA0N AOEßNG ELG 5A0
XAKOV, KATAODOOVEL OUTE  6 YAaQ ENEYXOMUEVOL MOAVOVTAL, UTE ANOQOÜUVTECG EVT-
DENOVTAL, Q MWOOVNG OWLG,  E AINNVALOXUVONOAV NOOC NAVTAC EV TALG AOE-
BELALG. 321B1-7).

DIıe Bezeichnung der Gegner als ANOOTATAL und NAQAßBATAL ING ahnOELAG
(B2) 1st ıIn den drei Arianerreden inmalig. Das erste VerDb, OLÄOVELKXEO VCI-
mißt INa  = In (CIT. Ar 1-II; doch erscheint wieder 1n Afros 1032A2) Es
verlangt für das Infinıtiyvum SX\KÜOOAL (B3) mıt einem übertragenen SINN; die
Arıaner „ziehen sich“, Oder machen sich Anwendung VO  — Wang

eıgen, „Wd>S geschrieben steht“, nämlıch den zit1erten Satz VO Sprüche
I3 Nun ist aber der eDrauc VO  o SE  A mıt dieser häresiologischen Be-
deutung auch E: 11 ArT. 111 eigentümlich. Man braucht blos GFT Ar. I1

und nachzuschlagen, sehen, W1e€e Oort asselDe
Zeitwort auft eine ganz andere Weise se1ine In der dem Athanasius
eigenen pastoralen Hermeneutik hat Das Zitat VO  - Spr. 18,3 Iindet I1a  -
auch blofß 1er 1n den Cr AT Der erklärende Zusatz, den „Abgrund des
Übels“, WOrın die Gegner gesunken sind, beschreibend, wird mI1t OQOUTE  DA20  Charles Kannengiesser  I. Die Sondersprache der 3. Arianerrede: Ctr. Ar.II.1!°  In der von den Maurinern besorgten Gliederung des Texts in Paragraphen  besteht die Einleitung zu Ctr. Ar. II aus zwei Paragraphen. Nimmt man den  Text und die Zeichensetzung, wie sie in der Migne-Ausgabe gedruckt ist, so  ist Par. 1 acht Sätze lang, die alle darauf zielen, von Ctr. Ar. I/II zu Ctr. Ar. II  überzuleiten, während Par. 2, mit einem Zitat des Asterius beginnend, zur  Diskussion des ersten Teils von Ctr. Ar. II hinführt. Wie zu erwarten ist,  bleibt der Gedanke in Par. 1 ziemlich allgemein und vor allem polemisch,  um die Begründung eines dritten Ctr. Ar. überhaupt zu rechtfertigen. Es ist  um so überraschender in jedem der acht Sätze dieses ersten Paragraphen  bedeutende Merkmale der dem Autor von Ctr. Ar. III eigenen Schreibweise  anzutreffen, die eine flüchtige Lektüre leicht übersehen könnte. Ich unter-  streiche z.B. solche Merkmale im ersten Satz: Ol ÖÜQELOWAVLTAL, MG EOLKE,  XQLWVAVTEG ÄNAE ÄNOOTATAL YEVEOOAL KAL MAOAßATAL TÄS ÄANGELAG, OLLOVEL-  XODOLV EIS EQUTOUG EIXÜOAL TO YEYOQUUEVOV “OTav E1ON doeßnNG Elc BAOO0G  KAKÖV, KATAPOQOVEL OÜTE YÜQ ENEYXÖLEVOL NAUOVTAL, OÜTE ÄNOQOUVTEG EVT-  QENOVTAL, ÄAN’ OS WOOVNS ÖWIG, ÄNNVALOXUVONDAV NOOS NÄNTAS EV TALG ÄOE-  Beiaus. (321B1-7).  Die Bezeichnung der Gegner als ärootdtAL und KAQAßATAL TYS ÄhNBELAG  (B2) ist in den drei Arianerreden einmalig. Das erste Verb, L\O0VvELXEO Ver-  mißt man in Ctr. Ar. I-II; doch erscheint es wieder in Ad Afros (1032A2). Es  verlangt für das Infinitivum &\xD0aı (B3) mit einem übertragenen Sinn; die  Arianer „ziehen an sich“, oder machen sich unter Anwendung von Zwang  zu eigen, „was geschrieben steht“, nämlich den zitierten Satz von Sprüche  18,3. Nun ist aber der Gebrauch von &\xw mit dieser häresiologischen Be-  deutung auch Ctr. Ar. II eigentümlich. Man braucht bloß Ctr. Ar. II 3  (152C4) und 5 (156C5) nachzuschlagen, um zu sehen, wie dort dasselbe  Zeitwort auf eine ganz andere Weise seine Rolle in der dem Athanasius  eigenen pastoralen Hermeneutik hat. Das Zitat von Spr. 18,3 findet man  auch bloß hier in den Ctr. Ar.. Der erklärende Zusatz, den „Abgrund des  Übels“, worin die Gegner gesunken sind, beschreibend, wird mit 001e ...  oVrte, „weder ... noch“, aufgegliedert, womit sich eine weitere Merkwür-  digkeit der dritten Arianerrede anmeldet, nämlich der regelmäßige Gedan-  kenschritt im Zweitakt. Es folgt der letzte Teil des ersten Satzes, worin der  Vorwurf der Verstocktheit etwas anschaulicher gemacht wird. Doch ist wie-  der der ganze Ausdruck c xOQVYNS Öyıs von Jer.3,3 übertragen, ein Hapax-  legomenon des Müller-Lexikons,!! ebenso der abschließende Plural &v talic  äoeßeiaus (B7).  Der zweite Satz von Par. 1 beginnt (321B7) mit einem Hinweis auf die  Schrifttexte, die seit Ctr. Ar. I53 im Zentrum der Kontroverse standen, und  dehnt sich aus bis zu der rhetorischen Frage, die mit einem neuen Johan-  neszitat verbunden ist, welches die Diskussion weiterführen soll (321B7-  10 C. Kannengiesser, Athanase d’Alexandrie &v&que et Ecrivain. Une lecture des  traite&s Contre les Ariens (Theol. Hist.70), Paris 1983, „L’investissement hermeneu-  tique“, p. 225-246.  1l G. Müller, Lexicon Athanasianum, Berlin 1982.  ZKG 106. Band 1995/1A  QOUTE, „weder20  Charles Kannengiesser  I. Die Sondersprache der 3. Arianerrede: Ctr. Ar.II.1!°  In der von den Maurinern besorgten Gliederung des Texts in Paragraphen  besteht die Einleitung zu Ctr. Ar. II aus zwei Paragraphen. Nimmt man den  Text und die Zeichensetzung, wie sie in der Migne-Ausgabe gedruckt ist, so  ist Par. 1 acht Sätze lang, die alle darauf zielen, von Ctr. Ar. I/II zu Ctr. Ar. II  überzuleiten, während Par. 2, mit einem Zitat des Asterius beginnend, zur  Diskussion des ersten Teils von Ctr. Ar. II hinführt. Wie zu erwarten ist,  bleibt der Gedanke in Par. 1 ziemlich allgemein und vor allem polemisch,  um die Begründung eines dritten Ctr. Ar. überhaupt zu rechtfertigen. Es ist  um so überraschender in jedem der acht Sätze dieses ersten Paragraphen  bedeutende Merkmale der dem Autor von Ctr. Ar. III eigenen Schreibweise  anzutreffen, die eine flüchtige Lektüre leicht übersehen könnte. Ich unter-  streiche z.B. solche Merkmale im ersten Satz: Ol ÖÜQELOWAVLTAL, MG EOLKE,  XQLWVAVTEG ÄNAE ÄNOOTATAL YEVEOOAL KAL MAOAßATAL TÄS ÄANGELAG, OLLOVEL-  XODOLV EIS EQUTOUG EIXÜOAL TO YEYOQUUEVOV “OTav E1ON doeßnNG Elc BAOO0G  KAKÖV, KATAPOQOVEL OÜTE YÜQ ENEYXÖLEVOL NAUOVTAL, OÜTE ÄNOQOUVTEG EVT-  QENOVTAL, ÄAN’ OS WOOVNS ÖWIG, ÄNNVALOXUVONDAV NOOS NÄNTAS EV TALG ÄOE-  Beiaus. (321B1-7).  Die Bezeichnung der Gegner als ärootdtAL und KAQAßATAL TYS ÄhNBELAG  (B2) ist in den drei Arianerreden einmalig. Das erste Verb, L\O0VvELXEO Ver-  mißt man in Ctr. Ar. I-II; doch erscheint es wieder in Ad Afros (1032A2). Es  verlangt für das Infinitivum &\xD0aı (B3) mit einem übertragenen Sinn; die  Arianer „ziehen an sich“, oder machen sich unter Anwendung von Zwang  zu eigen, „was geschrieben steht“, nämlich den zitierten Satz von Sprüche  18,3. Nun ist aber der Gebrauch von &\xw mit dieser häresiologischen Be-  deutung auch Ctr. Ar. II eigentümlich. Man braucht bloß Ctr. Ar. II 3  (152C4) und 5 (156C5) nachzuschlagen, um zu sehen, wie dort dasselbe  Zeitwort auf eine ganz andere Weise seine Rolle in der dem Athanasius  eigenen pastoralen Hermeneutik hat. Das Zitat von Spr. 18,3 findet man  auch bloß hier in den Ctr. Ar.. Der erklärende Zusatz, den „Abgrund des  Übels“, worin die Gegner gesunken sind, beschreibend, wird mit 001e ...  oVrte, „weder ... noch“, aufgegliedert, womit sich eine weitere Merkwür-  digkeit der dritten Arianerrede anmeldet, nämlich der regelmäßige Gedan-  kenschritt im Zweitakt. Es folgt der letzte Teil des ersten Satzes, worin der  Vorwurf der Verstocktheit etwas anschaulicher gemacht wird. Doch ist wie-  der der ganze Ausdruck c xOQVYNS Öyıs von Jer.3,3 übertragen, ein Hapax-  legomenon des Müller-Lexikons,!! ebenso der abschließende Plural &v talic  äoeßeiaus (B7).  Der zweite Satz von Par. 1 beginnt (321B7) mit einem Hinweis auf die  Schrifttexte, die seit Ctr. Ar. I53 im Zentrum der Kontroverse standen, und  dehnt sich aus bis zu der rhetorischen Frage, die mit einem neuen Johan-  neszitat verbunden ist, welches die Diskussion weiterführen soll (321B7-  10 C. Kannengiesser, Athanase d’Alexandrie &v&que et Ecrivain. Une lecture des  traite&s Contre les Ariens (Theol. Hist.70), Paris 1983, „L’investissement hermeneu-  tique“, p. 225-246.  1l G. Müller, Lexicon Athanasianum, Berlin 1982.  ZKG 106. Band 1995/1noch  “ auigegliedert, womıiıt sich eine weıtere Merkwür-
digkeit der dritten Arlianerrede anmeldet, nämlich der regelmälsige Gedan-
kenschritt 1mM Zweitakt. ESs O1g der letzte eil des ersten Satzes, WOTr1ın der
Vorwurt der Verstocktheit anschaulicher emacht wird. och 1st WI1Ee -
der der USATrTuUuC C NOQVNC OWLG  s VO  _ erT. übertragen, eın apaX-
legomenon des Müller-Lexikons, ** ebenso der abschlielßsende Plural EV TALC
AOEBELALG (B7)

Der zweıte Satz VO  > Par beginnt mıt einem Hinwels auftf die
Schrifttexte, die se1ıt CIr. Ar. [53 1m Zentrum der Kontroverse standen, un!

sich dUus bis der rhetorischen rage, die mıt einem Johan-
neszita verbunden 1St, welches die Diskussion weıiterführen soll

Kannenglesser, Athanase d’Alexandrie eveque el ecrivain. Une ecture des
raites Contre les Arıens (Theol. Hist;Z0O3; Parıs 1983, „L’investissement hermeneu-
t1que”, 225246

11 üller, Lexicon Athanasianum, Berlin 1982
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iıne solche einführende Wiederholung VO  > In einem irüheren
Traktat diskutierten Schriftzitaten findet sich nicht bei Athanaslus,
doch 1st der lexikalische Gehalt dieses ganzen Abschnitts sich wieder der
Beobachtung wert Der USdTuUuC ELC XQLOTOV EUOEBELA (B 12) 1st Cr AA
111{ eigen, OF 1St nirgendwo In ; E finden, EUOEBELA In dieser Verbindung
1st nicht 1mM Müller-Lexikon angezelgt. Während „Schlange“ un!
„Gifit“ C Gemeingut dieser polemischen Lıteratur sind, 1st der Ausdruck CX
BA0OUG XAQÖLOG, dem uch Judith (8,14) entinommMen, wieder eın
Hapaxlegomenon des Müller-Lexikons. Der ufor bereichert das implizite
Zitat, indem schreibt CX BAOOUg TNG AOEBOUG QOUTOOV XAQÖLOLG (B f 6 In
einer e1se; die sich In den folgenden Ausführungen erhalten wird: das
böse HR1 der Gegner wird da verklagt als EEEOTOCAUMEVN (Par. 4'7,424A3),
QAUTOXATAKOLTOG (1DIG; L3 L: OKÄNDQOTEQC. (Par. ar xod
O:199: ÖLEHOAQUEVN (  z und OTOEBAN Bech:36,25),-
Nun 1st eiıNe solche UÜbernahme VO  _ Titus Yr dem QLOETLKOG
AVOQWTNOG nachgesagt wird, dafs EEEOTOANTAL21  Die Sonderstellung der dritten Arianerrede des Athanasius  324A2). Eine solche einführende Wiederholung von in einem früheren  Traktat diskutierten Schriftzitaten findet sich sonst nicht bei Athanasius,  doch ist der lexikalische Gehalt dieses ganzen Abschnitts an sich wieder der  Beobachtung wert. Der Ausdruck 1 eis XoL0tOv eUoeßeıa (B12) ist Ctr. Ar.  IIl eigen, er ist nirgendwo in I-II zu finden, eüoeßeıa in dieser Verbindung  ist sonst nicht im Müller-Lexikon angezeigt. Während „Schlange“ und  „Gift“ ein Gemeingut dieser polemischen Literatur sind, ist der Ausdruck &x%  ßAOovg ... xaQdiac, dem Buch Judith (8,14) entnommen, wieder ein  Hapaxlegomenon des Müller-Lexikons. Der Autor bereichert das implizite  Zitat, indem er schreibt &% BABovg ıNS doeßOoVs aUTÖV KXAQÖlas (B15/16), in  einer Weise, die sich in den folgenden Ausführungen erhalten wird: das  böse „Herz“ der Gegner wird da verklagt als &E&otoauuEvn (Par. 47,424A3),  AUTOXATAKELTOG (ibid,.Tit.3,11), oxAnNoQOtEQA (Par. 50 al., 428C7; Exod.  8.19), SıedOaouEVN (58,445B5) und otTEEBANS (59, 445C8, Eccli.36,25).  Nun ist eine solche Übernahme von Titus 3,11, wo dem dQiQETLXOG  Av0owrOog nachgesagt wird, daß er EEEOTQANTAL ..., ÖV AUTOXATÄTELTOG, NUF  ein einziges Mal bei Müller verzeichnet, und zwar hier; ox%A\n00g und  Sıeh0apEuUEVN mit ähnlicher Bedeutung werden nie anderswo in den Citr. Ar.  gebraucht, und otoeßlöc, ein „verdrehtes Herz“ bezeichnend, ist auch  wieder ein Hapaxlegomenon in Müller. Anders gesagt, die Fülle der nega-  tiven Bezeichnungen des irrgläubigen „Herzens“ in Ctr. Ar. II ist diesem  Traktat eigentümlich. Die Gegner setzen nun dazu an, ein neues Schriftzitat  zu öLkovgEW (B17). Dieses „Zerfetzen“ von Joh. 14,10 gehört zur Sonder-  sprache von Ctr. Ar. II nicht bloß, weil das Zitat selbst in diesem Traktat  eine prominente Rolle spielt, sondern vielmehr weil öı000Qw nur hier in  den Ctr. Ar. erscheint, und in Müller nirgendwo anders als rhetorische Me-  tapher benutzt wird. Die anschließenden Fragen werden in den Mund der  Gegner gelegt, ihre „zerfetzende“ Exegese illustrierend. Der Wortgehalt  könnte also indirekt die Sprachweise der Gegner wiedergeben. Es genügt  zu bemerken, daß der hier ausgesprochene Gedanke in Ctr. Ar. I/II nie vor-  kam, es ist daher nicht wunderlich daß xwoeiv, ueiLwv und E\dtImV sonst  mit dieser christologischen Bedeutung in den Ctr. Ar. nie vorkommen.  Überraschender ist das Fehlen eines anderen Hinweises auf Act. 17y‚28‚ in  den drei Ctr. Ar.  Wenn im nächsten Satz den Gegnern vorgeworfen wird, daß sie der Mei-  nung seien 0ÖUa ... ELVaL TOV OEOv (324A4), so läßt sich auch dieser Aus-  druck nicht anderswo finden. Noch auffallender ist, was den Gegnern ent-  geht mit ihrer angeblich „körperlichen“ Vorstellung der Gottheit, nämlich  das d®g ÄOQATOV, XAL ÄLÖLOV, XAL ÄNAUYAOUOA AUTOÜ ÜOQATOV, SOWIiE WaAS  AOLATOS ÜNOGTAOLS, KAL XAQAKTYO ÄOOLATOS KAL ELXOV ÜOOUATOS bedeu-  ten (324A6-8). Die Anhäufung der Ausdrücke bezeichnet des Autors eige-  nes Interesse. Ihre ganze Reihe ist Ctr. Ar. III eigentümlich. Ganz besonders  ist der theologische Terminus ünooTtAaOıS, herausgelöst aus dem Hebräerzitat  (1,3), mit dem Athanasius in Ctr. Ar. I/II zu spielen pflegte, hier mit den  herkömmlichen Bildern von d®g und änraUyaoua in einer eigenständigen  Weise zusammengeschlossen, die dann weiter hin in Ctr. Ar. II sich finden  wird. Der Ausdruck des nächsten Satzes, „den Herrn verfluchen“ töv  KUQLOV  E5VoHLOVV (A9-10), liest man nur hier und in Ctr. Ar. IN(DV  _ QUTOXATAÄTOLTOG, 11UT:

eın eiNzZIgeES Mal bei üller verzeichnet, un!: ZWarl hier; OXANQOG un
ÖLEOOQOQUEVN mıt äahnlicher Bedeutung werden n1ıe anderswo ıIn den CGiIr. Ar.
gebraucht, un! OTOQEBAOG, eın „verdrehtes Herz  4 bezeichnend, 1St auch
wieder eın Hapaxlegomenon In uüller. Anders gesagtT, die der NCSd-
1ven Bezeichnungen des irrgläubigen „Herzens  M In &858 Ar. 111 ist diesem
Traktat eigentümlich. Dıe Gegner seizen 11U dazu eın Schriftzitat

ÖLAOUQELV B17) Dıieses „Zerfetzen“ VO Joh 14,10 gehört Z Sonder-
prache VO  - CT Ar. 111 nicht blols, weil das Zitat selbst In diesem Traktat
einNe prominente spielt, sondern vielmehr weil ÖLAOUVOQW L1LUrTr ler 1n
den CIr AF erscheint, un: 1n üller nirgendwo anders als rhetorische Me-
tapher benutzt wird. Dıie anschließenden Fragen werden 1ın den Mund der
Gegner gelegt, ihre „zerfetzende“ Exegese ilustrierend. Der Wortgehalt
könnte also indirekt die Sprachweise der Gegner wiedergeben. Es genugt

bemerken, dafß der 1er ausgesprochene Gedanke In CIr ArT. 1/11 Nn1ı€e VOI-

am, 1st er nicht wunderlich dals XWQELV, WELCOV un: SXOTTOV
miıt dieser christologischen Bedeutung In den CAT A n1ıe vorkommen.
Überraschender ist das Fehlen eines anderen Hinweilses auf Act 17y‚28, In
den drei G{Ir. Ar.

Wenn 1m nächsten Satz den Gegnern vorgeworien wird, dals S1€ der Me'I1-
NUuNng se]ılen OOUCA21  Die Sonderstellung der dritten Arianerrede des Athanasius  324A2). Eine solche einführende Wiederholung von in einem früheren  Traktat diskutierten Schriftzitaten findet sich sonst nicht bei Athanasius,  doch ist der lexikalische Gehalt dieses ganzen Abschnitts an sich wieder der  Beobachtung wert. Der Ausdruck 1 eis XoL0tOv eUoeßeıa (B12) ist Ctr. Ar.  IIl eigen, er ist nirgendwo in I-II zu finden, eüoeßeıa in dieser Verbindung  ist sonst nicht im Müller-Lexikon angezeigt. Während „Schlange“ und  „Gift“ ein Gemeingut dieser polemischen Literatur sind, ist der Ausdruck &x%  ßAOovg ... xaQdiac, dem Buch Judith (8,14) entnommen, wieder ein  Hapaxlegomenon des Müller-Lexikons. Der Autor bereichert das implizite  Zitat, indem er schreibt &% BABovg ıNS doeßOoVs aUTÖV KXAQÖlas (B15/16), in  einer Weise, die sich in den folgenden Ausführungen erhalten wird: das  böse „Herz“ der Gegner wird da verklagt als &E&otoauuEvn (Par. 47,424A3),  AUTOXATAKELTOG (ibid,.Tit.3,11), oxAnNoQOtEQA (Par. 50 al., 428C7; Exod.  8.19), SıedOaouEVN (58,445B5) und otTEEBANS (59, 445C8, Eccli.36,25).  Nun ist eine solche Übernahme von Titus 3,11, wo dem dQiQETLXOG  Av0owrOog nachgesagt wird, daß er EEEOTQANTAL ..., ÖV AUTOXATÄTELTOG, NUF  ein einziges Mal bei Müller verzeichnet, und zwar hier; ox%A\n00g und  Sıeh0apEuUEVN mit ähnlicher Bedeutung werden nie anderswo in den Citr. Ar.  gebraucht, und otoeßlöc, ein „verdrehtes Herz“ bezeichnend, ist auch  wieder ein Hapaxlegomenon in Müller. Anders gesagt, die Fülle der nega-  tiven Bezeichnungen des irrgläubigen „Herzens“ in Ctr. Ar. II ist diesem  Traktat eigentümlich. Die Gegner setzen nun dazu an, ein neues Schriftzitat  zu öLkovgEW (B17). Dieses „Zerfetzen“ von Joh. 14,10 gehört zur Sonder-  sprache von Ctr. Ar. II nicht bloß, weil das Zitat selbst in diesem Traktat  eine prominente Rolle spielt, sondern vielmehr weil öı000Qw nur hier in  den Ctr. Ar. erscheint, und in Müller nirgendwo anders als rhetorische Me-  tapher benutzt wird. Die anschließenden Fragen werden in den Mund der  Gegner gelegt, ihre „zerfetzende“ Exegese illustrierend. Der Wortgehalt  könnte also indirekt die Sprachweise der Gegner wiedergeben. Es genügt  zu bemerken, daß der hier ausgesprochene Gedanke in Ctr. Ar. I/II nie vor-  kam, es ist daher nicht wunderlich daß xwoeiv, ueiLwv und E\dtImV sonst  mit dieser christologischen Bedeutung in den Ctr. Ar. nie vorkommen.  Überraschender ist das Fehlen eines anderen Hinweises auf Act. 17y‚28‚ in  den drei Ctr. Ar.  Wenn im nächsten Satz den Gegnern vorgeworfen wird, daß sie der Mei-  nung seien 0ÖUa ... ELVaL TOV OEOv (324A4), so läßt sich auch dieser Aus-  druck nicht anderswo finden. Noch auffallender ist, was den Gegnern ent-  geht mit ihrer angeblich „körperlichen“ Vorstellung der Gottheit, nämlich  das d®g ÄOQATOV, XAL ÄLÖLOV, XAL ÄNAUYAOUOA AUTOÜ ÜOQATOV, SOWIiE WaAS  AOLATOS ÜNOGTAOLS, KAL XAQAKTYO ÄOOLATOS KAL ELXOV ÜOOUATOS bedeu-  ten (324A6-8). Die Anhäufung der Ausdrücke bezeichnet des Autors eige-  nes Interesse. Ihre ganze Reihe ist Ctr. Ar. III eigentümlich. Ganz besonders  ist der theologische Terminus ünooTtAaOıS, herausgelöst aus dem Hebräerzitat  (1,3), mit dem Athanasius in Ctr. Ar. I/II zu spielen pflegte, hier mit den  herkömmlichen Bildern von d®g und änraUyaoua in einer eigenständigen  Weise zusammengeschlossen, die dann weiter hin in Ctr. Ar. II sich finden  wird. Der Ausdruck des nächsten Satzes, „den Herrn verfluchen“ töv  KUQLOV  E5VoHLOVV (A9-10), liest man nur hier und in Ctr. Ar. INeLVOL TOV AsOov 3244A4), älßt sich auch dieser Aus-
TUC nicht anderswo finden och auffallender 1St, Wäads den Gegnern ent-

geht mıt ihrer angeblich „körperlichen“ Vorstellung der Gottheit, nämlich
das DÖOC E  E  QOQUTOV, XL QLÖLOV, XCLL ANAUYAOUA QUTOV QOQOTOV, SOWIE Wäas

QOQATOG UNOOTAOLG, XCLL YAQAAKTNO AOWUATOSG XL ELXOOV AOWUATOS edeu-
ten 324A6-—8) Die Anhäufung der Ausdrücke bezeichnet des utors e1ge-
1165 Interesse Ihre Reihe 1st CHT AT. I11 eigentümlich. -anz besonders
1st der theologische ermıNus ÜNOOTAOLG, herausgelöst aus dem Hebräerzitat
(1 mıiıt dem Athanasıius In Cr Ar. 1/11 pielen pflegte, 1ler mıt den
herkömmlichen Bildern VO DÜ un ANAUYAOUA In einer eigenständigen
€e1se zusammengeschlossen, die dann weiter hin In CT ArT. 11 sich finden
wird. Der Ausdruck des nächsten Satzes, „den errn verfluchen“ TOV
XUQLOV EÖOVOONLWLOUV A9—10), est INa  — L11UTr ler un!: 1ın C+#T. ArT. 111
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Wenn die Gegner el lachen“, 1ST das CINEC wohlbekannte La-
Sterung, aber dals S1C abschließend als UOWLULUTO OWLULATLXOW EXMAUßBAVOV-
LEC beschimpft werden 1ST wieder bemerkenswert da das Adverb OWUC-
103) I1UTE (CAr Ar 111 vorkommt nicht 1/

Miıt dem Satz beginnt der ZwWeIlte eil dieses einführenden Paragraphen
VO  > Gr AT 11{1 Gezlelt wird auf die bestrittene Auslegung VO Joh
Zuerst kommt C1INEC allgemeine Bemerkung, die den spekulativen Eifer der
theologisierenden Exegese ihre Grenzen NC AMNAOTNTOG JELOTLC
DBEATLOV FOTL NC RWEULEOYLAC MO VOAOYLAG 1 Dabei Sind der AHS-
TL ILLOTLC NC ÜMNAOTNTOCG un! das Wort JEOLEOYLUO LLUTF dieser
Stelle bei üller regıstrıert un! die NMLÖAVOAOYLOA. erscheint 1IC anderswo
den C# Ar uch das olgende Verb DEBNAOUV ST >) 1ST Ca Hapaxlegome-
110  _ üler, un!: der Satz endet mıt uDschen Inklusion NC 10
IELOTOOV AOOAAÄELOG (B3) die der anfangs SCDIICSCHNECI AMNAOTNTOG JLLÖTLC kOT-
respondiert auch SIC bleibt den Ctr Ar wieder für 111 eigentümlich da
C1INE ahnlıche Wendung MmMIL AOOAAELC 1U  —- Afros vorkommt

Der Satz des Paragraphen wiederholt zuerst das 1F VO  5 Joh
CS aber CIH mMi1t dem selten gebrauchten artızıp AVTEUBLÖOACOLEVOL

ME —— das die gegnerische Interpretation wiederzugeben behauptet dals
nämlich ater un: Sohn den andern (räumlich) ausiulle ach Lampe**
kommt das Wort patristischen Quellen 11UT 167 un: bei Kyrill VO
Alexandrien, eifrigen eser VON CIr Ar. HE VOL. SO 1sSt eın Wun-
der, WE die bildliche Erläuterung AKEVOLC SE AAANAOV
MAÄNQOULEVOL B6/7 auch LLUTr ( AT 111 tlinden 1st Dıe Erläuterung
wird bis ZU Ende des Satzes expliziert: der Sohn wüuürde die ”  eetre  Ba des
Vaters aulfüllen MANQOUG TOU MWATOQOC B7-—8) un der ater leje-
NISC des Sohnes us  S Dabei 1ST DTOPDTLO HU: 1er VO üller
NOTLIeETT MANOOW (B8) wird SOIC CINZIGATLISET Weise benutzt dafß CS
Lexikon C1INEC besondere Rubrik eriordert auch MWANENG (B10) das den
drei Cr Ar vorkommt erhält CL{ CISCNEC Färbung Der allgemeine
Schluß OWUOTWOV WEV L  O  ÖLOV YE B10) formuliert C111 Gesetz der atur
WIC anderswo Gr Ar I11 Was aber der VO üller untersuchten ılte-

e vorkommt Da dienen Oorper allgemeinen vielmehr
für C111 beschreibende Nennung der materiellen Welt WIC Ctr ent De
Inc oder Ctr Ar I1 205B15) mıiıt VO  an Das letze Wort
dieser Widerlegung der arlanıschen Auffassung VO Joh 1 kommt als
SC des Satzes MANONGS YOO AL TEÄELOG & UTtNO, XL MANOWUCO
OEOTNTOG & VLOC B12/13), C111 Hapaxlegomenon üller, Wäas den
ater anbetrilfft, un C111 bemerkenswertes Hinausgehen ber das athana-
sianische X10M, ach welchem TEAÄELOV XL MANQES NC TOU LUTLOQOC
OVOLUOC der Sohn 1st Der alter selbst 1st Jetz sich, wodurch der
Sohn auch des Vaters benannt werden annn Der systematische Ge-
halt des Ausdrucks MANQWLUOA OEO  OC (Kol I9)’ era auch i Brief an die
Bischöfe VoN Agypten vorkommt, wird erst hier, (T Ar. ILL, ausgelegt. ESs

sich beobachten, dals och einmal der Grundzüge dieses
letzteren Traktats Par anklingt

ampe Patristic TrTee Lex1icon, Oxftford 1987 (1961)
ZKG 106 Band 1995/1
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Dıe johanneische Einheit VO  e ater un! Sohn wird SC  1e  ich e1-
Ne anderen Gesichtspunkt betrachtet, WI1E spater och In 325BC) die
Gottheit 1st nıcht 1ımM Sohne, WIeEe S1€e ıIn den „Heiligen“ des Alten Jestaments
Wal, sondern In einer CeINZIECH, unvergleichlichen Weise Diese O YLOL, die
einen wesentlichen arameter ıIn der Christologie des C4r ArT. 111{ darstellen,
fehlen Salız In LEL Man findet S1E blofß wieder Brief an Epiktet, worüber
och mehr bemerken seın WIrd. Ott befand sich (VYLVOULEVOG 14) In die-
SC eiligen: CS 1st bemerkenswerrt, dals uüller CI eigene Rubrik
YLVOLLOL benötigt (  C:MeL); dieser Wendung, In dreizehn Fällen dem
alleinigen C# Ar. angehörIig, iın seinem Lexikon erecht werden. .Ott
beseelte die „Heiligen“ mıt seINerTr „Kralis EVÖUVAULOO, VO Tım 24
EVÖUVAUOÜ EV T XQOLTL hergeleitet, 1St unbekannt In üller. Da der
Sohn diese „Kraft und Weisheit“ Gottes, bZw. „des Vaters selbst 1st
), scheint THETST e1n Gemeinplatz der C4r Ar. sSe1N; Cs stellt sich
aber heraus A eine CIr Ar. ILL, In ehnung KOor 1:24 XQLOTtOV OEOU
ÖUVOULV XCL OO GOLAV), eigentümliche Wendung Auch die ergänzende
Feststellung, die indirekt auf die „Heiligen“ zurückweist, 0} WEV VEVNTA
WETOXT TOUTOU ULOV EV MVEULATL CGı/2 1st dem utfor VO  - GFr AT 111 9allz

eigen, obwohl In vollem inklang miıt der rein athanasianischen Formel
die sofort O1g der Sohn 1st nicht eın olcher WETOUVOLA, 6F i1st VYEVVNUCO TOV
NATOOG LÖLOV (G3) Auch die anschließende etapher VO  — der väterlichen
„Quelle“ scheint VO eiNer olchen Herkunit se1n, doch mu bemerkt
werden, dals der Vergleich zwischen ArPT als INYN (C6) un Sohn als
”  u ıIn GT A 1/11 n1ı€e vorkommt. Das „Leben“ (N COn C6) dieser „Quel-
le  «“ der Sohn selbst, Dringt alle Dinge zr Leben, IC NAVTO CWOYOVELTAL
(G7  — eINE christologische Deutung VO  e Tım 6,13 TOU Os0UV TOUVU wWOYO-
VOUVTOCG IO NMAVTIO, die als diesem utfor eigentümlich, och verstärkt wird
edie abschließsenden orte VO Par. QUTOG SIC) WÄNAOV CWOYOVEL T
NAVTO. (&9)

Eine, WE auch Liüchtige un!: vorläufige, Gegenprobe ZUT lexikalischen
Analyse VO  b ( AT. 111 wird Urc eiINeEe wortliche Untersuchung VO C4r
Ar. 11 geliefert. In diesem gaNzell Paragraphen, VO derselben ange WI1e€e
Ctr. AT 111 1/ merkt INla  a bald, dals LL1UT: eın vereinzeltes Wort (Ö@-
ÖLOVOYNOEVTIA dem Ctr. AT 11 eigen seıin scheint, während alle
anderen Terminı Gemeingut der GE ArT., oder eT Athanasiana un! SEU-
do-Athanasiana darstellen Besonders aulffallend sind die Parallelen A
Rundschreiben VO  - SOWI1E die lexikalischen Verbindungen mıiıt Con-
Lra gentes un De incarnatione. Eın eil der Okabelin VO  > Gtir. AT 11.1 1st,
WI1e€e überall In 1: dem Athanasius Urc arianische Thesen auifgezwun-
SCH, andere sind HTrC. den uftfor selbst epragt, un ZWar hinsichtlic sSEe1-
NeTr MC die Ausdrucksweise sichtbare pastorale Besorgnis. In beiden Fäl-
len SC  1€ dieser Wortschatz eine Anzahl biblischer Elemente e1ın, die VO
der Vertrautheit des utors mıiıt der chrift ZCUSCN. Dıe einzige Merkwür-
digkeit ın diesem Par. wWEenn INa  e} ih: auf der Ebene einer lexikalischen
Analyse untersucht, besteht SC  ]1e  ich darin, dals einige Worter, die darin
ZU Gemeingut der Athanasiana gehören, gerade In Gir. AT nicht }e-

13 DItZ, ed Athanasiuser (Berlin 1934 I1 169—177
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SC  _ Ssind. WETOAYLVOOXO® Iindet INa  — In eli mıt Sicherheit
thentischen Schriften des Athanasius, doch nicht In (‚r AT IIL; das Verb
gehört ZUT erzahlienden Schreibart dieser Schriften, die eben In 111 Sdll1Z

uch die bildliche Polemik, die sich PEn 222 anlehnt, YXOLOOL XCL
KÜVEC NEOL T E  ÖLC EEEQAUATO XL TOV SOAUTOV BO0ßOQ0V XUALOMEVOL A>5/6),
findet nklänge In einer Anzahl athanaslanischer Schritten WI1e€e gent., De
INC., GE ALTIALT De decretis, monachos, Serapıonem L, ıta Antonıil,

aber In ( AT 111 des ausgesprochen polemischen Impetus dieser
chrift 1Jas viel benutzte SILVOLO. vormals in CT Ar. IA HC die
arianische These VO Sohn, der eın olcher 11ULE XT SILVOLOV 1St, erscheint
In den Athanaslana eLiwa mal, aber 11UTE einmal ın CIr Ar. 11L Dagegen
zeigt VO£SQ — dessen reicher Gebrauch überall In den VO  5 üuüller YT-
suchten Schriften finden 1St, eine besondere Gewandtheit, WE 6S VO
CT AT. I11 In nicht weniger als Fällen benutzt wird Miıt SOIC außerst
verbreiteten ortern In der SS arilanıischen Kontroverse WI1E€E NOLNUCA oder
XTLOLLO. (A12 steht CS hnlich WI1IE mıt SIMNLVOLO: Müuüller Za NOLNUC mal
ıIn GT Ar. 1/ Ur eIwa mal 1n anderen Traktaten des Athanasius, findet
CS aber L1UrTr mal In C4r A IR XTLOUO. erscheint mal 1ın (T 1/ (be-
sonders In kE der Diskussion Der Spr. 22 aber blofß mal In 11L
Dıese lexikalische Verschiebung, die immer wieder (T ArT. I1{ isoliert, annn
31eTr blofs angedeutet werden. Ihrem ständigen Vorhandensein sollte
nıgstens, scheint MIrT, nachgespürt werden. Wiıie WETAYLVOOKO 1ın A2,
1st wieder UNOWLUVNOXO® (B1O) dem exhortativen Stil des Athanasius eigen-
tümlich; F erscheint überall In seıinen schrittichen Mitteilungen, WI1€e auch
In synodalen AeXItEN:” doch 1ın ( 17 ArT. 111 uch dient dazu, den
persönlichen Einsatz des utors In seINeEM pastoral erfaßten Schreiben aus-
zudrücken, wWI1e 167 mıt TOUC WEV MLOTOUC UNOUWVNOXKOUEV (B9/ 10), Was In
111 überhaupt n1ıe ıIn dieser e1Ise sichtbar wird. Das VO  a Röm } 132 CIH:p-
ohlene GUYKÄEL® B12/13) wird In ent;, De INC., De iuga, GT Ar. I/11
und In der 1ıta benutzt, verliert aber seEINE paulinische Färbung ın 1L,
un! steht dort I11UT einmal, In Par. ), eInen logischen Schluls
anzuzeıgen Vielleicht sollte och der Satz T TOLAUTO YOOQ NAVTO ONTA TINV
QUTNV En  EYEL ÖUVOLLV XC ÖLA VOLOV (  )’ der ZU hermeneutischen,
WE auch aum als technisch bezeichnenden Sprachschatz des Atha-
Nasıus gehört, ler herangezogen werden. Man findet ihn wieder fast wort-
ich ıIn ED ad Epıctetum 1aUta24  Charles Kannengiesser  sen sind. Z.B. uWETOAYLVOOK® (148A2) findet man in elf mit Sicherheit au-  thentischen Schriften des Athanasius, doch nicht in Ctr. Ar. II; das Verb  gehört zur erzählenden Schreibart dieser Schriften, die eben in II ganz  fehlt. Auch die bildliche Polemik, die sich an 2 Petr.2,22 anlehnt, xoto0ı xa  XUVEG NEQL TA LÖLC EEEOALATOA KAL TOV EAUTÖV BOEBOQOV KXUALOMEVOL (A5/6),  findet Anklänge in einer Anzahl athanasianischer Schriften wie C.gent., De  inc., Ctr.Ar.I/II, De decretis, Ad monachos, Ad Serapionem I, Vita Antonii,  fehlt aber in Ctr. Ar. II trotz des ausgesprochen polemischen Impetus dieser  Schrift. Das viel benutzte &xivo.a (A7), vormals in Ctr. Ar. I/II durch die  arianische These vom Sohn, der ein solcher nur %ar Enxivoıav ist, erscheint  in den Athanasiana etwa 37 mal, aber nur einmal in Ctr. Ar. III. Dagegen  zeigt vo£@ (A8), dessen reicher Gebrauch überall in den von Müller unter-  suchten Schriften zu finden ist, eine besondere Gewandtheit, wenn es von  Ctr. Ar. II in nicht weniger als 25 Fällen benutzt wird. Mit solch äußerst  verbreiteten Wörtern in der sog. arianischen Kontroverse wie mxoinua oder  xTtiOoUO (A12), steht es ähnlich wie mit &xivoıa: Müller zählt xoinua 69 mal  in Ctr. Ar. I/II und etwa 30 mal in anderen Traktaten des Athanasius, findet  es aber nur 7 mal in Ctr. Ar. II; xtioua erscheint 70 mal in Ctr. Ar.I/II (be-  sonders in II, wegen der Diskussion über Spr. 8,22), aber bloß 5 mal in II.  Diese lexikalische Verschiebung, die immer wieder Ctr. Ar. III isoliert, kann  hier bloß angedeutet werden. Ihrem ständigen Vorhandensein sollte we-  nigstens, so scheint mir, nachgespürt werden. Wie uW&ETAyYLVOOKXW IN A2, so  ist wieder ÜropuuvVNOoxXO (B10) dem exhortativen Stil des Athanasius eigen-  tümlich; es erscheint überall in seinen schriftlichen Mitteilungen, wie auch  in synodalen Texten; doch in Ctr. Ar. II fehlt es. Auch dient es dazu, den  persönlichen Einsatz des Autors in seinem pastoral erfaßten Schreiben aus-  zudrücken, wie hier mit tTOUG WEV RLOTOUG ÜKOLVNOKXOUEV (B9/10), was in  II überhaupt nie in dieser Weise sichtbar wird. Das von Röm. 11,32 emp-  fohlene ovyxheiw (B12/13) wird in C.gent., De inc., De fuga, Ctr. Ar. I/I  und in der Vita A. benutzt, verliert aber seine paulinische Färbung in II,  und steht dort nur einmal, in Par. 60 (449C6), um einen logischen Schluß  anzuzeigen. Vielleicht sollte noch der Satz T& TOLAÜTA YÜQ NAVTA ÖNTA TV  QUTIHV EyeEL ÖUVOaLLV XOl ÖLdvVOLOV (149A5/6), der zum hermeneutischen,  wenn auch kaum als technisch zu bezeichnenden Sprachschatz des Atha-  nasius gehört, hier herangezogen werden. Man findet ihn wieder fast wört-  lich in Ep. ad Epictetum 3 Tadıa ... WAav d& THV ÖLAVOLAV Xal TV AUTIV  EXOVTO ... ÖUVaypıyv (1053C10); doch Ctr. Ar. III ist dieser Gebrauch von  övvaypıc unbekannt.  Um es zusammenzufassen: die Stichprobe für die lexikalische Besonder-  heit von Ctr. Ar. III, angestellt im engen Rahmen von Par. 1,ergibt mit ge-  nügender Klarheit ein vorläufiges Bild des unterschiedlichen Vokabulars  von Ctr. Ar. I/IT! und II. Subjektive Wertschätzungen spielen in dieser Ana-  l]yse kaum eine Rolle. Mit Hilfe des unentbehrlichen Lexikons von Müller  wird es möglich, in der Sandgrube dieser Lexikalia Kieselsteine nach ihrer  athanasianischen oder pseudo-athanasianischen Herkunft zu sieben. Eine  materielle Sichtung dieser Art sollte natürlich eher mit elektronischen  Hilfsmitteln unternommen werden. Vor fünfzehn Jahren, als ich mich in  diese verwirrenden Fragen um Ctr. Ar. II verwickeln ließ, gab es aber sol-  ZKG 106. Band 1995/1WLOLV Ö£ INV ÖLAVOLOV XL TINV QUTNV
EXOVTO. ÖUVOULV (4053C10); doch CT Ar. Ha 1sSt dieser Gebrauch VO  5

ÖUVOMLG unbekannt.
Um O zusammenzutfassen: die Stichprobe für die lexikalische Besonder-

eıt VO G.Ir. AT I1L, angestellt 1Im Rahmen VO Par. l,ergibt mıiıt C
nügender Klarheit eın vorläufiges Bild des unterschiedlichen okabulars
VOoNn CÄr AÄr 114 un LLL Subjektive Wertschätzungen plelen In dieser AN3-
lyse aum eine Miıt des unentbehrlichen Lexikons VO uüller
wird CS möglich, In der Sandgrube dieser Lexikalia Kieselsteine ach ihrer
athanasianischen oder pseudo-athanasianischen Herkunfit sieben. iıne
materielle ichtung dieser Art sollte natürlich eher mıiıt elektronischen
Hilfsmitteln NIie  men werden. Vor unizehn Jahren, als ich mich ıIn
diese verwirrenden Fragen CAR Y I1 verwickeln liels, gab ecs aber sol-
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Dıe Sonderstellung der dritten Arlianerrede des Athanasıus

che Hilfsmitte och nicht ıne mechanische ichtung der ersien Hälfte des
Traktats überzeugte mich damals davon, dals ungeflähr e1n Drittel der theo-
logischen Terminı VO einem lexikalischen Sondercharakter dieses Werkes
ZCUSCI. Diese Statistik raum sich schon dem TIraktat 1M Rahmen der
VO  — üller behandelten Athanasiana eINE Sonderstellung CIH Dıie kurze
Stichprobe In Par. mMu 1erTr Jedoch In dieser Hinsicht enugen. S1e äßt
och nicht den Schlufs Z da CAr AT 111 dem Athanasius Unrecht ZUBC-
schrieben wird. der Alexandriner nicht seEINE Terminologie dem
Druck einer Verschiebung der Polemik andern können? Und Was hindert
u1ls daran, eıne solche Verschiebung In den Wiıirren der politisch-theologi-
schen Machtkämpfe zwischen Nikala &D un dem ode des Athanasıius 1Im
Jahre 373 anzunehmen? DIıie Apologien und das Synodalschreiben des
alexandrinischen Bischofs An dıe Antıochener 363) ZCUSCH CUHEHC
VO der ständigen Mobilität der kirc  ıchen Fronten, SOWIE VO  za HE  a aui1lo-
dernden Brennpunkten 1ın den christologischen Diskussionen. GLIr Ar. I1
Ware dann L1UT ın das korrekte Moment der Kontroverse einzuschalten,
und seINE Eigenart würde sich VO  - selbst verstehen, ohne dafs INa  - seINE
athanasianische Authentizität bezweilteln hätte . * zn kommt auch
noch, da/fs Athanasius, ım Laufe CeINET; WI1e CS scheint, ziemlich IMprovisler-
Ten literarischen Laufbahn seinen Stil mehrmals wechselte *” Zum eispie
gibt CS viele Wendungen und bestimmte orter, die sich In ein1ıgen seiner
bedeutendsten Werke, WIE Cir. gentes, IFa Antonil, die Festbrie{fe, oder
Constantium, CIir. Ar. I/IL, USW., gal nicht wlıederholen arum sollte die
lexikalische Besonderheit VO  - CIr Ar I11 ausschlaggebend werden für eINeEe
nicht-athanasianische erKun: dieses Traktats? Alle diese normalen Be-
denken und methodisch berechtigten Zweiflel vermindern aber nicht die
Iragweıte der ZUTL Probe gestellten Analyse VO  - I1T das wörtliche Gesamtbiıld
dieses einleitenden Paragraphen deutet auf eine theologische Dıktion, dıe Von Grund
auf verschieden Ist, un nicht blofß auf eiINeEe Anzahl origineller Termin1. Unser
nächster Nsatz soll die geistige Spontanelıtat, welche eine solche Diktion
ermöglichte, Tür sich selbst sprechen lassen.

Abramowski, Dıe dritte Arianerrede des Athanasius, Eusebianer und rTlaner
un das westliche Serdicense, ZKG 102 1991 389—4135, bietet solch einen VoOor-
schlag, wenigstens Tür den etzten Teil VO  — L1 Dagegen hat Vinzent, Asterius VOIN

Kappadokien. DIie theologischen ragmente. Einleitung, kritischer Jext, Übersetzung
un:! Kommentar, Leiden 1993, entschieden Stellung B:  II (Kommentar „Frg
40“ des sterl1us).

15 Hr. Overbecks Mahnung, ADIE Kirchenväter sSind Schriftsteller die nicht se1ın
wollen“ (HZ 48, 1882, 1 447), bleibt uch TÜr Athanasius In voller Geltung
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Il Au{fbau un Thematik der Arlanerreden

Von einem einheitlichen Traktat Z Doppelwerk G.tr. ATr 1/11

ESs vermindert nicht den Wert der oben als Gegenprobe angestellten kurzen
Analyse VO  - Cr 1L 1‚ WE WITr jetzt feststellen, dals dieser einleitende Pa-
ragraph der „zweıten  4 Arianerrede L11UrTr eine kosmetische Funktion Desitzt.
Sein Vokabular entspricht der typisch athanasianischen Sprechweise,
dafls dieser Par. gewl VO Athanasius selbst verlalst wurde. Aber ist einNe
reim artilizielle Einleitung. Sie dient LLUTr dazu, G$r. Z I1 als einen literarisch
VO unterschiedenen Traktat dem eser vorzulegen, während der thema-
tische Gehalt VOL un: ach der Markierung Urc 3 der Gleiche ist Die
VO C4 Ar D 2 aD diskutierten Schrifttexte hatte der ufor schon In
angekündigt, also el1 Paragraphen VOT dem SC der jetzıgen or.1 DIie
modernen Herausgeber und Kritiker Sind sich deshalb eINIS, 1/11 ursprung-
lich als einen einziıgen Traktat anzusehen.!® och un wel-
chen Bedingungen Athanasius diese Irennung VO 1/ vornahm, wird
aum erortert

iıne Einsicht In diesen Vorgang erhält I1la  > ohl besten, W I1la  Z
zunächst die Jetzige Einleitung betrachtet. Sie sıch aus VO  . Par
bis Par 1 mıt den ekannten ragmenten der Thalıa des T1US ıIn ihrer

Der Abschnitt 1St überhaupt LLUT auf dieses Zitat ausgerichtet.
Zuerst der die Rechtgläubigkeit seiner eser besorgte Athanasius
den Arıus selbst CI auch verweIls auft die ursprüngliche Krise, die T1IUS
In der alexandrinischen Gemeinde versursacht hatte ach dem Zitat ın Par.
4/5 wird die arlanische Lehre auf Grund der zitierten Fragmente mıt pole-
mischer Rhetorik abgelehnt. annn werden die Satze des Arıus selbst als VCI-
dammte Irrilehre wliederholt ezug auft die natürlich A völlig AT
arianisch verstandene Schrift.!/ Damıt 1st viel WI1e€e nichts gesagt ber das
Werk, das dieser Abschnitt doch einzuführen Dehauptete. ach dem spek-
takulären Auftakt der auf die Fragmente der Thalıa konzentrierten Par. —

1st das völlige Schweigen er Hauptteile VO / ber dieselben Frag-
viel überraschender. Selbst die Thalia-Sätze notwendig waren

oder sehr passend erwähnt werden könnten, tehlen S1€ SgahNnz. Dieses bisher
unbemerkt gebliebene Schweigen VO C# Ar. 1/ ber die In der jetzigen
Einführung sorgfältig vorgelegten Auszuge der Thalia scheint sinnlos
sCH}x, solange INa  - sich nicht eNtsC  1e anzunehmen, dals der utfor diese
Auszuge eben nicht kannte, als SeE1IN Werk bfaßte iıne post factum DC*
schriebene „Einführung“ 1/11 hätte sich nichts außerordentliches.

In der BKV hat tegmann ihre CHNSC Verbindung unterstrichen. Robertson,
ed., Select rıtıngs anı Letters OT Athanasius. LNPE serles 1891 Reprint Tan!
Rapids, Mich. 1974, übernimmt Newman’s Gliederung 1n der Oxfiford Library of
the Fathers WenNnn I1 mıit „Chapter eXtTis Explained: Fourthly, Hebrews HLL
Tn ansetizt.

Mehr darüber 1ın Ath. d’Al eveque ei ecrivain, 128-146
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1ese Hypothese Aalst sich sogleic. verstärken, WCI111 INa die immer och
kontroversen Fragmente*® näher ansieht.

SIıe bestehen anscheinend AUS$S einer Reihe VO Satzen des Arıus, einem
amphlet betitelt Thalıa eNnInomMMeEN, un: ler wiedergegeben, WI1e€e s1e dem
uftfor vermittelt wurden. Diıie einzige Inıtlative des Letzteren 1n dieser Wile-
dergabe bleibt außlßerst diskret, scheint jedoch 11150 lehrreicher sEeE1IN. In I

fügt Athanasıus eın doppeltes Zaitat des Sophisten ster1ı1us, „Anwalts der
Haäresie  “ wWI1e Athanasius ihn NeENNLT, Inmıtten der Thalia-Zitate ein.*? 1el-
leicht ware der stillschweigend zit1erte eologe n1ıe identiliziert worden,
hätte Athanasius den ersten der beiden ATZE nicht wiederholt, miıt einer
ausdrücklichen Nennung des Asterius Zweimal kommt In tär ArT. I1
der originelle OTE dieses Satzes ZuU Vorschein, sSo die Reihe dieser
Zitate eiINeE bildet, dank welcher die etzıge Einführung VO mıt dem
Ganzen VO 1/11 zusammenhängt. Nun aber 1st CS sehr merkwürdig be-
obachten, dafß alle Auszuge AdUS$ dem Syntagmatıon des Ster1us In CIr. Ar.
1/11 assagen gehören, die sich HIC ihren dokumentarischen Inhalt,
ihren ablehnen kommentierenden Stil un ihre polemische Zielrichtung,
VO  3 dem einrahmenden Gesamtwerk absetzen.*® iıne Überarbeitung des
originellen Traktats Aalst sich emnach der INa  ; gleichzeitig die
Einführung ZUr[r jetzıgen E SOWI1E die eben emerkten dokumentarischen
Abschnitte ın 1/ verdanken hätte Als eiNeE direkte olge dieser Überar-
beitung hätte dann Athanasius seıin Werk In Zzwel getrennte Traktate einge-
teult, ohne da CS uUu1ls irgendwie möglich ware, SIN Zeıtspanne zwischen
dem ersten Projekt des einheitlichen Traktats un dessen erweiterter Fas-
SUNg iın 1/11 bestimmen.**

1ne ergänzende Bemerkung ber den Aufbau des einheitlichen AYAak-
Lals, den WIr 1m jetzıgen Doppelwerk 1/11 vermutlich och abgrenzen kön-
NCI), P{ die Art und e1Ise ın welilcher der UftfOr seinen lan ausführte,

überhaupt einen olchen esa In der jetzıgen Einführung Par. 1
10) 1st eın Zeichen eines olchen Planes aufzuspuüren; diese Einleitung CI-

Kannenglesser, Ou ei quUan! Arıus composa-t-il la Thalıe? 1n Kyrilakon FS
Johannes uasten, Munster 1971, 346—35 1 ea The Thalıa of Arıus an
the TestimonYy of Athanasius JITS 02 LOrenz, Arıus judaizans?
Untersuchungen ZUT dogmengeschichtlichen Einordnung des Arıus, Göttingen 1979

Kannenglesser, Holy Scripture anı Hellenistic Hermeneutics In Alexandrian Christo-
JOgy, 1n The Arıan CIsis. Coloquy 41, erkeley, alr 1982 DerTS.,, Les „Blasphemes
A A Mus?* d’Al de SYMH. E3} ecrit neo-arien, 17 FS A Festugiere. Antiquite
pailenne chretienne, enft 1984, 143151 Ders:;, „The Blasphemies of Arıus Ath
of lex De SYNOdIS 15; 1n Arlanısm. Historical anı Theological Reasssessments, ed

regg, Cambridge, MasSs. 1985, CF Williams, Arlus, Heresy an Tradition,
London 1987 Metzler SImon, Arıana E: Athanaslana. Studien ZUr Überlieferung
un philologischen roblemen derer des Athanasius Vo  - Alexandrien, Opladen
1991 Böhm, Die Christologie des Arıus. Dogmengeschichtliche Überlegungen
ter besonderer Berücksichtigung der Hellenisierungsifrage, ST ılıen 1991

2 2717 B9=2C 13 Vinzent oben, Anm. 14) ammelt und kommentiert iıne
(zu umfangreiche) Anzahl VO  - „Fragmenten“ des Asterlus.

Ath d’Al.eveque ecrivain, 132157
SO schon ıIn 1/ AT eveque ei ecrivain, 402
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wähnt die Hauptteile des Werkes SdI nicht Was als eın ersier dieser aupt-
teile gelten kann, wird UTE den dokumentarischen Zusatz VO Par. 30034
abgegrenzt, WOTr1InNn ZU ersten Mal asterlanische Zitate als solche diskutiert
werden. Es handelt sich In diesen Par. 1 DIS eine ziemlich begeister-

Abhandlung ber wesentliche Ewigkeit un göttliche Erzeugung des
Sohnes, durchgedacht \40)  — einem chüler des Origenes un! mıt dem
Schwung Irischer Dialektik geschrieben. eiıne HE These, weilche die Le-
CT beiremden könnte Oder unbekannte Lösungen Iur angestolßene Fragen
versprechen würde, wird €l eingeführt. Im Gegenteil, die Über-
zeugungskraft des anti-arlianisch eingestellen utors richtet sich darauf, das
AANAT der christlichen Gemeinde in die Diskussion einzuführen. Dıe eser
werden nicht eingeladen, sich auft die Höhe des ihnen erteilten Unterrichts

VeErseizen; S1E werden aber dringlich ermahnt, sich ihrer ersten Schritte
ın der kirchlichen Katechese erinnern *2 Der uUuftfor versteht seinen e1ge-
11C  — Beitrag SC  TE  ich L1UTE als eIHEe auft die chrift bezogene un MHrC die
gegnerische Herausiorderung edingte Katechese, welche die rundwahr-
heiten des Glaubens, VO  - welchen die Gemeinde allenfalls lebt, 1m Rahmen
der gegenwartigen Spannungen IC  e auslegt. SO rklärt CS sich, dals dieser
uUufOor die vermeıntlichen Gegner kaum direkt anspricht un sich über-
aup nicht In eINeEe technische Diskussion der debattierten Themen inläßt
Seine Lehre ber ater un: Sohn, Der deren gleichewige Gottheit und
wesentliche Einheit, ın einNner bilderreichen prache und mıt Alltagswörtern
ausgedrückt, orientIiert tändig der Glaubenserfahrung der eser
dafß se1INeE Polemik Immer wieder HIC pastorale Ermahnungen der Glau-
benspädagogik ersetzt wird.

och Athanasius ach dem Einschub der Asterius-Zitate In Par.
30034 eiINe CH«€E Methode eın In Par. wird abermals einen
Hauptteil ankündigen, aber VO  H Par. Dis bemüht sich, eine Art
theologischer Exegese auszuarbeiten, die angesichts der erfolgreichen Pro-
paganda der alexandrinischen nhänger des Arıus eine gediegene Antwort
iefern un: gleichzeitig den Lesern eın odell antı-arlanischer Hermeneu-
tik vorlegen sollte Phil 2,9—10 un! Ps 44 , 7—8 werden darin dus der erleb-
ten kirc  ICHET Erfahrung ausgelegt, daß der Glaube die H-
wartige Heilskraft der göttlichen Menschwerdung genuügt, die Lehre der
wesentlich ewlgen un! unveränderlichen Gottheit des Sohnes bestäti-
gCcCH. Aber In wird auch dieser Entwurftf wieder abgebrochen. 1ine K He
methodische Einführung wWe1lst au{l viıier andere Schriftstellen, die auch e1-
1ECeT Erklärung bedürftig Sind. Neu 1st die exegetische Disziplin, der sich der
uftfor unterzieht, indem näher den ext un Kontext der Zitate her-
anrückt:; N  c 1st auch die stärkere etonung der erlebten Heilsgeschichte als
NOrmatıver Ort er anti-arianischen Theologie, WI1IEe sS1e der utfor versteht.
SO werden Hebr. ll In 3-—64, Hebr. 3,2a un: Act 2/ 3b In I1 2—18a, un
Sprüche 3, HS: In I1 AB ausgelegt. uch I1a lst der Auslegung VO  >
Sprüche Ö, gewldmet, dient aber als eine allgemeine, HC Asterlius-Zl]1-
Latfe edingte Einleitung ZUT eigentlichen Exegese VO  a} Spr. 822 1n 44-—6 1,
un wird eshalb besten als ein dokumentarischer Zusatz angesehen.

7U 11
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Ergänzende Xegesen VO  . ÖLL1L.4S und Spr. 8, 275 ın I1{ 62—7/2, un! SpPr. 8,
7 SE miı1t Rückblick auf Spr. 822 In I1 73-—82, schlielsen sich den dritten
un: wichtigen Hauptteil VO 1/11 (1 5351 61) d ohne jedoch eiıine CC

Problematik einzuführen.
Das Werk 1st abgeschlossen wWI1e begann, ohne daß irgendeine ormale

Übersicht des Ganzen egeben wird, aber miıt einem pastoralen Impetus UT

Lehre, der bisZ Schluls anhält Von den sogenannten Arıanern Oort INa  e

darın eigentlich Hi sechr wen1g, außer den ziıierten Asterius-Auszugen.
Dagegen annn INa  => iın 1/11 die an  nNte Mühe, miıt welcher Athanasıus
seıne Leserschafit VO der berechtigten Verdammung der Häresie über-
ZCUSCHN holit, nicht übersehen. Der uftfor scheint sich der Verschiedenartig-
eıt seıiner Ansatze bewulst se1n, die D Festigung der nikänischen
Rechtgläubigkeit 1n seiner Gemeinde dienen sollen Sein Werk 1st Olilen-
sichtlich ohne e1IHE systematische Vorplanung geschrieben worden; doch
soll sich der eser darın nicht verlieren, da ihm alle Abteilungen des dich-
ten lextes eutlıc emacht werden. 1ese sorgfältige manuducti0, be1li wel-
cher der utor tändig die nächsten Schritte seiner Ausführungen anmel-
det, gehört ZU pädagogischen Stil der athanasianischen Schriften, wWI1e
das narratiıve Element VO deren Lehrgehalt nicht abzulösen 1St

DIie dreiteilige usammensetzung VO C477 AT 111

Dals CIr Ar I11 aus drei eigenständigen Teilen besteht, 1st Ofters notlert WOÜOUI -

den Der mittlere Teil, Par. 26-—58, erftfreute sich einer abgesonderten Ver-
breitung.““ Schon die christologische atene ermo malor de fide, 380/
390, enthielt drei Auszuge Adus ( Ar. I1L, die alle diesem mittleren eil
gehörten. 11neTr dieser Auszuge (aus Par. 41) erscheint wieder In dem
nophysitischen orleg Cod Vatıc L4° aAaus dem Jhdt., dem Titel
E TOUVU ELC TO 000& EVYEVETO „Aus dem Traktat ber ‚Das Wort 1st
FPleisch geworden‘ (Joh I l )n Eın anderes 1ta VO ar Ar 111 In demsel-
ben orileg (I 11) 1st auch wieder dem mittleren eil entnommMmeEnNn Par. S2%
doch JetzZ als EX TOU OTA QOELOAVÖV AO der onophysit War also L11UTLE

CT A 111 interesslert, doch VOIN verschiedenen Quellen a  änglg. Kaum
Zwel Jahrzehnte spater 7i1lerte Kyrill VO Alexandrien auch 11U[I aus dem
zweıten eil VO AT Ar. 1LIL Gegen nde des tutzte sich eın DIU-
chalzedonischer Bischof{f Vo Ephesus, Johannes der Grammatiker, immer
och auft eın 1ıta aus$s demselben mittleren eil VO  - 111 (Par. 41 betitelt EX%
TOUV ELG TO OYOC OA0E EVEVETO. Er stie Iß jedoch auf den lauten Widerspruch
des Patriarchen SEeverus VO Antiochien, der damals HIC Kaiser Justinian
vertrieben, sich In Alexandrien au  :e In den ersten Jahren des
hatte Severus dann seine eigene Art sich auf den mittleren eil VO  3 Grr g
I1 beziehen; folgte darın sorgfältig der Reihe der Paragraphen VO  —

ab, während Auszüge aus I/11 VO irgendwoher abschrieb
Die thematische Gliederung VO  - 111 bestätigt auch wieder die Zusam-

mensetizung dieser ede aus$s drei selbständigen ESSaYys. enn Was WIT jJetz
als ersten eil (Par. 2—25) VOIN CTE ArT. 111 lesen, ergibt eiıine 1n sich sStreng e

ptIz Untersuchungen, 166 $ Z



Charles Kannenglesser

undene wagung ber die OMOOUSIE VO  5 ater un:! Sohn, die ZWOAar kel-
TieTr Erganzung bedarf, aber doch, In einer systematischen Ogik, eiNeEe wWert-
Vo Voraussetzung für das Thema des mittleren Teiles darstellt Dıe innere
Einheit des menschgewordenen O0g0S (Par. 26—58 ründet namlich In der
wesentlichen Einheit VO  — ater und Sohn (Par. 2—25) Der 1e] kürzere drit-

eil Par. widerlegt die arlanische Lehre VO  — der erkun des
Sohnes Urc den Entschluß un Willen“, BOovAn XL OEANGEL des NVa-
ters; wobei nochmals Auszuge aus dem S5Syntagmation des Asterliuss
legt un: diskutiert werden. Dieser letzte Abschnitt ze1g keine logische Ver-
bindung mıt dem, Wäas In 111 vorangeht. Kr steht aber In erstaunlicher Über-
einstimmung mıiıt 1/ un: bietet dadurch einen aNgCIMESSCNECN usklang
der drei C4r AT., WI1IEe S1e uUuls uberheiert SINd. och zunächst mehr Der den
thematischen Auifbau VO 17 D un 7E Sollte sich In diesen ZWeIl
Teilen PiINe gedankliche, mıt der lexikalischen Besonderheit VO  a L11 VCI-
gleichbare Eigenheit behaupten, dann könnte sich die rage ach der wah-
i  - atur des etzten Abschnitts (Par. 29—67 ISO dringlicher tellen

(9) (T ATD

Das systematische Denken des utors entfaltet sich ın I11 Dr mıt einer
abstrakten Gebundenheit un deduktiven Strenge, die Ila  a In 1/ B:
bens suchen würde. In ZWEI Schritten, zuerst ın 2-1 dann In 1 7-—25, wird
die nikänische Heilsiehre auft en striktes reduziert: ater un Sohn
sind wesentlich e1INS, deshalb erfolgt iIm Sohn eine göttliche rlösung. J1ese
Einheit VOoO  o ater un Sohn 1st VOoO  — SOIC metaphysischer Einzigartigkeit
2-—16) dafß In en Fällen göttliche Einheit erlösten Menschen L11UTr
irgendwie HIC Nachahmung erstrebt werden kann 17-25). Es wird sich
lohnen, dieser etizten These mehr Auimerksamkeit widmen, doch soll
ZUEeTSI der Nsatz des Sanzen Arguments näher betrachtet werden. DiIıie In
Par. aut körperliche Vorstellung VO  — der Gottheit reduzierte Haresie wird
In Par. welter angeklagt, eine alsche Gleichstellung Christi un! der alte-
renmn Propheten lehren (323B/3284A). 1ese Gleichstellung zeigt aber 1Im
arlanıschen Irrtum l1eseliDbe alsche Vorstellung VO Heil d  9 die der
ufor VoO  — I1 aut einer viel breiteren Basıs ankämpft. ESs geht ihm namlich
nicht die nikänische Homoousle 1ın sich selbst betrachtet, sondern
deren Bedeutung Iür eın ebenfalls nikänisches Verständnis des Heilsgesche-
ens In dem auf die göttliche Menschwerdung hin orlentlerten eltge-chehen des Heils ll nicht HUT die transzendente Bedeutung Christi 1Im
Unterschied den alten Propheten festhalten, trachtet vielmehr da-
nach, die absolute Transzendenz Gottes 1mM menschgewordenen 0g0Ssselbst sichern, un ZWarTr hinsichtlic der göttlichen Gnadengabe, die der
SaAaNzZCN erlösten Menschheit zuteil wird. Wenn der utor ıIn I1 die Gegner
ZUrT e1te chiebt un seine eigene Heilsvorstellung mitteilt, VO sich
aus mıt Joh 1 eın Nicht LUr das Schriltzitat selbst, sondern och viel
eindringlicher dessen Erläuterung ZCUSCH VO  — der entschlossenen Zielrich-
(ung dieses Theologen. Er hatte schon In Par. die Gegner beschuldigt, Joh
1 ‚vVerTZeEITEN“, Wäas ihm dann ermöglicht hatte, eine Einsicht In
sEINE eigene Denkweise bieten. eIz erwähnt die Häretiker aum
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noch, aber die eigene Theorie formuliert 1I1115O deutlicher. Die exikali-
schen Elemente, welche die Eigenart dieser Formulierung ausmachen, Sind
] dem uftfor keineswegs Urc den gegnerischen Mißbrauch VO Joh
E aufgezwungen, WI1e€e dem Athanasius S XTLOUO, NOMNUCA oder SEMNLVOLO
als widerlegenden Schlagwörtern der Tlaner ıIn I/11 geläufig wurden.
Diese Lexikalia sind Salız un SdI seıne eigene Schöpfung; s1e
mifßverständlich, dafß Joh 1 eben eines der Schlüsselzitate sEINES chri-
stologischen Denkens WAarl. Nimmt INa  e diese Einstellung beim ufor VO

111 AD nicht wahr, könnte Ila  — sich ohl mıt dem oberflächlichen Schluls
egnuüugen, da Athanasıus ]er eben doch L1UI eine ungewöÖhnliche Spra-
che gebrauchte, weil die umstrittene Schriftstelle CS VO ihm
verlangte. Dabe!1l würde INa  — sich jedoch das Verständnis der Hauptteile VO  -

1L, D Pa un:! | unterteilt) un 2658 verschlielen, welche
€1 eine Fragestellung aufwerien, die Athanasius selbst immer 11UI als eın
Unternehmen unirommer Vermessenheit verboten hatte.24

Von der Feststellung ausgehend, dals OUUINOV TO eIVOL TOU VLOÜ, TOUTO TING
TOU NATOOC QOVOLAC LÖLOV SOTW 328A14/ [3 werden Beginn VO Par.
die herkömmlich athanasianischen Vergleiche mıit der onne un!: ihrer
Ausstrahlung, der Quelle un des dus»s ihr fießenden Flusses, und des 1mM
Verstand CTISONNCIHCIL, ausgesprochenen Wortes un ihre In 1/ Olfters Be*
gebene Erläuterung der eigenen Aussage vorangestellt. ann eı S, TOU
YCO ELÖOUG XCl TNG OEOTNTOSG TOU MATOOG TO eiVval TOU VLOU AxOoAOUOWG

UVLOG EV TW NATOL 2  EOTL, XCXL EV TW UL 328B 10—12), Was eine ein-
klammernde Anführung VO  — Joh 14,10 (vgl den Anfang VO  H Par. 3) mıt
sich Dringt, erganzt mıt einer kurzen Bemerkung: LV INV WEV TAUTOTNTA INS
OEOTNTOSG INV ÖE EVOTNTA, ING OUOLAC ELEN (B E1 Ich werde auf die VOIl

mIır hervorgehobene Terminologie och zurückkommen, aber zuerst sollen
die Ausführungen VO 111 Dl übersichtlich emacht werden. Es el ın
Par. EV  S YAQ ELOLV (nic 1m Sinne des Sabellius, aberDie Sonderstellung der dritten Arianerrede des Athanasius  31  noch, aber die eigene Theorie formuliert er umso deutlicher. Die lexikali-  schen Elemente, welche die Eigenart dieser Formulierung ausmachen, sind  dabei dem Autor keineswegs durch den gegnerischen Mißbrauch von Joh.  14,10 aufgezwungen, wie dem Athanasius z.B. XTiOLA, KOLNLA Oder ENLWOLA  als zu widerlegenden Schlagwörtern der Arianer in I/II geläufig wurden.  Diese Lexikalia sind ganz und gar seine eigene Schöpfung; sie verraten un-  mißverständlich, daß Joh. 14,10 eben eines der Schlüsselzitate seines chri-  stologischen Denkens war. Nimmt man diese Einstellung beim Autor von  I 2-16 nicht wahr, könnte man sich wohl mit dem oberflächlichen Schluß  begnügen, daß Athanasius hier eben doch nur eine ungewöhnliche Spra-  che momentan gebrauchte, weil die umstrittene Schriftstelle es von ihm  verlangte. Dabei würde man sich jedoch das Verständnis der Hauptteile von  IN, 2-25 (in 2-16 und 17-25 unterteilt) und 26-58 verschließen, welche  beide eine Fragestellung aufwerfen, die Athanasius selbst immer nur als ein  Unternehmen unfrommer Vermessenheit verboten hatte.?*  Von der Feststellung ausgehend, daß oULXAV TO EivaLı TOV viOV, TOUTO IN  TOU NATQOG 0VOlaG LöLOV EOTLW (328A14/15), werden zu Beginn von Par. 3  die herkömmlich athanasianischen Vergleiche mit der Sonne und ihrer  Ausstrahlung, der Quelle und des aus ihr fließenden Flusses, und des im  Verstand ersonnenen, ausgesprochenen Wortes und ihre in I/II öfters ge-  gebene Erläuterung der eigenen Aussage vorangestellt. Dann heißt es, 700  ydo ElÖOvG xal TG OEOTNTOG TOU NATOOS 0VUONS TO ELVAL TOU LIOD AKOAOVOWS  Ö viOg &v TÖ naTOL EOTL, XAL Ö TATHO EV TÜ vVI@ (328B10-12), was eine ein-  klammernde Anführung von Joh. 14,10 (vgl. den Anfang von Par. 3) mit  sich bringt, ergänzt mit einer kurzen Bemerkung: ivd TV UEV TAUTOTNTA IMS  OEÖTNTOG THV ÖE EvörnNTOA TNS 0VOiAS delEnN (B15-C1). Ich werde auf die von  mir hervorgehobene Terminologie noch zurückkommen, aber zuerst sollen  die Ausführungen von II 2-16 übersichtlich gemacht werden. Es heißt in  Par. 4: &v Ydıo eiowW (nicht im Sinne des Sabellius, aber) ... ia dE T PVOLS ...  EL YAO Ka ETEQOV EOTLWV G YEVVNLA Ö ViOG, ÄMA TAUTOV EOTLV MG OEOG KAL EV  elowW AUTOG Xal Ö KatHO Tf LÖLOTNTL Xal OlxELÖTNTL TNS PVUOEWG, XAL TN  TAUTOTNTL TNG WÄGS OEOTNTOS (328C2-329A2). Das Gleichnis von der Sonne  und ihrer Ausstrahlung wird jetzt gedeutet als von einem einzigen Licht,  das in zwei verschiedenen Größen vorhanden ist, mit dem Schluß: 00tw®  xal H TOU vioD OEOTNG TOU MATOOG BOTLV ... XAL OUTWG EIG BEOG ... XALl WÄG  aürtASs 0UONS NS OEOTNTOS (329A9-13), sodaß vom Sohn wie vom Vater in  der Schrift mit gleichem Recht xavtox0d1w0, KXUELOG, Licht, Sündenverge-  bung, usw., ausgesagt werden (B1-9). Nach den Gleichnissen wird auch die  dem Athanasius wohlvertraute Bezeichnung LöL0ov yEVVNUa TÄS 0VOLAS TOU  natoOG (Par. 5,329C2/3) für den Sohn vertieft; ) YyAO TOD viOD OEOTNS TOU  NATOOG EOTL, KXAL AUTI] EV TO VI@ EOTL (332A3-5)  Ev ydo TO vi@ N TOU  NATOOG OEOTNG BEwEEITAL (A6/7). Der Vergleich mit dem Kaiser und seinem  24 In Ctr. Ar. I/Iist die innere Einheit von Vater und Sohn wiederholt als wesentlich  unterstrichen, aber nie in eine technische Formulierung wie in III 2-25 einbezogen. II  36 (224A) verbietet eine solche. Auch ist die Menschwerdung des Wortes ein zentrales  Thema in I/II, ohne daß jedoch das physische und übernatürliche „Wie“ dieses Ereig-  nisses jemals dabei anvisiert würde.LO ÖE DUDie Sonderstellung der dritten Arianerrede des Athanasius  31  noch, aber die eigene Theorie formuliert er umso deutlicher. Die lexikali-  schen Elemente, welche die Eigenart dieser Formulierung ausmachen, sind  dabei dem Autor keineswegs durch den gegnerischen Mißbrauch von Joh.  14,10 aufgezwungen, wie dem Athanasius z.B. XTiOLA, KOLNLA Oder ENLWOLA  als zu widerlegenden Schlagwörtern der Arianer in I/II geläufig wurden.  Diese Lexikalia sind ganz und gar seine eigene Schöpfung; sie verraten un-  mißverständlich, daß Joh. 14,10 eben eines der Schlüsselzitate seines chri-  stologischen Denkens war. Nimmt man diese Einstellung beim Autor von  I 2-16 nicht wahr, könnte man sich wohl mit dem oberflächlichen Schluß  begnügen, daß Athanasius hier eben doch nur eine ungewöhnliche Spra-  che momentan gebrauchte, weil die umstrittene Schriftstelle es von ihm  verlangte. Dabei würde man sich jedoch das Verständnis der Hauptteile von  IN, 2-25 (in 2-16 und 17-25 unterteilt) und 26-58 verschließen, welche  beide eine Fragestellung aufwerfen, die Athanasius selbst immer nur als ein  Unternehmen unfrommer Vermessenheit verboten hatte.?*  Von der Feststellung ausgehend, daß oULXAV TO EivaLı TOV viOV, TOUTO IN  TOU NATQOG 0VOlaG LöLOV EOTLW (328A14/15), werden zu Beginn von Par. 3  die herkömmlich athanasianischen Vergleiche mit der Sonne und ihrer  Ausstrahlung, der Quelle und des aus ihr fließenden Flusses, und des im  Verstand ersonnenen, ausgesprochenen Wortes und ihre in I/II öfters ge-  gebene Erläuterung der eigenen Aussage vorangestellt. Dann heißt es, 700  ydo ElÖOvG xal TG OEOTNTOG TOU NATOOS 0VUONS TO ELVAL TOU LIOD AKOAOVOWS  Ö viOg &v TÖ naTOL EOTL, XAL Ö TATHO EV TÜ vVI@ (328B10-12), was eine ein-  klammernde Anführung von Joh. 14,10 (vgl. den Anfang von Par. 3) mit  sich bringt, ergänzt mit einer kurzen Bemerkung: ivd TV UEV TAUTOTNTA IMS  OEÖTNTOG THV ÖE EvörnNTOA TNS 0VOiAS delEnN (B15-C1). Ich werde auf die von  mir hervorgehobene Terminologie noch zurückkommen, aber zuerst sollen  die Ausführungen von II 2-16 übersichtlich gemacht werden. Es heißt in  Par. 4: &v Ydıo eiowW (nicht im Sinne des Sabellius, aber) ... ia dE T PVOLS ...  EL YAO Ka ETEQOV EOTLWV G YEVVNLA Ö ViOG, ÄMA TAUTOV EOTLV MG OEOG KAL EV  elowW AUTOG Xal Ö KatHO Tf LÖLOTNTL Xal OlxELÖTNTL TNS PVUOEWG, XAL TN  TAUTOTNTL TNG WÄGS OEOTNTOS (328C2-329A2). Das Gleichnis von der Sonne  und ihrer Ausstrahlung wird jetzt gedeutet als von einem einzigen Licht,  das in zwei verschiedenen Größen vorhanden ist, mit dem Schluß: 00tw®  xal H TOU vioD OEOTNG TOU MATOOG BOTLV ... XAL OUTWG EIG BEOG ... XALl WÄG  aürtASs 0UONS NS OEOTNTOS (329A9-13), sodaß vom Sohn wie vom Vater in  der Schrift mit gleichem Recht xavtox0d1w0, KXUELOG, Licht, Sündenverge-  bung, usw., ausgesagt werden (B1-9). Nach den Gleichnissen wird auch die  dem Athanasius wohlvertraute Bezeichnung LöL0ov yEVVNUa TÄS 0VOLAS TOU  natoOG (Par. 5,329C2/3) für den Sohn vertieft; ) YyAO TOD viOD OEOTNS TOU  NATOOG EOTL, KXAL AUTI] EV TO VI@ EOTL (332A3-5)  Ev ydo TO vi@ N TOU  NATOOG OEOTNG BEwEEITAL (A6/7). Der Vergleich mit dem Kaiser und seinem  24 In Ctr. Ar. I/Iist die innere Einheit von Vater und Sohn wiederholt als wesentlich  unterstrichen, aber nie in eine technische Formulierung wie in III 2-25 einbezogen. II  36 (224A) verbietet eine solche. Auch ist die Menschwerdung des Wortes ein zentrales  Thema in I/II, ohne daß jedoch das physische und übernatürliche „Wie“ dieses Ereig-  nisses jemals dabei anvisiert würde.EL YOQ %CL ETEQOV SOTLV (DC VEVVNUO @] Mn D  UVLOG, Al TOUTOV SOTLV C 0EOC X“CL M
ELOLV QUTOG XCOLL T! LÖLOTNTL XCIl OLXELOTNTL TNG DÜUOEWG, Xal T
TAUTOTNTL TNG OEOTNTOG (328C2—-329A2). Das Gleichnis VO  — der onne
un ihrer usstrahlung wird Jetz gedeutet als VO eiNnernN einzigen Licht,
das in Zzwel verschiedenen Größen vorhanden 1st, mıiıt dem Schlufls UTO  b A
XCOL TOU VLOU OEOTtTNG TOU NMATOOG EOTLV Xal OUTWG ELG OEOGDie Sonderstellung der dritten Arianerrede des Athanasius  31  noch, aber die eigene Theorie formuliert er umso deutlicher. Die lexikali-  schen Elemente, welche die Eigenart dieser Formulierung ausmachen, sind  dabei dem Autor keineswegs durch den gegnerischen Mißbrauch von Joh.  14,10 aufgezwungen, wie dem Athanasius z.B. XTiOLA, KOLNLA Oder ENLWOLA  als zu widerlegenden Schlagwörtern der Arianer in I/II geläufig wurden.  Diese Lexikalia sind ganz und gar seine eigene Schöpfung; sie verraten un-  mißverständlich, daß Joh. 14,10 eben eines der Schlüsselzitate seines chri-  stologischen Denkens war. Nimmt man diese Einstellung beim Autor von  I 2-16 nicht wahr, könnte man sich wohl mit dem oberflächlichen Schluß  begnügen, daß Athanasius hier eben doch nur eine ungewöhnliche Spra-  che momentan gebrauchte, weil die umstrittene Schriftstelle es von ihm  verlangte. Dabei würde man sich jedoch das Verständnis der Hauptteile von  IN, 2-25 (in 2-16 und 17-25 unterteilt) und 26-58 verschließen, welche  beide eine Fragestellung aufwerfen, die Athanasius selbst immer nur als ein  Unternehmen unfrommer Vermessenheit verboten hatte.?*  Von der Feststellung ausgehend, daß oULXAV TO EivaLı TOV viOV, TOUTO IN  TOU NATQOG 0VOlaG LöLOV EOTLW (328A14/15), werden zu Beginn von Par. 3  die herkömmlich athanasianischen Vergleiche mit der Sonne und ihrer  Ausstrahlung, der Quelle und des aus ihr fließenden Flusses, und des im  Verstand ersonnenen, ausgesprochenen Wortes und ihre in I/II öfters ge-  gebene Erläuterung der eigenen Aussage vorangestellt. Dann heißt es, 700  ydo ElÖOvG xal TG OEOTNTOG TOU NATOOS 0VUONS TO ELVAL TOU LIOD AKOAOVOWS  Ö viOg &v TÖ naTOL EOTL, XAL Ö TATHO EV TÜ vVI@ (328B10-12), was eine ein-  klammernde Anführung von Joh. 14,10 (vgl. den Anfang von Par. 3) mit  sich bringt, ergänzt mit einer kurzen Bemerkung: ivd TV UEV TAUTOTNTA IMS  OEÖTNTOG THV ÖE EvörnNTOA TNS 0VOiAS delEnN (B15-C1). Ich werde auf die von  mir hervorgehobene Terminologie noch zurückkommen, aber zuerst sollen  die Ausführungen von II 2-16 übersichtlich gemacht werden. Es heißt in  Par. 4: &v Ydıo eiowW (nicht im Sinne des Sabellius, aber) ... ia dE T PVOLS ...  EL YAO Ka ETEQOV EOTLWV G YEVVNLA Ö ViOG, ÄMA TAUTOV EOTLV MG OEOG KAL EV  elowW AUTOG Xal Ö KatHO Tf LÖLOTNTL Xal OlxELÖTNTL TNS PVUOEWG, XAL TN  TAUTOTNTL TNG WÄGS OEOTNTOS (328C2-329A2). Das Gleichnis von der Sonne  und ihrer Ausstrahlung wird jetzt gedeutet als von einem einzigen Licht,  das in zwei verschiedenen Größen vorhanden ist, mit dem Schluß: 00tw®  xal H TOU vioD OEOTNG TOU MATOOG BOTLV ... XAL OUTWG EIG BEOG ... XALl WÄG  aürtASs 0UONS NS OEOTNTOS (329A9-13), sodaß vom Sohn wie vom Vater in  der Schrift mit gleichem Recht xavtox0d1w0, KXUELOG, Licht, Sündenverge-  bung, usw., ausgesagt werden (B1-9). Nach den Gleichnissen wird auch die  dem Athanasius wohlvertraute Bezeichnung LöL0ov yEVVNUa TÄS 0VOLAS TOU  natoOG (Par. 5,329C2/3) für den Sohn vertieft; ) YyAO TOD viOD OEOTNS TOU  NATOOG EOTL, KXAL AUTI] EV TO VI@ EOTL (332A3-5)  Ev ydo TO vi@ N TOU  NATOOG OEOTNG BEwEEITAL (A6/7). Der Vergleich mit dem Kaiser und seinem  24 In Ctr. Ar. I/Iist die innere Einheit von Vater und Sohn wiederholt als wesentlich  unterstrichen, aber nie in eine technische Formulierung wie in III 2-25 einbezogen. II  36 (224A) verbietet eine solche. Auch ist die Menschwerdung des Wortes ein zentrales  Thema in I/II, ohne daß jedoch das physische und übernatürliche „Wie“ dieses Ereig-  nisses jemals dabei anvisiert würde.XL Ul
QUTYG OUONG ING EOTNTOC (329A9-—13), SO! VO Sohn wW1e€e VO ater ın
der chrift mıiıt gleichem Recht NOAVTOKQUATWO, XUQLOG, Licht. Sündenverge-
bDung, SW., ausgesagt werden (B 1—9) ach den Gleichnissen wird auch die
dem Athanasius wohlvertraute Bezeichnung D  L  ÖLOV VEVVNUC IN OUOLAC TOU
NATOOG (P3ar r  ) TUr den Sohn vertielit; YAO TOU VLOU Tn TOU
NMATOOG EOTL, XL UT EV e& vul  Sr SOTL 332A3-5 EV YAO TW UL TOU
MNATOOG OEOTNG OEWOELTAL A6/7 Der Vergleich mıiıt dem alser un seinem

In E Ar 1/ 1st die innere Einheit VO  j ater un Sohn wiederhaolt als wesentlich
unterstrichen, ber nıe In ıne technische Formulierung wWwI1e In 111 Pa D einbezogen. II

224A verbiletet ıne solche. uch ist die Menschwerdung des es eın zentrales
ema In I/II, hne da jedoch das physische und übernatürliche „Wie“ dieses relg-
n1ısses jemals €1 anvislert würde.
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Bild wird auch wieder dus I1 übernommen, wobel die Verehrung des Biıl-
des C1I1C solche des Kalsers selbst bedeutet: YUOQO EXELVONU WOQON AL

O  S  n (B8) Dasselbe gilt VO  _ ater un Sohn €OTL OEOTtNG XL
LÖLOTNG LOU UTQ OC VLOU FOTL (B KO/4 L} ES folgt i Par. CIM

ausführliche Darlegung der dem uftfor CISCNECN nikänischen Gottesvor-
stellung: OUX% WEQOUC Ö£ LNC OEOTNTOG UOOQODN, AaAlhd TWANOWUC uNG
TOU JLOLO OC OEOTNTOG €FOTL TOU ULOU, XCXL OA0OG DOEOG E ULOC
(B13—{5')S UVLOU OEOTNG XCIl ELÖOG, QOUÖEVOG ANAOU, TOU JLOTLO OC
FO1L C422 YUOO LÖLOV  a NC LO  — OTQ OC OVOLUC UVLOC (C4—8)

YVaQO [ ILOÜTOWO OEOTNTL EOTL HUL DEWOELTAL ULOG, UL ULW
ELÖOG ÖELXVUOLV ‚'ULO) LOV LUOTEQU 0—12) XL LO

JL LOOG i  w ULAG LÖLOTNG ML OEOTNG ÖELXVUOL LOV ULOV (C 3/
14) Eın Saı des Athanasius, ‚"ULO TONUVU VLOU a  LÖLOV LNC
OVOLAC OTL YEVVI]UO 333A4/5), wird wiederholt, mıiıt 7i
Lal VO  5 S:£1 das dem uUtLOr erlauDbt, die CISCHNC Aussage welter
verdeutlichen: ÖE JLUTLEUU EYOV eUOUC UEL LO  — JL LOOC UL LV
TOU VUVLOU UNAQDELW (Al A 5) UL VQ OEOTNG B4/5), . ELC YOAQO OEOC
OL B//6 ELC YOQO OEOC X CL XCXL NMWOWTOC (B12) dafs TO  —
EVOC XL X COXL JLOWTOU AL AOYOG auch och anerkannt wIird als
JO WTOC, weil das MWÄNOWUCO NC TOU JULOWTOU XUL OEOTNTOC, DA XUlL
MWÄNONG Ö DOE0G (B 3/CG3

Auti C1INEC angebliche Erwiderung der Arlaner werden Par we1ıltere
Schriftbelege dem eben entworifenen Gottesgedanken auigezählt un:
die Polemik die „JETZ1 Juden“ 337A11) die „Verteufelten“ OL
ÖLAHOALXOL (A13) geht C1ter Par. Vielleicht werden S1IC ndlich doch
einsehen, OTL EEwWOEV NC OVOLUAC LOU UTQ OC EILLVOTJOQWOL QEOV,
OU”X% AaAn OLWOG, QUÖE LOU HUL JLOWTOU XL UVLOC (C3—6) Das
aus 16n 5I stammende AaAhnOLWOGC wird Par. ausführlich kommen-

mıiıt ausdrücklichen 113 dieser Stelle (G7—3 Das alt-
testamentliche Ott sagt Ich allein“ Is chliefßt

den Logos/Sohn CIIl A10-B10) Dasselbe gilt für EYW NWOWTOC E
G7 wodurch auch die Beilügung JLOWTOTLOXOC richtig verstanden wird
G/-14 1ese transzendente Einheit VO ater un Sohn SC  1E eıgentT-
ich alle kreatürliche Nachahmung aQus (Par 10) sSo WITLT VO  —
„Logos/Bild Angleichung“ (XAT ELXOVO) I11UTE dem Maßie sprechen kön-
TIeI; als dieser 0g0Ss oder dieses Bild des Vaters sich uns niederläalßt EL
YUOO XL ELXOVOL YEYOVUOLLEV, CL XL Ö0EM Oe0OU £EXONUATLOOUEV, GE
ÖL £EQUTOUC TOLAÄLV GQ ÖL LNV EVOLKTINJOCOCV HULV ELXOVO XCUIL AAnONY Ö0EaV
LOU OEOÜ, HTLC OYOG5 ÖL NUAC VOTLEQOWV YEVOUEVOC O00E,
LOLUTT|V NC AAÄNOEWG €&CX OMENV LV (344A7-10). ach der wichtigen
Ausgestaltung des XCAT. ELXOVOL Themas ı SCHT.-De 111 un! Gtr Ar 1/11
ohnt ( sich diese christologische Einschränkung unterstreichen das
CHIZISC XT ELXOVO vollen iınne des Wortes 1ST Heilsvollzu die Eikon
selbst als inkarnierte In en Fällen wirkt der ater Wirken des
menschgewordenen Sohnes, un: SCINECIN Kommen kommt der ater
selbst (Par. L3, —7 ULO YUOOQO XMCL UT EOTL 1107010° JLUTLOQ OC
ULW, DW TOU NALOU XL LOU UNGUYOAOUATOG, ML DWOTLCELV
LOU NALOU ÖL TOU ANAUYAOUWATOC YUVETOL 345A4-—7). Auch Thess 3I ‚8}
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deutet aut C111 SCHICHILSAINCS Wirken VO ater un Sohn ıV EVOLIHLO LTOU

TOUTOOC XL LOU UVLOU EDUAGSEV (Al 1/ 1:2) LOLCUNLT| OOLC ÖELXVUOL N V
EVOLIILO TOU OLOOC XL LOU VLOU (Par 345B7/8 Wenn WIL ott C11”E

Gabe verdanken, 1ST Cc5 ÖL LV EVOLINLO XUIL uNV EVOELÖN 0OOOLV die WIT VO
ater un Sohn erhalten B127 13 enn UL XL UT LÖOUEVN

(Par 349A15) Noch einmal wird gesagt (S Par —. CII un! das-
se Licht trahlt Lichte selbst un Lichtschein B6-10 ach
UÜberprüliung des Wirkens Gottes DISs zZux Theotokos (Par 349C >)
wird mıit etzten Hınwels auftl die Einheit der göttlichen Par
55 10) angeschlossen; OQUT1OW ULOV OLÖCUEV TLOV

ÖNWLOVOYOV ‚OYOV DMAOOKOUEV OUX% ELEQOV LLVO LOOJLOV EOTNTOG LI|V
TOU OsOU In den etizten Worten der Abhandlung Par

wird C116 besondere Bezeichnung des göttlichen 0g0Ss dann och kräf-
t1g betont: OEOC YUOÜO CL EXEL ELÖOG
356B12/ Joh 5ISTLOV Ö OYOV vn eLÖEL XAalÄÖG, LLV N);
OTL TLOU OO ‚OYOCG, XL XL MUL ELÖOG < LO  S>

JATOOG EUUTOU (356C4-—6) .. <  OV OYOV, FO1L ELÖOC LOWU GDEU (C8)
TOU VQ EVOC LÖLOG XL AÖLALOETOG EOTLV ULOG, HAT LV LÖLOTNTEO. KUL

OLXELOTITO UNG OVOLUG (357A8-10, nde des Par.
Dıe technische Bewertung VO ELÖOC 1st dem uUufor VO CT Ar L11 C1-

gentümlich. Nur einmal erscheint das Wort 1/11 un! ZWar be-
langlosen, L11ULE polemisch bedingten Apposition OX%O.  V OL

N V ELXOVO UL ELÖOC uNGC OEOTNTOG WELOQOUVTEC (I 53R 12) Dıie
sieben anderen Bezeichnungen des ELÖOC der Gottheit, alle hnlich gebau-
ten Satzen angehörIig, sind hier 1 111 Sn aufgezählt. uch die LÖLOTNS UL

OLXELOTTIC eNC OVOLUAG, die die Abschlulsbemerkung der Abhandlung dar-
stellt geP besonderen Wortschatz VO 111 In 1/11 1ST ZW äal sechsmal
die ede VO der väterlichen ÖLOTNC 1111 Sohne SIC 1ST dann als C166 kıgen-
schaft des Sohnes verstanden O OC LOV NMUTLEOGU INV LÖLOTNTO H27 )
aber 111 1ST die Vokabel als technicus bestimmten Sicht der
Einheit VO aier und Sohn benutzt welcher S1IC VO göttlichen
esen als olchem ausgesagt wird Gleich dazu gehört auch der diesem
Autor eigentümliche Gebrauch VO L  e  OÖLOV dem EISteH eil VO 111 DIie
OLXELOTTIC 1ST überhaupt 11U 111 vorhanden un LLUT den beiden oben
notLIerten Fällen Dasselbe gilt VO en LHEC1NECIN Zıitaten unterstrichenen
Schlüsselwörtern DIie erhält allein der theologischen Sonder-
prache VO LII technischen Wert DIie göttliche EVOLTNG, die natürlich
auch anderswo erwähnt wird spielt dieser besonderen Terminologie VO

111 CLE überragende asselbe gilt für OEOTNC, WCI111 aifer
un! Sohn als identisch angesehen üller davon ennungen 111
auf un: I1 Der wichtigste Begrili der das Denken
111 Z 1: kategorisch bestimmt 1sSt derjenige derL DIie nikänische Ho-
OOQOUSIEC 1STt diesem Abschnitt VO  - L11 un überhaupt dessen ZWCCI CI -

Sten Hauptteilen his Par ausdrücklich VO der alur der Gottheit
als olcher verstanden, nicht als PIRHRC Wesensgleichheit nıL dem Atfer die C1-

gentlic dem Sohne gehörte, WIC 1/1I1 un! Nikaia selbst verstian-
den wurde. WLG Z  7& VOLG, WIC Par. behauptet\ WEeIl1SsS 2111 die
unmittelbare, schon erwähnte Aussage VO der LÖLOTNG un OLXELOTTIC eben

SC} 795
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dieser SCHICHISAINECN QUOLG, der NC ULOLC EOTNTOCG (329A 172
In Fällen (gegen un I1) findet uüller 111 den edanken
dieser UVOLG VO  5 ater und Sohn wiedergegeben Am CISTIeCNn
wird dann das Wort, bis Z nde VOIN 1L, atıv benutzt. enn ebenso
WIC die QÖLALOETOG OUOLG (Z Oder die AT DUOLV EVOTNC (ZT.,
368A15), die NC DUOEWC )/ VO ater un Sohn die
Aufmerksamkeit des utors fesselt, WeNn dieser MIt SCIHNET Gottesvorstel-
Jung beschäftigt 1ST jeg diesem Theologen auch daran die Vo
Gleichheit des Sohnes MIt dem ater QUOEL betonen

Der arır Begrilf wird ebenfalls Zweıten Hauptteil CINEC zentrale
pielen doch soll ZuUuerst die schart akzentuierte These der CINZIGATLISEN und
völlig transzendenten Einheit der Gottheit WIC SIC Par 126a-
SCH wird ihre VO Anfang angezlelte Erganzung Urc die Par BD
linden Nur dann wird 111e des utors die einleitende 1ltatıon des
ster1us widerlegt SCIIMN ESs soll nämlich ach keine Möglichkei mehr
bestehen die göttliche Sohnschaft des 0g0S mI1T der Sohnschaft der erlö-
sten Menschheit Ott gegenüber gleichzustellen Oder selbst I11UTr verglei-
chen enn die „Naturen  A des 0g0S un! der Menschen sSind völlig CI-
einbar. uch die Schriftauslegung wird Jetz logischerweise Urc den Na-
{[UT-Begriff“? bestimmt: E00C v OeELa YOOCON AQUBOVELV KXUTO”“ QUOLV
OVTIO NWOMYLUAVTO (18 -361AÄ2).

Naturgegebenheiten werden als Beispiele benutzt ethische CTE
veranschaulichen Wenn Piferde als Beispiele vorkommen
Par erwähnt ordert unls die chrift natürlich nıicht auf selbst
Pfiferden werden sondern moralisches Handeln Lichte der ATNa«
ogie dieser Pierde überdenken Dasselbe gilt WCI1N WIT aufgefordert
werden den ater Himmel nachzuahmen WIC Oder WenNnn
WIT VO der göttlichen Einheit hören In en diesen Fallen gilt CS C HIC
„Nachahmung“ (WLUNOLG auf moralischer Ebene verwirklichen OD WITL

analoger e1Ise Pferde Schlangen oder Tauben „nachahmen“
(WLUNOWUEOO oder Nachahmer ULUNTAL 364A10) der ater-
Sohn Verbundenheit werden Entschlufß wird HHH OEOsL CL
XUOOLTL (B8 SCHIT; IWLV ABOVTEG (20 Wir „lernen“ diese
’,Typen« ethischer erte erkennen (TUNWONVAL XL WOOELV A4)
KÜUFTZ: SG 1ST die atur er Menschen“ ULO ILOLVTOOV AVOQWTOV UVOLG
A12) eshalb können WITL ÜTC Wohlwollen 7: ÖLAOEOEL (A13) C1115-
werden indem WIT unls „Modell“ der „natürlichen Einheit/’ VO  - ater
und Sohn O  I EXOVTEC UILOYOCUMOV IV LOU UVLOU JTOOC TOV JLÄÜTEOUOUOLXNV EEVOTNTUA A13/ 14) Im besten YEVOUEOCO E tOOC AAANAOUG vÖMOWUXLA. X.CAL v TOU ‚VEU E VOTTITL 364C >/6) 1iINne moralische Einheit

Menschen 1St nicht unmöglich, denn „gleich un gleich gesellt sich
gern“; YOO JO OC NEOUKE UNV EV@OOLV 365A5/6),
während der Og0Ss uUunls gegenüber vollständig bleibt
Deshalb unterstreicht dieser 0g0Ss selbst LV ÖLQOTAOLV XL ıNV ÖLA

25 In SCIHET theologischen Abstraktheit stark kontrastiert mıiıt der herkömmlich rhe-
torischen Auslegung, die TO OL TO NOCAUYLO XL LOV KULOOV TOUVU ANOOTOAL-
XO  — ÖNTO ( 593 125B7/8 erforscht.
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(21 zwischen CIHEGT Einheit MmMiıtL dem ater un der Einheit die WITLT

uUuNseICIl Mitmenschen verwirklichen. DIie Erstere 1ST ZWarTr als
UNOYOQUULULOC XL WOONOLS 368A14) uUu1ls$s ZUrTr Verfügung gestellt, damit WIT

lernen, WOVOOVELV, BAENOVTEG CLC LV HUL DUOLV EVOTIHLO TOU TATOOC KL

TOU VLOU Z 368A14/ > welcher e1IsEe WIT unls wohlwollend CIN1ISCIL
können ber diese göttliche Einheit bleibt 11ULI angeboten als ELXUOVO
CL NAQUAÖELYUOA denn das XaOOC VO  — Joh 21 „  er weder
Identitat och Gleichheit sondern eben L11UT Beispiel“ TOAUTOTNTUA
“n  -&  sLOOTNTU, . AAAa NAOAÖELYUC (2Z 369B9-—1 1) Der Druck der
Beweisfiührung auf diesen Punkt OQOUX%OUV OVÖEULA VOÖE
LOOTTIC T: xa0wG, AEEEL ONUCLVETLGL 25 369C8-—9). Was WITL Menschen
unbedingt benötigen, 1St CHi Beispiel, ÖEOULEOCA ELXOVOC XL NAQAÖELYLATOG
(23, Durch Inkarnation nımm der LOgOS SOZUSaSCI die BC

Menschheit SC1IHNECIN CIBCNCHN eib aut egen der wesentlichen
Einheit der menschlichen Art werden Jlle menschgewordenen 0g0S
dessen Einheit INIT dem ater erblicken Wäas ihnen wahre Naächsten-
171e untereinander verwirklichen. Der OgOs G£*  1E ede XL

OEONOLNOEVTEG EXOUVOLV, THULV BAENOVTEG, &€ AAANAOLG TLOWV OUVÖEOUOV NC
O YVOILIIC 3726677): KSs soll denn klar SCIH OUX% OC ULOC
» QOUTO X CAL YıvouLEOA 37T5BFFS): Im Gegenteil,
AAA WEV UVLOC 5AAA  T -  -& UTW YıyousOa 1/
:2) HS 1st also keine ede VOIN TOAOUTOTNTO Joh12} 25A7)

Mehr WarTe ber die des eiligen Geilistes der erlösenden GOottes-
angleichung WIC Par SIC vortragt aber bisher bestätigt UNsSCIEC

Analyse auch tür Par E D ausreichend daß MI1T CIHCNECHN Ver-
ständnis der rlösung UuTC tugen  alite Nachahmung un geistliches
Erlernen göttlicher Einheit C+7r AT 111 auch tändig C111 theologische
Sondersprache vo  T  en wird die Vergleich mM1 I/11 CIM nerwarte-
tes Problem darstellt DIie Wortgruppe WLWTJOLG, WLLTIENIC gehört
dieser Sondersprache WIC un als theologische Fach-
OTIecCr und asselbe gilt VO der Tu UWOAVOOVO WOONOLS, WOONTNS Fur
WOONOLS gibt wenıgstiens Fall I8l das Wort theolo-
91SC. klingt aber diese Instruktion“ wird ort eben ausgeschaltet als
nicht heilbringend während S1IC 1{11 das zentrale O1L1LV der Heilserfah-
rFung darstellt Eın geschöpflicher 0g0s €1 Cc5 I1 könnte nicht

UNS wirken, WITL würden SCIHNECIL Unterricht L11UTE VO außen her erhalten,
WI1C VO Lehrer, QAN EEWOEV ELXOLLE V EL UU UQ LNV WOONOLV

WOQU ÖLÖCOKAAQOU EOESAUEOCM 256B 23 uch UNOYOUULO erscheint
L1UTE hier Par

Vom Narratıven Paradigma der göttlichen Menschwerdung, das alle
wichtigen Ausführungen VO  z 1/11 beherrschte bleibt 111 keine Spur übrig
Auch das 1/11 wieder angedeutete Glaubenserlebnis bei welchem
diese Menschwerdung bis auftl das TEUZ und Ostern hin der aktuellen
Kirche erfahren wird 1ST völlig verschwiegen An Stelle kontemplati-
VeC  — Sicht des konkreten Geschehens der Inkarnation 1ST HIC abstrakte
Definition der altlur Gottes oder der Menschen als zentrale Kategorıe
chalien des Theologen Werke Der verschiedene Wortschatz spiegelt
diese Unterscheidung der Denkweisen wiıider C111C Unterscheidung, die
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ohl aum als AÄnderung der polemischen Taktik eingeschätzt W[ -
den kann.

(D) CT Art. 11 Par. Z

Dieser zweıte Hauptteil VO G+r Ar 111 bildet, WIe schon bemerkt, eiNeEe lite-
rarische Einheit, die, WI1E€E CS scheint, als separater Traktat weiltergegeben
wurde. Fur uUuls 1st CS wichtig überlegen, diese Abhandlung
schön In Er AT. 111 In seINer Jetzıgen Gestalt hineinpalst. Der Grund dazu
scheint VOT em In seiner systematischen Ausrichtung legen. Was der
UuUTfOor darın mehr als es andere sichern wollte, unabhängig VO dem jet-
zıgen ersten eil VO 111 (2—25), oder In dessen O1ge, VWaäal die absolute Un-
versehrtheit un: Transzendenz des menschgewordenen 0g0S In seinem
körperlichen Status auf Erden Dabe!i lieiferte GT die noOtige Antwort auft arla-
nische xegesen der neutestamentlichen Niedrigkeitsaussagen ber den
Heiland Auf diese ussagen sich stützend, landen die Arlıaner Gründe g -
NUS, die Gottheit des Menschgewordenen selbst vermindern, WI1e CS
ihrer Gottesvorstellung entsprach. Nun 1st aber die Antwort VO  — II1 2658
durchaus In den Kategorien gedacht, die schon In m erarbeitet wurden.
DiIie Gottheit des inkarnierten 0g0s 1st der menschlichen aLlur gegenüber-
gestellt, für Dsolut Irei VO  - en Einschränkungen dieser atur Yiclärt

werden. Der Heilsvorgang, der die göttliche Menschwerdung überhaupt
bezweckte, SC  1e also keineswegs 1nNne Unterwerfung des 0g0S
körperliche Bedingungen eın Der Schlüssel emem richtigen Verständnis
dieses Organgs, WI1e CS der utor versteht, 1st nicht anderswo linden als
1m eigenen e1bD des inkarnierten 0g0Ss Der Gedanke des utors also
VO derselben christologischen Konzentration aut den individuellen Leib
des Menschgewordenen wWI1e ım ersten Hauptteil VO  . 111 (Par. 10) Nun hat
meın Mentor In den Iun{Iziger Jahren, Marcel Richard, CIM einIuNisame
Untersuchung geschrieben, In der feststellte, Was Ja VO  e vornherein klar
WAr, daß I1la  — nämlich In 111 26—58 keinen HinweIls auf eiıne mensc.  IC“
Seele des inkarnierten 0g0S findet:; Joh 1:14 scheint buchstäblic dus-
gelegt „das Wort 1sSt Fleisch geworden“, oder, WI1e in Par. bestimmt: „Das
Ziel un: die Art der eiligen chrift nthält eiINeE oppelte Aussage Der den
Erlöser, einerseits dals ewlg Ott un:! Sohn 1St,36  Charles Kannengiesser  wohl kaum als bloße Änderung der polemischen Taktik eingeschätzt wer-  den kann.  (b) Ctr. Ar. III. Par. 26-58  Dieser zweite Hauptteil von Ctr. Ar. II bildet, wie schon bemerkt, eine lite-  rarische Einheit, die, wie es scheint, als separater Traktat weitergegeben  wurde. Für uns ist es wichtig zu überlegen, warum diese Abhandlung so  schön in Ctr. Ar. II in seiner jetzigen Gestalt hineinpaßt. Der Grund dazu  scheint vor allem in seiner systematischen Ausrichtung zu liegen. Was der  Autor darin mehr als alles andere sichern wollte, unabhängig von dem jet-  zigen ersten Teil von II (2-25), oder in dessen Folge, war die absolute Un-  versehrtheit und Transzendenz des menschgewordenen Logos in seinem  körperlichen Status auf Erden. Dabei lieferte er die nötige Antwort auf aria-  nische Exegesen der neutestamentlichen Niedrigkeitsaussagen über den  Heiland. Auf diese Aussagen sich stützend, fanden die Arianer Gründe ge-  nug, um die Gottheit des Menschgewordenen selbst zu vermindern, wie es  ihrer Gottesvorstellung entsprach. Nun ist aber die Antwort von II 26-58  durchaus in den Kategorien gedacht, die schon in 2-25 erarbeitet wurden.  Die Gottheit des inkarnierten Logos ist der menschlichen Natur gegenüber-  gestellt, um für absolut frei von allen Einschränkungen dieser Natur erklärt  zu werden. Der Heilsvorgang, der die göttliche Menschwerdung überhaupt  bezweckte, schließt also keineswegs eine Unterwerfung des Logos unter  körperliche Bedingungen ein. Der Schlüssel zu einem richtigen Verständnis  dieses Vorgangs, wie es der Autor versteht, ist nicht anderswo zu finden als  im eigenen Leib des inkarnierten Logos. Der Gedanke des Autors zeugt also  von derselben christologischen Konzentration auf den individuellen Leib  des Menschgewordenen wie im ersten Hauptteil von II (Par. 10). Nun hat  mein Mentor in den fünfziger Jahren, Marcel Richard, eine einfühlsame  Untersuchung geschrieben, in der er feststellte, was ja von vornherein klar  war, daß man nämlich in II 26-58 keinen Hinweis auf eine menschliche  Seele des inkarnierten Logos findet; Joh. 1,14 scheint buchstäblich aus-  gelegt: „das Wort ist Fleisch geworden“, oder, wie in Par. 29 bestimmt: „Das  Ziel und die Art der heiligen Schrift enthält eine doppelte Aussage über den  Erlöser, einerseits daß er ewig Gott und Sohn ist, ... andererseits daß er  späterhin in der Jungfrau Maria, der Gottesgebärerin, Fleisch annehmend  wegen uns Mensch wurde“ 0%070G TOLVUV OUTOG XOl XAQAKTHO TÄS ÄYLAG  YyoaoNs, ... ÖLTANV ELVOL TIV NEQL TODU OWTNEOG ErayyEhiaV &v aUTN| ÖTL TE  del OEOG V Xal VLOG &OTL  xal ÖTL ÜOTEQOV, Ölr YWLAÄS 0d0X0 MAßOV Ex  NAQOEVOU TNS OEOTOKXOV WALLAG, ÄVBOQWTNOG YEYOVE (29.8—-14). Wie in II 2-  25 ist also auch hier ein hermeneutisches. Prinzip anhand des Natur-  begriffs aufgestellt: die doppelte Natur Christi verlangt eine doppelte  Schriftaussage. Die theologische Abstraktheit des Axioms bedingt die gan-  ze Ausführung, die darauf folgt. In dem einführenden Par. 26 waren die  zu besprechenden Schriftaussagen in Gruppen von Zitaten aufgegliedert  worden, die je einem anderen göttlichen Titel des Logos zugeordnet wa-  ren-so dem Titel: „Sohn (Vidc) « wie Mt. 2818 Joh:522,3,35,Le.10,22,  Joh. 6,37; oder „Kraft“ (duvapypıs), wie Joh. 12,17/8, Mt. 26,30, Joh.13,21;  ZKG 106. Band 1995/1andererseits dafß CI

späterhin In der Jungirau arla, der Gottesgebärerin, Fleisch annehmend
uns Mensch wurde”“ OXONOC TOLVUV QUTOC X.CL Xaa ING AYLAG

YOoaAONS, ÖLT eLVOL TINV NEOL TONU ENOAYYEALOV EV QUTY OTL  er TIE
EL OEOC YV XL UVLOG SOTL %CL OTL  n VOTEQOV, ÖL NUAC OA0X0 QV E
NAQOEVOUV ING BEOtOXONUV WOQLAG, AVOQWTOC VEYOVE (29.8—14). Wiıle In I11 Trocie

1st a1sSO auch ler eın hermeneutisches Prinzıp anhand des atur-
egriffs au{gestellt: die oppelte atur Christi verlangt eine oppelte
Schriftaussage. Dıie theologische Abstraktheit des X10MS bedingt die gall-

Ausiührung, die darauf olg In dem einiührenden Par. die
besprechenden Schriftaussagen 1n Gruppen VOINl Zıitaten auifgegliedert

worden, die I9 einem anderen göttlichen Titel des Og0S zugeordnet
[CD; dem Titel -SOBD VLOG), w1e Mt 28,18, Joh 522335 Le:10,22,
Joh 637 Oder „KTait! (ÖUVAULC) WI1eEe Joh 24 H8, Mt 26,30, Jok: 1321

ZKG 106. Band 1995/1
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oder auch Weisheit (GOdL0) wWI1ei Mit 1 Joh.1 1 /TO”
ndlich dem Titel or (AOYOG), WI1e€e Mt z J0oh 1228 F7.3; Mt 2 M

un K 332 Tese Aufteilung bleibt durchaus bis Par. verwahrt.
Nach diesen Evangelienzitaten hat der göttliche 0g In seinem eiısche

lernen mussen, Was s für in hiels, Mensch seın, VO  — der Hilfslosigkeit
der ersten Kindheit Urc Hrs un: Hunger, NWwISsSen, ngs un viel
Leiden INdUuUrc bıs In den Tod In Par. wird eine weılitere hermeneutil-
sche Beobachtung Urc JöHh. 114 veranlalst: ING YoCONS £00C  M EXOUONGS
NEYELV 01010120 TOV AVOQWINOV Menschwerdung annn der Annahme
des Fleisches gleichgestellt werden wWI1e iın Joh f1 weil die Menschheit Öf-
ter In der chriit als „Fleisch“ bezeichnet wird. Umgeke annn VO gall-
E  — Menschen EeSuSs verstanden werden, Wads 1U  — VO seinem „Fleisch“
ausgesagt ıst Das Vokabular der 070707 1st deswegen In diesem zweıten
Hauptteil VO 111 ununterbrochen benutzt, wobei OAOKXLXOG)mıt
christologischer Relevanz un OQOQXLXOC 1Im Gegensatz OELXÖOC LLUI jer
erscheinen. )Das Substantıv OA0XWOLS dagegen 1st vermieden, SOWI1E das In
I3 üubliche EVOAVOQWTNNOLGS, oder EVOWUATWOLG, das 111la  — gelegentlich 1n De
IC antrilit. Dagegen ist der eDraucCc Vo  3 010701 WI1€ ber-
reichlich, un bleibt In vielen Hinsichten erselbe wıe In 1/11 Oder In
deren Schriftften des Athanasıus. Nur soviel möchte ich dazu bemerken:
Hinwelse auf JODE, 1 mıiıt ausdrücklichem oder 1Ur impliziıtem ıtat, brin-
gCH 000E mal In den exti VO IFL, aber mal ıIn 111 allein, eın massıver
eDraucCc er ach Müllers Au{fzählungen, L11LUTF ın den pseudo-athanasianl-
schen Traktaten C ontra Apollinarem 1/11 wieder erscheint. Dabei bleibt
JOB.I in 111 me1listens implizıte Anführung, d.h.ohne dals der Wortlaut die
umständliche Form eines Zitats annehmen würde. für polemische
Zwecke benutzt oder als USCTUC. eigener Überzeugung, die Stelle bleibt In
den Par. 26=5585 zentral. Auft reıin lexikalischer Ebene wird damit 1eselbe
Sprache gesprochen WwWI1e€e In 1/IL, obwohl 010701= viel seltener vorkommt.
DIie Begleitworter sind 1mM allgemeınen dieselben Aber eın auffälliger
terschied jeg In der Syntax diıeser Wendungen mıt 000E In 1/11 gehö
01070]= erb regelmäßig ZUu Hauptsatz, In 111 verbleiben OAQE erb me1l-

partizipial, oder S1E gehören L Nebensatzen, 1m Rahmen VO breite-
Fre  — Argumenten. Auch kommen ın 1/I1 die eiısten tellen mıt 0A40E In e1l-
ne kosmologischen Zusammenhang VOTIL, Was In 111 nıicht mehr der Fall 1st
In 111 zielt der Vo eDraucCc VO 00.0E auf die heilswirkende Inkarnation
des 0g0

Umso interessant'! mag des Ergebnis einer hnlich detaillierten nter-

uchung VO  z OOUOA in den assagen VO 111 26—58 lauten, VO „LeID“
des inkarnierten 0g0s die Rede 1st Das Wort OOUA wird in diesem zweıten
Hauptteil VO  — 11 mal benutzt. In eLiwa der Hälite dieser tellen wird auf
verschiedene elise die Einheit des 0g0 miıt seinem eigenen eib Aa SC-
ze1g Der 0g0s „tragt“ seıiınen LeiD, hat in gleichsam „angezogen“ WI1e€e
eın Kleid, H benutzt ih wIıe eın „Instrument  M Der LOgos ebt ın die-
SC LeiD, eshalb 1sSt nicht „ein Gespenst”, sondern „wahrhaftig Örper-
lich“ Was dem utor aber wichtiger erscheint un in einigen pointlier-
ten Bemerkungen veranlaßt, 1sSt der diale  iısche Gedanke, der zwischen
000E un OOÖOUO eine Unterscheidung vollzieht Zwar annn VO dem
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„Fleisch“ des Inkarniertens gesagt werden Was dem „Le1ib“ zugeschrie-
ben wird CS 1ST „ge{tra „ANSCZOHCH „wahrhaftig der 0g0s ebt "1
ihm und edient sich CLE die Werke SC111C5$5 Vaters verrichten
Auch hat der 0g0s gelitten und 1ST auiferstanden diesem „Fleisch“ Der
VO „Leib“ des menschgewordenen 0g0S el CS auch dals (2 1: für
das Schicksal menschlichen Fleisches anderte Se1It dam un:' DIs ZUT
„Theotokos“® Tod und Verderbnis das LOS dieses „Fleisches aber
nıicht mehr PEIZz da der OgOs menschgeworden 1ST un sich das Fleisch
angee1ıgnNel hat, „  a  en S1I1C keinen Eifekt mehr auft den Leib da der 0g0OSs
ihm innewohnt VUV ÖE TONU OYOU YEYOUEVOU QVOQWNOV, XL LÖLONOLOULEVOU

NC OO KXOC, OU%XETL TOUVU OWUATOC OIETETAL Öl  C TLOWV 'UTO)
YEVOLLEVOV (33 393B4-6). Dıese LÖLOJTTOLNOLG des Fleisches 13r den
0g0S eı für uUu1ls sich selbst DEONOLNOLS, doch muß entschieden De-
merkt werden, dals dieser Vollzug „Leib“ des inkarnierten 0g0S stattlin-
det WC yYOQO KUQLOC, EVÖVOOLEVOG VWUC, YEYOVEV AVOQWTNOG, W:
OL AVOQWINOL W LOU OEONOLOUVLEOC NOOOANGDOEVTEG Öl  C NC
OOOXOC (3 —5

Wır sSind als Menschen Urc das „Fleisch“ „hingetragen“ die geheim-
nisvolle Vergöttlichung, die „Leib“ des Menschgewordenen stattiindet
Früher hatte der uftfor onl bemerkt dals „Fleische“ die Einheit der
menschlichen Gattung verstanden werden konnte Da dieses „Fleisch“ das
sterbliche Wesen der Gattung bezeichnet 1ST C5 asse1lDbe inkarnierten
LOgOS WIEC jedem Menschen Bedürfinisse und Note dieses Fleisches“ ZC1-
SCIl genügen da der -Le1ib“ inkarnierten 0g0S wahrhaftig mensch-
iıch WAafl; arla, die Ja auch sterblich WAar, gebar „leidenden“ un:
„weinenden“ Leib als ihren äugling. och „Wal Le1b“, OeOchT

OWLOTL (53433C4). Dıie Sterblichkeit des Fleisches erfahrend, entiernte
sich der Og0os jedoch VOI SCIHLEIN Leib un! ahm ihn spater wieder

worautfl das Fleisch“ ihm „unversehrt bleiben sollte Kurz, „AN
Leib WIEC die nsrıgen lebend ahmte ulls ach un! WITE aufigenommen

ihm en eil SCIHNECT Unsterblichkeit Erniedrigungen PT Art das
Sterben damit einbegriffen SINd dem „Fleische gCH aber der Le1l RC
Ort dem Erlöser UNG WEV OO XOC DU  LÖLC. TOU ÖE OWTNOQOC LÖLOV UTO
VW (3 Weisheit 1ST nicht verwechsen MIt Fleisch, aber das
Fleisch wurde der Leib der Weisheit“, OUTE OdoEN GOOLAL, AAAC NC
GOOLAG OWUOA YEYOVEV O00E 5 / 436A4-—6) „Fleisch.“ werden el also i
en Fällen die nAON des „Fleisches“ erleiden aber „Leib“ des Mensch-
gewordenen Lindet das „Fleisch“ kRettung DIe Beschwerden des Flei-
sches“ eiallen direkt diesen „Le1b“ S1IC werden die da C111 Leib
WIC die unsrıgen“ 1st doch A Leib Gottes (3 ), „gelirage

Der I1{ OEOTOXOG 1ST 1116 der merkwürdigen Lexikalia die 111 (viermals W
braucht in 349C 14 3588A13 33 393A13 BI1l) 190008 den pseudo athan Traktaten
De INC.V C AT (8 1025A14 und Apoll.I (4 1097C7 14434 13
1116A15 CINECINSAM hat uch die D>S athan chrift De kennt ihn (38 21
VO  5 der Oltz) der 1lta Antoni F3 cheint 3:T' Zusatz SC1MN Er
fehlt der altlateinischen ersion (ed Bartelink uch Vıe

Antoine 400 234)
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Die Sonderstellung der dritten Arianerrede des Athanasius

ott B45) ann alle iHISETIE Beschwerden un Sunden hinwegnehmen
his aufis TCHZ; ohne VO ihnen angetastet werden (B 3-C3)./ uUrz-
VOTL In demselben Par. 41 hatte der uftfor seinen -Le1iD ottes Begrili mıit
einer paulinischen Redewendung Degründet, indem Kol umschrieb:
„Wie der Apostel hat die Gottheit körperlich 1mM leisch gewohnt“,
OWUATLXOWG, S  C N OLV ANOOTOAOG, KOTWOAKNOEV OEotNG EV T OQOXL
(:3 1,389A9/ 10) Im ApostelbrieielC EV QUT  ® (AQL0TÖ)) XOTOLXEL ILO TO
MANOWUCO ING OEC  OC OWUATLXOGS. Von einer Einwohnung der Gottes

des Vaters) 1ın Christus auf körperliche Weise 1st I1la  — also geleitet
einer Gottheit des Og0OS, die UrCc die Vermittlung seineESs eigenen Leibes
1m Fleische wohnt Wieder bemerkt Ila  > In dieser Paraphrase die christo-
logische Verengung des übernommenen edankens, wWI1e schon oben In
Par.

och die merkwürdigste Steigerung dieses andauernden TuDelns über
die christologischen Eigenschaften VO OA0E und OWUO In I1 2658 liest
I1la  _ ıIn Par. R VO dem leiblichen Wachsen des Knaben ESUS die ede
ISt; da der eib wuchs, steigerte sich auch die Offenbarung der Gottheit un!:
CS wurde Allen klar, dals I1la  - C555 mıt einem Tempel Gottes Lun hatte, un
dafß ott selbst Leib anwesend WAarL, QUEOVOVTOG EV NALXLA. TOU OWUATOG,
OUVENEÖLÖOTO EV QUT  ® XCLL ING OEOTNTOG OAVEQWOLG XCLL SÖELKXVUTO NAQU
NMAÄOLV, OTL  S VaOC Os0U EOTL, XL OEOC NV EV TW OWULATL 433C1—4) Eigentlich
Waäal s das Fleisch, das dieses „Wachsen“ erfuhr, ebenso WI1eE das FPleisch als
olches litt, hungerte Oder duürstete (C9-—1 „Doch ereignete sıch das
Wachsen nicht außerhalb des LOgOS en In ıhm Wal das wachsende
Fleisch, un! dies nämlich den Fortschritt der Menschen ın Verbunden-
eıt mıt dem LOgOS sichern. SO Wal denn VO keinem Fortschritt des EO-
gOoS die Rede, och Waäal das Fleisch die Weisheit, aber das Fleıisch wurde der
Leib der Weıisheıit. Deshalb, WI1e€e gesagt, 1st N nıicht die Weisheit als solche, die
bei sich selbst wuchs, aber das Menschliche wuchs IN der Weisheit, die mensch-
ICı Natur allmählich übersteigend, vergöttlicht, und als Werkzeug der Weiısheıit
dienend für dıe Auswirkung und Ausstrahlung der Gottheit, und en AN-

schaulıic;Die Sonderstellung der dritten Arianerrede des Athanasius  39  Gott (B15), kann er alle unsere Beschwerden und Sünden hinwegnehmen  bis aufs Kreuz, ohne von ihnen angetastet zu werden (B13-C3).?7 Kurz zu-  vor in demselben Par. 31 hatte der Autor seinen „Leib Gottes“ — Begriff mit  einer paulinischen Redewendung begründet, indem er Kol. 2.9 umschrieb:  „Wie der Apostel sagte, hat die Gottheit körperlich im Fleisch gewohnt“,  OWUATLILÖGS, ÖS HNOW Ö ÄNOOTONOG, KATOKNOEV N DEOTNG EV IN OAQKL  (31,389A9/10). Im Apostelbrief heißt es: &v aUt@ (XoL0tT@) XatTOLEL NÄV TO  AMOWLO TÄS OEOTNTOS OWLATLKÖÄGS. Von einer Einwohnung der Fülle Gottes  (d.h. des Vaters) in Christus auf körperliche Weise ist man also geleitet zu  einer Gottheit des Logos, die durch die Vermittlung seines eigenen Leibes  im Fleische wohnt. Wieder bemerkt man in dieser Paraphrase die christo-  logische Verengung des übernommenen Gedankens, wie schon oben in  Par.dO;  Doch die merkwürdigste Steigerung dieses andauernden Grübelns über  die christologischen Eigenschaften von odogE und o@yua in IM 26-58 liest  man in Par. 53, wo von dem leiblichen Wachsen des Knaben Jesus die Rede  ist; da der Leib wuchs, steigerte sich auch die Offenbarung der Gottheit und  es wurde Allen klar, daß man es mit einem Tempel Gottes zu tun hatte, und  daß Gott selbst im Leib anwesend war, QUEAVOVTOG EV HNAXLA TOU OWUATOGS,  OUVENREÖLÖOTO EV AUTO XAL N IN OEOTNTOS PAVEQWILS XAL EÖELKVUTO NAQU  NÄOLW, ÖTL VAOG 0E0Ü EOTL, KAL OEOG 1V EV T@O OOLOATL (433C1-4). Eigentlich  war es das Fleisch, das dieses „Wachsen“ erfuhr, ebenso wie das Fleisch als  solches litt, hungerte oder dürstete (C9-14). „Doch ereignete sich das  Wachsen nicht außerhalb des Logos  . Denn in ihm war das wachsende  Fleisch, und dies nämlich um den Fortschritt der Menschen in Verbunden-  heit mit dem Logos zu sichern. So war denn von keinem Fortschritt des Lo-  gos die Rede, noch war das Fleisch die Weisheit, aber das Fleisch wurde der  Leib der Weisheit. Deshalb, wie gesagt, ist es nicht die Weisheit als solche, die  bei sich selbst wuchs, aber das Menschliche wuchs in der Weisheit, die mensch-  liche Natur allmählich übersteigend, vergöttlicht, und als Werkzeug der Weisheit  dienend für die Auswirkung und Ausstrahlung der Gottheit, und so allen veran-  schaulicht“ ... MM TO ÄVOQOTNLVOV EV T JOPLA NQOEKONTEV, ÜNEQAVAßRALVOV  Xat’ Öhiyov thv ÄvOQwTLIVNV HUL, KAL BEOTOLOUMEVOV, XAL ÖQYAVOV AUTYS  NOOG TV EvEQYELAV INS OEOTNTOG KAL TV EXAMAUWLV QUTNIS YLYVOLEVOV KAL  DALVOLEVOV NÄOL (436A7-12).  Der Grundgedanke bleibt, wie vom Anfang von III an, durch den Begriff  der U festgelegt. In 2-25 ging es darum, die einzige, unvergleichliche  Einheit der göttlichen Natur in Vater und Sohn zu erfassen. Im zweiten Teil  von III geht es um nichts anderes als um dieselbe Einheit, verstanden als  Gottheit des Menschgewordenen. Die kritische Durchsicht aller xd40n des  vom Logos angenommenen Fleisches führt zu einer wiederholten Beto-  nung der unantastbaren Gottheit des Erlösers. Die Verwendung des Natur-  gedankens dringt bis zu einer Formulierung dieses tiefsten Geheimnisses  der Erlösung vor, wo die erlösende Eikon zu ihrem eigenen xart EIXOVOA  wird, wodurch das „Bild Gottes“ im „Leib Gottes“ verbildlicht wird. So wird  27 Das „Fleisch“ starb, nicht der „Leib“, der geeint ist mit dem vom toten Fleisch ent-  fernten Logos.AAACQ TO AVOQWILVOV EV T TOOLA NOOEKONTEV, UNEQAVAßBALVOV
XOT OALYOV INV AVOQWTLVNV ODUOLV, XCLL OEONOLOULEVOV, %CL OQYOVOV AQUTNG
NOOC INV EVEOYELOV ING OEOTNTOG XCLL TINV EXACUWLV QUTNG YLVOLLEVOV XCOLL
DALVOLEVOV OL 436A7/7-1 23

Der Grundgedanke bleibt, WI1€ VO Anfang VOoO  P 111 Urc den Begrilf
der DU festgelegt. In RD g1ng CS darum, die einzige, unvergleichliche
Einheit der göttlichen atur 1ın ater un Sohn erfassen. Im zweıten eil
VO  3 I geht csS nichts anderes als 1eselbe Einheit, verstanden als
Gottheit des Menschgewordenen. Dıe kritische Durchsicht er nAaON des
VO 0g0OS aNgCENOIMMLENECI Fleisches Ceiner wiederholten eto-
NUNgS der unantastbaren Gottheit des Erlösers. Dıe Verwendung des atur-
gedankens dringt bIis einer Formulierung dieses tieisten Geheimnisses
der Erlösung VOTL, die erlösende Eikon ihrem eigenen XT ELXOVO.
wird, wodurch das „Bild Gotte 1m „Leib Gotte verbildlich wird. SO wird

Das „Fleisc. Star'! nicht der ‚e der geeint ist mıit dem ([0)981 oten FPleisch ent-
lernten Logos.



Charles Kannenglesser

für diesen Theologen denkbar, VON einem „Übersteigen der menschlichen
Sar  4 VO selıten des FPleisches 1mM Leib des Menschgewordenen SPIC-chen, Was ach seiNner Ansicht die eigentliche un eEINZIE enkbDare Vergott-ichung 1mM vollen Sinne des Wortes auft Erden darstellt Man wird ohl
aum irren, wWenn INa  — C WagT, diese Stelle VO C147 Ar 111 als den Ge-
burtsort der wıissenschaftlichen Christologie anzuerkennen, der Christolo-
g1e, die VO Apollinaris VON Laodicea un: Kyrill! VO Alexandrien aus In die
kirc  ıchen Denkschulen und Synoden des Uuniten Jahrhunderts überging.

(C) C4r Ar. 111 5>9—67
Im Anhang den Desprochenen ZwWeEeI Hauptteilen VOIN CT Ar HE bieten
die acht etzten Paragraphen des überlieferten Traktats Gr ArT. 111 eine Art
Retractatıio der ersten AusIführungen VO  ; FIS3IA In diesem Abschnitt der
ersten Arlanerrede g1ing CS die Ewigkeit des Sohnes (11—22a), seEINE
ewl1ge un wesentliche ETrzeugung D-29), und SC.  IC  ich die ater-
schaft Gottes selbst 30-—34). Dıe Diskussion VWal lerner als eine WI-
derlegung arlanischer Schlagwörter beabsichtigt, des OTE dUus dem Satz NV
UE OTE  S OU%X% NV In 11—22a, des NOLV aus VLOC OU%X% NV NOLV yevvnon In Z
Z des AVEVNTOG aQus dem 5Syntagmation des Asterius 30—34). uch VWaäal S1Ce
völlig VO dem edanken des Unterschiedes zwischen Schöpfung un Zeu-
SunNg geleitet. Deshalb wurde 7 B die Ewigkeit der göttlichen T1as StTreNgbetont PE} 18), oder die Eikon-Theologie und ebenso der Anthro-
pomorphismus der gegnerischen Propaganda aufgezeigt HAas ZCI1-
trale nliegen dieser Diskussion Waäal offensichtlich, eine grundlegende FOT-
mulierung der göttlichen Sohnschaft den Gegnern gegenüber erstellen.
Sie lautet: VLOC LÖLOV ING QOUOLAG (TOU NOATOOGC) YEVVNUO SOTL un S1€ darf
ohl In ihrem schlichten Wortlaut als die konzeptuelle Leistung des tha-
Naslus selbst angesehen werden. L11 5967 kKnüpft 1 1—-34 ausdrücklich

1H€e solche Anknüpfung hatte In den vorangehenden beiden Haupttel-len VO  H L11 nNn1ıe stattgefunden. Dıe angeführte These, BOVANDOEL XL OEANOELyYeyeEvVNOOaL TOV ULOV -  z TOUVU NATOOC (59 45C 12/ 3} wird eingangs solort
mıt den arlanischen Schlagwörtern VO IT gleichgesetzt: TOUTOV YAQONUWALVEL EYOV, BOVANOEL VEYOVEV UVLOG, XCLL NEYOV, NV U1E OTE  er OU% NV(448A12-15). Der einzIge miıt amen angegrifnfene Gegner, Asterlus, 1St ıIn
111 miıt einem Auszug aus seinen Schriften VCIHLLFEIEI, ebenso WI1e E In
30—34 CINE, mıt anderen Auszügen ausgestattete dokumentarische rgan-
ZUNg VON 112729 veranlaßt hatte Dıe Widerlegung der asterlanischen
These In I1 61 auf der Ebene der Unterscheidung zwischen „Ge-schöpf“ un “Sohn” d. A welcher S1E schon In 30—34 den
ÜYEVNTOG Vorwurti des Asterlius durchgeführt wurde

Das konzeptuelle Ergebnis der athanasianischen Diskussion aus FFES34
wird ler wortlich zıitiert: O' ÖE UVLOG 4  U  Öl  ‚OV SOTL ING OVOLAC TOUV NATOOCVYEVVNUCO ( 2/ 1/ 12} Allerdings Vern: CS jetzt einer tieferen Deu-
LUuNg der göttlichen Sohnschaft Zuerst leitet die damit verbundene ntier-
scheidung zwischen dem, Was Ott OeAnNOEL In der Schöpfung ewirkt un:
Was ihm INn seiner Vaterschaft KXOATO QDUOLV angehört 453B/C), der Ver-
MULUNg, dafls die Gegner, das eiztere milßverstehend, 1Ur „Wille“ Oder
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„Zwang“ Av yYAN, VO  a! ab) der göttlichen atur auferlegen. Der AYHs
LOT beabsichtigt, dieser unterstellten AVOYAN eine jel schäriere DaA-
lektik einzufiühren. Hr bemüuht sich darum In Par. 6367 Der Sohn als „le-
endiger ille“ des Vaters soll alle alsche Unterscheidung zwischen Willen
un atur In ott verunmöglichen )/ denn die These eines Sohnes,
der wWI1e€e die Geschöpfe (von Gott ewollt sel, 1sSt eben unhaltbar wI1e€e die
Behauptung, dafs „die Weisheit In der Weisheit geworden 1st  4 AL
9) Dieser letzte Satz, den Ial in der Thalia lesen konnte, 1e In / ohne
eine Erwiderung. Er wird Jetz eindringlich wiederholt Dıe „erzeugende
atur  V (66,) des Vaters, Oder die NMOATOLAN OUOLO. XCOLL ÜUNOOTAOLG t65;

SC  e eben den Sohn en und ZWarlr In einem einzigen Willens-
akt, bel welchem die Gottheit sich selbstwollen behauptet (461C-4644A).
amı 1st die These der Gegner auft den Kopi gestellt, denn OeinNOEL el
Jetz ATa OQUOW. Göttliche OEANOLG oOder OOOVNOLS wird nunmehr der hyDO-
statischen FBEinheit VO ater un! Sohn zugeschrieben, un!: Logos/Sophia
Gottes wird dessen „lebendiger ille  “ ıIn einer geschickten Anlehnung
Sprüche 3,14 Anders gesagtT, FEL hatte die Theorie eines VEVVNUC, das
als Eikon des Vaters dessen ewige Zeugung darstellt, In scharftem Gegensatz
ZUrL Schöpfung ausgelegt. In 111 5967 wird diese Theorie LCU durchdacht,
aber nıicht mehr hinsic  E der „zeitlichen“ Schöpfung, sondern 1mM Lichte
der 1n 111 DE erarbeiteten Vorstellung der wesentlichen Einheit VO ater
un: Sohn, einer Vorstellung, die ausSsSc  jeßlich dem uUftfOr VO 111
kommt Damıt erklärt sich die besondere Verwandschafift zwischen diesem
Anhang VO 111 mıiıt dem ersten großen Abschnitt VO  - L, SOWI1E der esonde-

Gedankengehalt dieses Anhangs Athanasius selbst P1Nne solche Re-
tractatio unternahm, Nag och in geste bleiben; die Besonderheit der
letzteren 1st auf jeden Pall schon erwlesen. Diıie lexikalischen aten verbin-
den den Anhang eher nıt dem est VO 111 un tellen eiNe Sondersprache
dar. die In den Athanaslıana Sda1I1Z unbekannt 1st

Eın iüchtiger 1INDI1Cc in diesen Wortschatz wird ohl enugen Dıe
wortliche Analyse VO 111 5 / hnlich wWI1e€e schon 1ın I11 ll ait sofort das
Ausmafls und die atur dieser Sondersprache erkennen. SO 1st das SI®

aar TO BOVANUO X.CLL TO OEiNUA TOUV BEOU (3 A5€ 14), das eitend
f{Uur den SaANZCIl ang VO 111 erscheint, 1Ur 111 eigentümlich, wobei
DEANUCA In diesem Traktat eine besondere Bewertung erfährt, die L11UT ın
den pseudo-athanasianischen E pO und De incarnatıone el CONIra
Arlanos eın cho hat Manche Worter oder Ausdrücke, die der pole-
mischen Sprechweise angehören, sind überhaupt L11U  — ın diesem Anhang
anzutreffen und fehlen überall 1n der VO üller untersuchten Fi=
teratur, n  >  ANNOXOUAL ÖOMLOO® ), ÖLABOAOGDie Sonderstellung der dritten Arianerrede des Athanasius  41  „Zwang“ (dvdyımn, von 453B1 ab) der göttlichen Natur auferlegen. Der Au-  tor beabsichtigt, wegen dieser unterstellten üvayın eine viel schärfere Dia-  lektik einzuführen. Er bemüht sich darum in Par. 63-67. Der Sohn als „le-  bendiger Wille“ des Vaters soll alle falsche Unterscheidung zwischen Willen  und Natur in Gott verunmöglichen (64/65), denn die These eines Sohnes,  der wie die Geschöpfe (von Gott) gewollt sei, ist eben so unhaltbar wie die  Behauptung, daß „die Weisheit in der Weisheit geworden ist“ (65, 461A7-  9). Dieser letzte Satz, den man in der Thalia lesen konnte, blieb in I/II ohne  eine Erwiderung. Er wird jetzt eindringlich wiederholt. Die „erzeugende  Natur“ (66, 464B8) des Vaters, oder die xatTQLWN 0VOLAa KAL ÜNOOTAOLS (65,  461B2) schließt eben den Sohn ein, und zwar in einem einzigen Willens-  akt, bei welchem die Gottheit sich selbstwollend behauptet (461C-464A).  Damit ist die These der Gegner auf den Kopf gestellt, denn 0&e\noe heißt  jetzt xata dUOwW. Göttliche 0&hnowÖ oder pEOvNOLS wird nunmehr der hypo-  statischen Einheit von Vater und Sohn zugeschrieben, und Logos/Sophia  Gottes wird dessen „lebendiger Wille“ in einer geschickten Anlehnung an  Sprüche 8,14. Anders gesagt, I 11-34 hatte die Theorie eines y&vvnua, das  als Eikon des Vaters dessen ewige Zeugung darstellt, in scharfem Gegensatz  zur Schöpfung ausgelegt. In II 59-67 wird diese Theorie neu durchdacht,  aber nicht mehr hinsichlich der „zeitlichen“ Schöpfung, sondern im Lichte  der in III 2-25 erarbeiteten Vorstellung der wesentlichen Einheit von Vater  und Sohn, einer Vorstellung, die ausschließlich dem Autor von II zu-  kommt. Damit erklärt sich die besondere Verwandschaft zwischen diesem  Anhang von II mit dem ersten großen Abschnitt von I, sowie der besonde-  re Gedankengehalt dieses Anhangs. Ob Athanasius selbst eine solche Re-  tractatio unternahm, mag noch dahin gestellt bleiben; die Besonderheit der  letzteren ist auf jeden Fall schon erwiesen. Die lexikalischen Daten verbin-  den den Anhang eher mit dem Rest von III und stellen eine Sondersprache  dar, die in den gesamten Athanasiana ganz unbekannt ist.  Ein flüchtiger Einblick in diesen Wortschatz wird wohl genügen. Die  wörtliche Analyse von III 59, ähnlich wie schon in II 1, 1äßt sofort das  Ausmaß und die Natur dieser Sondersprache erkennen. So ist das syn-  onyme Paar tO BoVAnua Xal tTO DEINLA TOU 0EOV (59, 445C14), das leitend  für den ganzen Anhang von IIl erscheint, nur II eigentümlich, wobei  OEinuUa in diesem Traktat eine besondere Bewertung erfährt, die nur in  den pseudo-athanasianischen Ctr. Apoll I und De incarnatione et contra  Arianos ein Echo hat. Manche Wörter oder Ausdrücke, die der pole-  mischen Sprechweise angehören, sind überhaupt nur in diesem Anhang  anzutreffen und fehlen sonst überall in der von Müller untersuchten Li-  teratur, So ÄnHOXOLAL ÖNLOW (445C7), ö SLdßOok0oG ... EVTQATNELG (445C6/  7), H 0T0EßM) xaQdia (C7/8), ÜKoNTtEUW® (448A1), ÜNONTA TÖV ALQOETLLÖV  A ÖNLATO (A4), H Üdanaoylı (A1l1), H onnia (B3), OXOTIEWO ÄKEQALOV  (B4). Andere liest man nur in diesem Anhang und anderswo in III, sonst  fehlen sie aber in den Athanasiana: £&0UNveEvw mit unbestimmtem Kom-  plement (445C10), änateElv + &v (C13), vixd® (448A2), Y xaQdia  SscdOaQuEIN (A7/8), H Ddoa (A10). Einige dieser Lexikalia sind auch ge-  legentlich bei Athanasius zu finden, doch nicht in Ctr. Ar. I/II, so 6  €  xOvo (445C9), al äÄnodeiEELs iM Plural, 600680E05, vevuw (448A7), 1EVTOOINELG 445C6/
73 OTOEBAN XOQÖLO ÜNONTEUO® 4485A1), VNONTOA TOV QALOETLKUÖV
Ta ONLATA (A4) ÜOANAQYN (ALL) ONTLOA. (B3) OXOTLCO AKEQULOV
(B4) Andere liest I111all L1UT In diesem ang un anderswo In ILL,
fehlen S1E aber In den Athanäasıana: EQUNVEUO® mıt unbestimmtem KOom-
plement 445C10), AMNOTELV EV Gia VLXO.O 448A2), XAQÖLO
ÖLAHOAQUEVN VOOoC (AL10) Einige dieser Lexikalia sind auch g -
legentlich bei Athanasılıus finden, doch nicht In (r Ar. L/IL, SO

XKOVOW (445C9), C ANOÖELEELG 1m Plural, 009000E0G, VEUM Y
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XOWWOAOYLO lese aten genugen, einem Satz ach dem andern In
Par. eiNne eigene Pragung verleihen. Dann 1st I ITOAEUOALOG 11U[LI eın
einziges Mal bel üller registriert, un 1st auch UYOG einmalig
} In eINeM OnNtext, die Arianer angeklagt werden „dem Va-
lentinus nachzueiltern“ Ta OVaAhsEvtLVOU NAOUTWOOV A6/7), WI1eEe nNn1]ı€e
derswo In Müller.2® Da sind auch der letzte eil VO Ps 7 SOWI1E
Ps.1 10, und PS.434;6, HUE Jer 449A/B 1mM Lexikon notiert Das Zeıt-
WOTT NOOßBOVAEUVOUAL 1st diesem Anhang eigentümlich In Par. 61 )r
und das beigefügte JLES: VO  b 1,18 wird LL1UFr ]ler bei uüuller verzeich-
netT; asselbe gilt VO OAIOXVEO 453A2,5), und, In ParT. 6 $ VO

XOTALOXUVO 3) SA  CF 1mM Sinne VO „gewiınnen für  44 als cuDstan-
t1ves Partizıp (G3) AVTLOEOELG 1mM Plural NOOCALOEOUAL 1’ 456C6).
uch Par. biletet eine Reihe VO Hapaxlegomena, angefangen mıiıt dem
Ausrulf: LAQOONTL, ÖFONOTO 456A12), sich ÖNU!  C In christo-
logischem Kontext G42 140  S C 15) un NAQOAKAÄLVO als grammatischer
rm (457A8), schlielßsen. ESs geht weiter Dis Ende des Anhangs, mı1t
aufßergewöhnlichen Schriftstellen WI1e, In Par. 64, Ps 22a 457B9-—-1
1n Par. wiederkehrend, Sprüche 87 (460B6/7); 1n Par. Joh Z
); In GF: ım und Joh.10,38 C4/5 oder miıt der
dem uftfoOor eigentümlichen Redeweilse; AVAHEQW 4576 12) als rhetori-
scher erm 1st 111 eigentümlich, aihnOEVEL AEYO )/ TN TOUVU NATOQOG
KUQLOTNTL NVOTAL (All EUTOC ING TOU NATOQOC EVOTNTOG A12)
ANOOUWBALVELV Oder XLVELV In häresiologischem Kontext (B13) Nur Jer
mMUssen die Gegner eIme Paraphrase VO anhören: AOEBELO
VOAÄEVTLVOU OUV UULV K  ELN ELG OITLOAÄELOLV G3/4 uch OUWEVOUV (46 G33;
ABOUANTWG für eın theoretisches Argumen und AOEANTWG — Oder
AOEANTOG (C2 3) und TO ABOUVANTOV (464A1) ehören den L1UL ıer
benutzten Ortern, ebenso WI1e On XONUVOG)rmetaphorisch, un
aihnOeELO XQOCOUVOCO C4) ach oh.10,38 OL QOALOL, WC OL XOa vVOaQOL
)5 ÖQVELCOW (A6) 1mM etzten Paragraph. KS waren mehr Eigentum-
lichkeiten aufzuzählen, das Profil dieses Wortschatzes SalıZ VCI-
deutlichen och sollte melıne Auslese für e1ne sichere Feststellung be-
treffs der durchgängigen Sondersprache des Traktats G‚r Ar. 111 bis ZUuU
SC seINES Anhangs 1n Par. 59—6 7 enugen e1lteres sollte Stil
dieses Anhangs beachtet werden. Man erkennt die Knappheit und logi-
sche Strenge, die dem uUuftfor VOoO  . H1 eigentümlich 1St, In Par. 62, W (Tr
bemerkt TO WEV YOOQ AVTLXELWEVOV T BOovAn EWOKXAKAOL (nämlich die
eben besprochene AVAyKN), TO ÖE WELCOV XCOLL ÜNEQHKELUEVOV OU% <Pse:  (D-

454B4-6 Das egenpaar VTL UNEQNELUEVOV trifft Ianl übDri-
BCNS LL1UT ]ler (  ) Den Gang seiner eigenen Denkweise be-
schreibt dieser uftfor sehr zutreifend, als en  OUTUWCG EITLAÄOYLEWUEVOV NUÖV,
XL AVOKOLVOVTOV TINV QAXOAOUALOV (4576/5), wobei AVOAXQLVO auch HAr

In I und I1 J1 192A14) wird Valentinus mıiıt andern Gnostikern dIl$C-
S  It, als 1ne bestimmte Kategorie VO.  a Haretikern, denen die Gegner „nacheifern“ (II
T belanglos). In diesem Anhang VO  - 111 wird Valentinus allein genannt, un
ZWar sechr schulmälsig, ebenso WI1e Asterius als der Verteidiger einer gewissen These 60,

64, 65, 460B 15, ( 6  P 67,
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In 111 vorkommt. est Delegte Einsichten des Athanaslius werden somıt
klarer bestimmt, WIe, z.B In Par. WDONEQ AyaOOc C(LEL XL T ODUOEL,
b  OUTWC »  e VEVVNTLXOG T OUOEL (464B 7/8).

1888 Chronologische Einordnung der 4r Ar.

Dıie 5Sü$s drıtte Arianerrede gehörte den Sammlungen dogmatischer
Athanasıana se1ıt deren Entstehung. Deshalb stellt s1€e kein Problem dar, das
aut der Ebene der handschriftlichen Überlieferung lösen ware S1ie WUul-

de als solche mit CIr. Ar. 1/11 In diese Sammlungen aufgenommen un teilte
mıt ihnen asselDe EeSCNIC. INn der Weitergabe des athanasianischen Nach-
lasses. Wenn dann lokale Gegebenheiten ihre Abschrift bedingten, War

das 11UI zufällig, un mu hinsichtlic der ursprünglichen Zugehörigkeit
VO  3 111 den überliefierten Athanasiana als bedeutungslos gelten.“? Wann
un! diese Schriften jedoch ZU ersten Mal gesammelt wurden, bleibt
völlig unbekannt. H.- pt1iz vermutete, dals die poliıtischen Apologien des
Athanasius erstmals In Konstantinopel als eine geschlossene Sammlung
erschienen, un dafß asselbe für seINE dogmatischen Schriften ohl In
Alexandrien selbst geschah.?® Aus Kyrill, dem vierten Nach{folger des Atha-
Naslus, un dem In Alexandrien ebDenden SEvVerus VO Antiochien annn
INa  — entnehmen, daflß (Z$T. Ar. 11 schon Anfang des mıt 1/11 eın (Jan-
ZC5 bildete ehr äßt sich nicht EeTISC  1eisen DIie alteste Überlieferungsge-
schichte des Traktats Über die Menschwerdung bezeugt ZW äal eine
Beschäftigung mıt diesem exti 1m griechischen Original wWI1e iın altsyrischer
Übersetzung während der ZwWel etizten Jahrzehnte des Jhadts.?! OD das-
se VO den G1r Ar. gesagt werden könnte, bleibt 1ın gestellt.

Nun mussen WIrTr aber die lexikalische Neuheit der dritten Arianerrede In
echnung stellen, womöglich einen weılteren Schritt 1m Dunkeln 115

ICT Unwissenheit etfreiis der Erstausgabe dieser athanasianischen Schrif-
teni können Sollte diese Neuheit der Formulierung un des theo-
logischen Denkens In C4r Ar. 111 auf einen anderen utor als Athanasius
hindeuten, dann könnte INa  — \8R088 jemanden denken, der mıt der atha-
nasianischen Geisteswelt un Schreibweise tiei verbunden WAäL. enn 1881 1st

SO bewahren und 1n der Sammlung (Opitzsche Siglen) 111 allein, während
In LE ausgefallen 1st zwischen 11 (AOYOG Y) un (AOYOG E) über den Bestand In
berichtet tegmann, Dıie pseudoathan.„IVte ede IDSFZ In der -Samm-
lung vemittelt 11UTF I/1L, während sein n erwandter die rel en enthaält
über IL Jetz; Metzler, Kontaminatliıon 1ın der Athanasius-Überlieferung.
BYyz BA In der 5S0$ Doxapatres-Ausgabe enthäalt eiInNn einziger euge

II1 allein, uch un! TrTeNI andere Koplen In der Gruppe Zu bemerken ware auch,
dals ın der W-Sammlung AUs wel Bänden besteht, 1/11 sind 1m ersteh,; 111 ist 1m zwel-
ten Band überliefert; uch ist In die Bezeichnung der enverschieden: und für
I/IIL, AOYOG TOLTOCG für 111 Eınen besonderen ıte. hat 111 uch 1n den gleichen wIıe ıIn D,
dem athenischen Zeugen einer „singulären“ Sammlung.

O>8, 204-2038
31 C.Kannenglesser, Le du De Incarnatıone athanasien. ech

589—-596; 53 1965) PE A
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geradezu duls L/I1 herausgewachsen, un bleibt mıit ihnen 1m inklang,
nicht 11UrTr der oben vermerkten 1n welse, sondern vielmehr weil I/I1
einen ständigen un sehr nahen Hintergrund für die Ausiführungen VO  - L11
bieten. Deshalb dürfte CS ohl dNSCHNECSSEC se1n, In I1 eHIE Arbeit voller DIE-
[AS dem Athanasius gegenüber erkennen. Der chüler wurde sich darin
mi1t dem elıster genügen identifizieren, mıt ihm 1eSCIDE Sprache
SPprechen, und dies seines schöpferischen Denkens und seiner eigenen
Lexikalia, Uurc welilche 8 das ererbte Gut VO 1/ gleichsam PTrTRHECHECTIE
und bereicherte. iıne prazise Chronologie für e1InNn olches Verfifahren 1st duUus$s-
geschlossen. Aber ( scheint angebracht, die vermutetfe Neubearbeitung
VO  ; I/IL, die WIT besonders 1ın der Gottesvorstellung und iIm eigenständigen
Inkarnationsgedanken VO I1 erkannten, mıiıt einer erstmaligen Ausgabe
der Arlianerreden überhaupt verbinden. In der modernen Forschung
sSind Erstehung un Ausgabe der E AT ZWalT immer wieder verschmolzen
geblieben, SO I11UTF ach eimem gemeinsamen aturm der drei Schriften
eiragt wurde, WI1E sS1E uUuIls eben überlierfert sind. Damıt übersieht INa  5& aber
die Merkmale eines muühsamen un omplexen Werdegangs In der Entste-
hung VO 1/11,** SOWI1E die theologische Strenge, die I1 den ZwWeI ersten En
Ar. gegenüber eigentümlich ist Der Name „Konstantius  “ INn IU 1st die
eINZIgE Angabe, die eIne chronologische Fixierung dieses Traktats erlauben
könnte. Letzterer ware der Regilerung alsers Konstantiıus I1 (337—
362) entstanden.?> och CS bleibt sehr iraglich, ob allein der Name des Soh-
L1C5$5 Konstantins, ohne irgendwelche kontextuellen Zusätze, 121er e1N€ chro-
nologische Iragweıte AHat Von Arıus 1st In L11 überhaupt nicht mehr die
ede iıne CNArTIit des Asterius wird In stereoOLyper WeIılise In 111 un 1MmM
Anhang VON 111 zıtiert. ohne da diese schulmälsigen Auszuüge irgendwie 61 -
cher tellen würden, dals der Sophist damals och Leben WAr. Mehr
lehrreich scheint die relative lexikalische Nähe VO  — 111 den SeraplonDbrie-
Ien und dem Brie{li Epiktet se1n, doch auch diese isolierten Affinitäten
genügen nicht, daraus einen bestimmten Schlufß über das atum VO  w
L11 ziehen. Wır wWI1Issen Ja nicht einmal, ob die (T Ar. während der Le-
benszeit des Athanasius überhaupt irgendwie „veröffentlicht“ wurden. Als

Stegmann 94& Fr Loois und uUulcken die VO  e B.de Montfau-
Co  — auf die Zeıit des dritten Exils 356-—362) angesetzte Datierung der Cr
AT., festhalten wollte, ** wurde ın die Irre geführt 1T7 den Brief
Seraplon ber den Tod des T1US, un! 2ir den Brief die Mönche, die
eıde, als Zeugen der eben abgeschlossenen G#r AT auch dus>$s dieser Zeıt
tammen schienen. Nun hat siıch inzwischen erwlesen, da diese letztere
Datierung unhaltbar 1st Deshalb wird die Entstehung der Arianerreden
Jetzt mMels auf die Zeit des zweiten 339-346) un nicht des dritten Exils
gesetzt, und ZWarTr gleich Anfang des sechsjährigen Aufenthalts 1m We-

Von Athanasius selbst bestätigt, wWenn [11lda.  - den Brief die önche (PG2 Y 692/
33 als einen Geleitbrief ZUrT ersten Fassung VO  ; 1/I1 ansieht, den der exilierte Bischof{f VO
Rom Begınn ausgesandt hatte

33 Nicht gleichzusetzen mıt „verölffentlicht“ 1mM modernen Sinne.
Zur Datierung der „drei en des Athanasius die rlaner“.

42 3—450
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STEN Dadurch wird jedoch I1150O schwieriger, 111 gleichzeitig mıt 1/11 Bc>-
schrieben sehen. enn selbst die Nennung des Konstantılus, WI1e€e S1E In 111
erfolgt, wird dann unverständlich, we:il der Alexandriner sich damals be-
stiımmt nıicht öffentlich abschätzig ber den alser ausgedrückt hätte.??
Auch ware CS aum möglich, dafls erselbe utfor sich ZUrL selben Zeit In den
verschiedenen Denkstilen un Wortschätzen VO  — I/11 WI1IE VO 111 ause
gefühlt haäatte In dieser chronologischen Ungewilsheit etfreiis der as-
5SUu11g VO  — 111 CS sich INSO mehr, eINıgEN Folgen der genügen ges1-
cherten Frühdatierung VO 1/11 auf 339/340 nachzugehen. ES soll €l VOIL
em die Sonderstellung VO  w 188 1m Rahmen der Athanasiana rhellt WCI-
den

er 1/ und {I11 Rahmen der Athanasiana

1ne Feststellung genugt, das ler eingebrachte Argumen klar
artikulieren: VO 339/340 bis ZU Jahre se1lnes Todes (373) 1e Athana-
S1US der Schreib-und Denkweise VO  — 1/11 In en seinen dogmatischen un:
gelstigen Schriften standhaft i{FeH,; mıiıt der Ausnahme VO ZwWeIl Briefen, VO  —
denen gleich die ede seIN wird.

Zuerst ware die Verwandtschafit des „Jugendwerks“ Über die Mensch-
werdung mıt CT Ar SE besser als bisher verdeutlichen.?® Der gemenm-
SaIlle Wortschatz un die Ahnlichkeit der yntax sprechen aTiur. In beiden
Werken 1st die Ausrichtung der Heilsliehre auft die konkrete Geschichte des
Sterbens un Auferstehens Jesu auffallend.?/ In anderen Schriften, die
ach 1/ also aAch 340) auigesetzt wurden, 1st die wiederholte, WEeI11)1 auch
ImMmMmMmer Verhältnissen angepasste, Zitation ein1ıger Auszuüge der Thalia
des Arıus besonders wichtig Von der jetzıgen Einführung 1/IL, ıIn 376
wanderten die letzteren 1n ZWeEI die Miıtte des Jahrhunderts datierbaren
Brieie, Über die Meinung VO  — Dionys un Über die Bestimmungen VOIN NI-

35 Dıie öffentliche Beurteilung des alsers VO  - Seiıten des 1SCHNOISs blieb respektvoll
bis C378 around the SdI11lCc time Athanasıus Wäas wrıting Hıst Arıan.“ Har-
nard, Studies 1n Athanasius Apologla Secunda, Bern 1992, AI doch gerade diese
Historlia Arıanorum bleibt m.E iragwürdig als eın Werk des Athanasius selbst

Eine jel versprechende, ber dennoch rätselhafte Nachricht VOoO  — Prof Dr.
JTetz, dem Leıiter des Projektes Edition der dogmatischen Schriftften des Athanasius VO  -
Alexandrien“ der Universita Bochum, lautet „Im Zusammenhang mıit Untersu-
chungen der Entstehung des Bekenntnisses Vo  — Nicaea (325) konnte uch die rage
der Datiıerung VO  - Athanasius, Contra gentes/De Incarnatione HC  ' aufgenommen WCI-
den“ (Jahrbuc! 1987 der Rheinisch-Westfälischen Akademie der Wissenschalten, UOp-
laden 1988, 114) Eın „Jugendwerk“ würde die doppelte Apologie auf jeden Fall
selbst noch 335 bleiben, WCCII11 [11a1l die Angabe des ndexes den FPestbriefen (S
SL: 226 E nach welcher Athanasius für seine Weihe 1Im unı 328 a jJung VWAal,
verste. dafß damals noch nicht Te alt Wa  — S1e ware dann die Erstlingsschrift
des alexandrinischen Bischofs un: besonders lehrreich für seine pastorale Einstellung
In den ersten Jahren seiner Amtsführung; mehr rwagungen darüber habe ich AI
stellt In Le er'! de Dieu selon Athanase d’Alexandrıie, Parıs 1990

Siehe den Auftfsatz Le mystere pascal du Christ selon anase d’Alexandrie ech
63 1975 417—442, 1n dem ich ZU ersten Mal Bedenken über LI1 aulserte;

ihnen nahm letz In IRE a 345, 4250 Stellung.
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kala, du  N Man liest S1E auch wieder, doch 1e] ausführlicher, In dem und-
schreiben die Bischöfe VO Agypten un Libyen, das Athanasius In einer
dramatischen Lage während des Frühlings VO 356, uUurz bevor GF ın den
monastischen Untergrund der agyptischen Einöde flüchtete, au{isetzte.
SC  1e  IC INn einer spateren Neuausgabe, °$ erscheinen S1€E 1M Kernpunkt
der grOIS angelegten chrift Über die Synoden VON Rımıinı und Seleukia, aus
den Jahren Entscheiden: In der taktischen Wiedergabe der TAhahaä:-
Fragmente zwischen 25} un 362, VO einNner Kampischrift ZUL[ andern, 1st
nicht I11UTE der ofHensichtliche Entschluls des Alexandriners, alle Gegner,
Recht Oder eher) Unrecht, dem T1IUS gleichzustellen, sondern vielmehr,
adus umNnseIrIem Gesichtspunkt, dals diese Wiederholungen, In ihrem Wortlaut
SOWI1E In ihrer theologischen Motivatlion, direkt VO  w Cir. Ar. 5/6 abhängen.
Der Autfbau dieser vIier Schriften wird damit auft dem Hintergrund VON Cr
AY 1/ besten verständlich. S1e wıedernolen In angepalster Weise deren
Hauptthemen, S1E werden nicht müde, deren hermeneutische Grundregeln

lehren S1e bereichern deren Zugriff ZU[ chrift mMmMmer wieder wählen
S1E den erzahlenden Stil, dank welchem Athanasius 1g WAäIlP, sSeIN erlebtes
Verständnis der chrift konkret wiederzugeben, Oder seiıine Polemik
die rlaner beleben KUurz, In seinen theologischen, während der
Reglerungszeit des Konstantius verfaßten, Verteidigungsschriften erscheint
Athanasius mıiıt denselben Charakterzügen, die seiINE politische Hal-
Lung Z selben Zeıt auszeichneten, nämlich als eın bis ZU[L Sturheit stand-
hafter Denker, dem c5 N1E eingefallen ware, seinen anflänglichen Stand-
pun andern. egen eıner olchen Geisteshaltung VWaäal der Rückgri{ff
auf das Irüuher Geschriebene bei ihm eH notwendiges Mittel, sich mıt

Herausforderungen INnNnessen DIie dadurch entstandenen Schriften
bilden das wichtigste Ergebnis seINES literarischen Einsatzes VOIN der Zeıt
ach seiner ersten HE dus dem Westen 337 bis Za nde SEINES
dritten Exils, UrTrZ ach dem ode des Konstantıus 1mM November 361 iıne
geradezu eigensinNıge Vertiefung der L1LUr In Citr. AT 1/ anzutreifenden
Einsichten kennzeichnet diese vier Schriften Über Dionys, Über Nikaia, An
die Biıschoflfe un Über die Synoden. iIne jede gehört ihrem eigenen pole-
mischen Kontext und nthält deshalb eın Sondergut VO otıven, Re-
aktionen un Schriftzeugnissen; aber die Grundeinstellungen, die S1€ WI1-

Diei Thalia-Auszüge In De Synodis 1:5 (ca 361) sind Neu 1MmM Vergleich den vler-
mal wiederholten Exzerpten von CiIr. AT 5/6 (339/340), De sententla Dıonysii (ca
350); De Decretis (ca 3347 und ED ad CDP Aeg (356) un S1E sSind anders bearbei-
tet als diese Exzerpte: Kannenglesser, „Les Blasphemes d’Arius“ (Ath d’A  « de SYML
15) ecrit neo-arien, 1n FS AT Festugiere. Antiquite palenne I chretienne, ent
1984, 4S T15} Ders., The „Blasphemies O1 Arıus“ Ath ol lex De SYyNOdis 15 1ın
Arlanısm. Historical an Theological Reassessments, ed Gregg, Cambridge, Mass.
1985, 50271 Metzlers „Rekonstruktion der Thalia Arlana el Athanasiana, f d
45) verbessert beträchtlich unserTre philologische Kenntnis dieses Textes, bringt ber kei-

entscheidenden Gründe meine ese einer „Neuauflage“ In De SYIl ı
Miıt Schwartz, Gesammelte Schriften IL, 269/270, un artın, Histoire

„Acephale“, 78—-89, neuerdings Barnard, Studies, 25—-32 wel-
her den Titel XALOCQ 1mM Briefe OnNnstantıns I1 die alexandrinische Gemeinde VOCI-
g1ilst. eın ıte der 1U bis Z eptember 3377 Geltung hatte
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derspiegeln, formulieren ohne Ausnahme, Was schon In der Erstlingsschrift
dieser unumgänglichen Polemik, In CAT. ArT. 1, lesen WAaIl. ber
mehr als ZWeEI Jahrzehnte se1nes stärksten Einsatzes hatte der alexandrinli-
sche Nizaner also nichts Anderes seinen Gegnern erwidern, als Was €

CI erstes Mal In den Arianerreden 1/ ausgelegt hatte In der groisen Muhe
dieser seıner ersten literarischen Leistung, als eın Verteidiger der Vo sE1-
P alexandrinischen Vorgäanger bestimmten Rechtgläubigkeit, hatte
eben se1ine Zukunft investiert Auch In den Briefien An eraplıon ber
die Göttlichkeit des Geistes, die och Aaus der Zeıt des dritten Fxils tiammen,
alßt sich die theologische Pragung HIr die Zzwel ersten Arianerreden
leicht erkennen. Der zweıte Brie{i 1St überhaupt 11UTr eine verkürzte Adapta-
t107 VO  a Cr Ar. 1/ ZUurLr He  v debattierten Frage ber die Göttlichkeit des
Gelstes

Doch ach dem ode des Konstantıus, als der amp Iür Athanasius VOI-

Der WAäIl, 1 bei seiNerTr erprobten ellung, ohne sich irgendwie mıiıt
erneuerten Anschauungen In die christologische Diskussion der spateren
sechziger oder der siebziger Jahre einzumischen. Seine beiden etzten dog-
matischen Abhandlungen, die Briefe An Adelphius un An Epiktet VO KO-
Tnnn Tiammen aus diesen Jahren. Sollte sich der 11U berühmte Alexandrı-
CT doch och seiner strengsten Widerlegung der Haresiıie erınnern, WarTl

ihm €l eine letzte Gelegenhei geboten, In diesen beiden Briefifen seinen
spezilisch christologischen Traktat, den WIT als Cr Ar 111 kennen, Uu-

C7r1en Das 1st aber nicht der Fall Der homiletische Traktat, den seinem
Freund un! Mitarbeiter Adelphius sandte, zeichnet sich aus WI1IE Öfters be-
merkt als eindruckvollster Widerhall seiner chrift Über die Menschwer-
dung Wörtliche Übereinstimmungen mıt diesem Werk und mıiıt C 4T Ar 1/11
vermehren sich ın Adelphium VO  un Satz Satz, weil der Hauch einer
un derselben dogmatischen Überzeugung die drel Schriften durchweht
Das Oberhaupt der alexandrinischen Kirche, In voller Gelassenheit un!
VO CF polemischen befreit, gibt einem Freunde aQaus$ seinem
engsten TEISE eine Einsicht In seINE innere Schau der göttlichen rlösung.
Fleisch un eib des menschgewordenen 0g0Ss ach Joh:1 14 sind zentral
In dieser Schau ESs 1st dafß eın christologisches Interesse VO

Seiten des Adelphius den Briefaustausch verursacht Es bleibt jedoch
umMsOo merkwürdiger beobachten, WI1IEe der altere Athanaslus, 1m vollen
Umfang seiner Antwort sich ausschließlich auft seine iruhen Schriften Über
die Menschwerdung un: Gegen die Arıaner I/11 tützte Der Brief Epik-
FT den Epiphanlus vollständig 1ın seinem Panarıon abschrieb, den Apolli-
Narıs 1n einem Brie{i Serapıon VO  . Thmuis 368 erbat, der auch als eın
OoIlzıelles Dokument auft den Synoden VO  H Ephesus 431) und halzedon
(451) verlesen wurde, 1st eine Antwort des kirc  ıchen Magıister1ums VO  -

Alexandrien einen Kirchenleiter, der darum In einer formalen Anirage
gebeten hatte Der Adressat un!: die Gelegenhei dieses Briefes, sehr VCI-

schieden VO  — denen, die An Adelphius erkennen liels, bestimmen seine
mächtige Botschaft. Hıer soll 1Ur bemerkt werden, dafs die wörtliche un
gedankliche Verwandtschafit des Briefes An Epiktet mıiıt De incarnatione
un C ATI und 1Ur mi1t diesen beiden Werken, eine eindrucksv
1St, daß (1all sich wunderrt, oD der Alexandriner die unerhörte Neuheit der
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seinem Urteil vorgelegten Fragen überhaupt erfassen konnte. Dıe dreizehn
Fragen, vorgelegt In den Hypomnemata des Epiktet, betreifen alle die Ver-
bindung des 0g0S miıt seINEM eıgenen Leibe In der Menschwerdung.

Man könnte sich keine geeignetere Möglichkei vorstellen, die Diskus-
SION VO Gr ArT. 112658 au  eCH; deren lexikalische chärie un:
systematische Beweisiührung wieder 1Ns führen un: den unbe-
kannten Gegnern 1er eiNe AaNSCIHNCSSCHEC Widerlegung halten
Doch eiNe mıt des Müller-Lexikons durchgeführte Analyse erwelst die
erstaunliche des Wortschatzes, den dieser Brief mıiıt De Incarnatıone
un ( ArT. I/11 vorzüglich gemenn hat 1ese lexikalische Gemeinsamkeit
SC  1e keine Art mechanischer Wiederholung e1n, als ob der alte Bischo{f
sich selbst abschreiben würde. Im Gegenteil, seıin lebhafter Stil rlaubt CS
ihm, aul die vorgelegten Thesen Antworten einzuhaämmern, die inftach
überströmen VO  . den Bildern un Lexikalien, die In seiNeN Iruüuhesten
dogmatischen Schriften schon gebraucht hatte DIıe CEINZISE €e1Ise, eine sol-
che Verwandtschafit ichtig beurteilen, wird ohl se1n, dem Athanasius
1ine literarısche Artikulation zuzuerkennen, die ihm WI1eE angeboren War
und sich Nn1]1€e wandelte. Mehr ware gewl darüber auszuarbeiten, aber die
ununterbrochene Kontinulntat der Schreibweise un: die unerschütterliche
Standhaftigkeit der theologischen Einstellung des Athanasius, VO Anfang
bis 7ARN nde seıiner literarischen Laufbahn lassen sich onl aum bestrei-
te  S Derselbe Schlufß könnte MC eINe durchgängige Studie der Festbriefe
11UT bestätigt werden.*© Auft die viel versprechenden Resultate C1INeT sSol-
chen Untersuchung uß jedoch IET verzichtet werden.

Dagegen verdienen ZWel weıtere, dem Athanasius zugeschriebene un:
In die etzten Jahre se1ines Iintfes datierte Schriften, eine besondere Beach-
LUuNg, der Brieti den Philosophen aXımus un! der berühmte Brieli
die Bischöfe VON Airıka. Da ich anderem Cr% melne Meiınung ber diese
Schriften ausführlich geaulsert habe, dari der hiesige Bericht Napp ausfal-
len. och alle nuützlichen aten sollen ıer erscheinen, damit CS klar wird,
ıIn welilcher eher unerwarteien FISP auch diese beiden Schriften die SON-
derstellung VO  . GFT AT 111 1mM Rahmen der Athanasiana bezeugen.

Der kurze Brief den Philosophen aximus,“*} CINE unbekannte
1gUr, erwähnt 1ın BDar CUtE; die „waghalsig“, „ungläubig“, „scheinchrist-
l hu un „nachlässig“ SINd, welche axımus selbst schon ellung
genommen hat Was diese eufe eigentlich lehrten, wird nicht gesagt Ihre
Widerlegung bei aXımus genuge Par. 1/2 un: 5 also die einrahmenden
Teile des Briefes, geben darüber Bericht; S1E sollen mitteilen ”  d Du ıIn den
Jetzıgen Verhältnissen geschrieben ast S1€ teilen aber In Kurze mıt, Was

Mehr In meinem Beıitrag The Homiletic Pestal Letters of Athanasius Preaching In
the Patrıstic Age Studies 1n Honor ol Walter Burghardt, SE ed Hunter, New
York 1989, 9Q T7A 400

41 26, 1085-89 Tetz, Das kritische Wort VO Kreuz un! die Christologie bei
Athanasius VO  — Alexandrien: Theologla crucls-Signum CHIGS FS TIG Dinkler, Tübin-
gCH 1979, 44 7465 Kannenglesser, L’enigme de la lettre Au philosophe Maxıme
d’Athanase d’Alexandrie: APINA. Hellenisme, judaisme el christianisme
Alexandrie. Melanges olferts Q)-/ Claude Mondesert, Parıs 1987, 2561276
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INa  z in An Adelphius und An Epiktet liest, SO „Maximus“ einer rel-
NCN literarischen Fiktion reduziert wird. Noch zielbewulster 1st das einge-
rahmte Reflferat, In Par. un! 4‚ der uUufor seıine eigene „Mahnung“ e1IN-
SC.  jelst, „wıe VO  — Dır erhalten, ohne beizufügen, aber mıt einem
kurzen HinweIls auft das göttliche Kreu diese „erhaltene“ Belehrung SUu1I1l-

miler‘ jedoch buchstäblic den Traktat „über Joh:;; G1ir. AT I11 26—58
Damıt sollen die gemeiInsamen Argumente des „Maxımus und des „Atha-
Nasıus die Gegner SC  1e  ich überzeugen und ZU Stillschweigen bringen
(L.:410835B).: In anderen Worten das wirkliche orhaben in diesem Briefe ISt,
den zweıten Hauptteil VO  b Gtr. 71R IIL, 1m Rahmen der etzten dogmatischen
Schriften des alexandrinischen Bischois, als eINE legitime Grundlage für die
christologische Diskussion vorzulegen. Damlıt 1st auch gesichert, dals An
aXımus nach den etzten dogmatischen Briefifen des Athanasıus enstand,
In einer Zeıit un einem aNgCMECSSCHNCH Schulbetrieb, die einen olchen
Rückgri{£fi auf diese Athanaslana ermöglichten.

Der buchstäblic athanasianische Rahmen, In Par. L 1ın 5l pricht
für sich selbst Er besteht AUS$S wörtlichen un prazısen Zusammen{fTfassun-
DCIL, die An Epiktet un An Adelphius aniuüuhren Dabe1li 1st Epiktet füh-
rend, An Adelphius ergänzend. Beide Briefe werden In der Reihen{folge
ihrer Paragraphen geplündert. Das sorgfältige Resultat dieses Plaglats gibt
einen „authentischen“ Athanasıus lesen, vorgelegt, dafs die moder-

Kritik ihn nicht verkennen konnte. Was jedoch darın unbemerkt JE
1st die Technik des Exzerplerens, die natürlich Athanaslus nıcht ent-

pricht Dıe oben unterstrichene Wiederholung der Lexikalia VO De 1N-
carnatiıone un (TE A 1/ In An Adelphius un An Epiktet illustriert g -
nügend, wWI1e€e der Bischo{f seinem eıgenen Wortschatz un seiner angebore-
NCN Denkweise ITreu 1e jedoch ohne sich selbst wöortlich kopleren.
Dıie Spontaneltat eines unermüdlich bewahrten Standpunktes sicherte
diese Einheit der theologischen Aussprache für seın SanNzcC> Leben Hıer

jedoch 1st die Absicht verschieden: wörtliche Auszuge sSind miteinander
verbunden, interpretiert un verstärkt mıiıt der eigenen Zusatze des
Briefautors. Dieser scheidet die au{f die bischöfliche Wüuürde des Adressaten
VO  3 An Adelphius sich beziehenden Worter aus (TNG ONGS 0EOOEBELAG del
1072A1; T EUACPELA del D DG NAQU 01018 Max 1085A1
NAQU GOU Max.1.1085B>5>/6). ET erganzt seine ersten atze mı1t den xem-
pla des Pilatus un des Kaiphas (1035AB), die veranschaulichen, „nicht
mıiıt Wort, aber mıiıt Krait“; dafß der angeklagte EeSUSs „Gott 1Sst  4 (ELVOaL 0EOC
1085A15). ET SC  IC Par. mıt den Hoheitstiteln „Kraift Gotte un
„Weisheit es (1 Kor.1,24) ab, die 1 parallelen ext VO  — An Epiktet
fehlen uch 1m nächsten Paragraphen erganzt CCr die Angleichung
‚PL un de.3 mıt einer ausdrücklichen Nennung der Gottheit des
Gekreuzigten: OTL  L4 aAnO0ÖGS OEsEOU ULOC SOTLV OTAVOWOELG (1088B2/3).
Dann unterstreicht Marlas Jungfräulichkeit: EX% AQLAC TNG NAQ0EVOVU,
den Wortlaut VO JOn 14 bewahrend (Ö OVYOC 0170701= EVEVETO B42/43:
vgl Epik 12.1068C 14 OQ0X0 ABOV), un! den VO Marla Geborenen als
%a9) OWOLWOLV NUWETEQOV 1088B14 prädizierend. Am Schluls des Brie{fes,

das Incipit VO Epik als Vorlage dient, führt ein lautes KOQTELTO, „ESs
herrsche“ (> 14), das Exzerpt eın un die Pist1ıs VO  — Nikala wird
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sätzlich als 0000 CGS bezeichnet (vg Epik —5) In diesen VeCI-
bindenden Zusatzen ort 198028  » die Sprechweise des utors, der sich mıt
Par. 3/4 als erjenige VO  - CT AÄTANH 26—58 herausstellt.

Par. Za ZUeTSst die Grüunde auf, der 0g0S nicht OUOEWC (AXO-
AOvOLA VEYEVNTAL 0OWNOC), bis nde des Paragra-
phen schließen kann, dafß OU% AKOAOVOLA OUOEWC AVOQWTOC VEYEVNTAL
(1089A11/12). DIie Gründe werden In ZWEI symmetrischen Reihen Sanz
schematisch Iormuliert: die Verehrung Marlas würde überlflüssig, der Og0S
Gottes hat nıchts tun mıiıt menschlicher Sterblichkeit, SallzZc>Ss Ge-
Sschliec 1st dem ode In Adam ach Gen S59 die chöp-
Iung 1st dem Wechsel unterworien. 1ese vIier negatıven Gruüunde 1088CD),
die eINE Geburt des Menschgewordenen außerhalb der A%ohOovuBia ODUOEWC
verlangen, werden erganzt Uurc jer positive 1089A) eın olches atur-
geSsetZ 1st ausgeschlossen, we:il der 0g0S alle Erniedrigungen des Fleisches
In seliner Inkarnation verherrlicht hat e YOO ÖLC TOV OWUATOC f  S  ÜUNEUELVE,
TAUTOA (WC 0EOC EUEYOANUVE (  Y dem Naturgesetz olgend, hätte der
0g0Ss höchstens einen körperlichen Anschein d  CHNOIMMIMECN, WI1e Manı

A9—-13 Oder ware 11UTE eın gewöÖöhnlicher Mensch geworden 1m
Sinne des Paulus VO  — amosata A13/B3). In den acht Gründen bleibt der
Begriff OUOLG die zentrale Kategorie. Diıie Zwel Satze VO  ; Par. bilden den
SC dieser Beweisiührung. In vier Antithesen soll der „Ungläubige“
lernen, die Menschwerdung recht verstehen: die Krıppe un die Weisen
dus$s dem Morgenland, die Flucht ach Agypten und die Vernichtung der
Idolatrie, der Gekreuzigte un: die rweckung der oten aus einer langen
Vergangenheit, das Leiden des Erlösers un unNnseTe für ImMmMer gesicherte
Unversehrtheit. 1ese Antithesen summıleren, Wäas aXımus lehrte, I11UTFr
der Hıinwels auUTt das göttliche TCeUZ (TO NEOL TOUV OELOV OTQUQOU C4/5 1st
hinzugefügt.

Dıe „Natur“*“ sıch kennt keine jungfIräuliche Geburt (0UÖE YAQ OLÖEV
DUOLG Max.1088C CIL.ATIH S Öl  ‚O QOUÖ  £ TOUTO OLÖEV DUOLG e1INn-
zige Parallele); QOUTO®W YAOQ EUÖOKXNOAC ENEUWE TOV SQAVUTOV UVLOV
(Max.3.1088C7 hat den selben Wortlaut 1Ur In OQOUTOW  en YOOQEUÖOKNOAC I ENEUWE TOV SAUTOU UVLOV Die Titel des 0g0OS,
OEOC (DV  FA AÜANOLVOG, XL OUOEL OYOC), XL OLA TOVU NATOOC Max
7 Sind, WE nicht ausschließlich, doch vorzüglich in FEF benutzt. Der Satz
VEYOVE TWWATLKÖC AVOQWTNOG In diesem Par. 1088C9) erinnert sofort
den interessanten eDTraucCc dieses Adverbs In HL WEnnn Kol.2,9 interpre-
1er wird; OWUATLXOG wird dann auch 1Im Schlußsatz VO Par. wieder B
braucht (1089A14). Den Satz .  EX.OV NOOGEVEYAN UNEQ NUÖOV gebilde acn
Hebr 63 lindet INa  @ LLUr 1n den pseudo-athanasianischen Traktaten (C4IT
pO 1/11 wieder; die „Furcht VOT dem Tode“ 1’ Hebr. 215) wird
scheinend In den G1r Ar. nicht erwähnt und „die Schöpfung dem Wechsel
unterworlfen“ 1st wahrscheinlich L1UT 1ler finden, aber MLOTLG XL
EATLG (D3) en gleich wieder die Aufimerksamkeit auf GT Ar. 388 denn
l1eselbe „Hoffnung“ 1m selben Kontext wird 11UT ın I11 erwähnt; auch
der letzte eil VO  — Joh K& INV QV QAUTOD XCL AhnOELAC (D5—
1089A1) liest INa  z 1Ur In 111.29 Der Satz YOOQ ÖLC TOUV OWOUATOG ÜNEMELVE
(  ) 1st original, aber der einzige andere Fall ÜUNOUEVO die In-
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karnatıon IN ACIU bezeichnet Iindet sich In 111 288B12) Der ;Hüunger®
(A3, Matt.4,2; 21,43); viermal In Schriften des Athanasius erwähnt, erhält
eInen parallelen Kontext, bes mıiıt OOQOML, L11UTL in 111 7658 -SICH skandali-
sıeren , EL OKXOVÖCALLETAL LLC A3/4 liest I11a1l auch 11UT in ILL, zuerst In
)r CS In den Traktat „Über Jöh A einführt, dann och drei-
mal In diesem Traktat (34.396C4, 37.404A2,)DIie Reihe
der Antithesen bis nde VO Par. A14/ >) Sind diesem Traktat eigentum -
ich OWUWATOG/OEOG, OAQXL/OELXÖG, TOLC OWWATLKOLG/OLG OEOC, AVOQWINLV-
WE/OELXÖG, OWUATLKÖG/TA ING OEO  OC JIle anderen Verwendungen VO

NUVOCQVOLOAL, mıt einer gelegentlichen Ausnahme In Dec )r sind
In diesem selben Traktat angehäulflt. Diıie wörtliche Ahnlichkeit 1st nicht
mehr überraschend: NUVOaVETAL YAQ AVOQWITLVOG, TLOU AQCcCaQD06 KELTAL,
EYELOEL ÖE TOUTOV OELXÖC (  )  D WDC SENUVOaVETO AVOQWTRELVOG, NYELOE
ÖE OEXÖOC TOV AdEaOOV IMN 40409B5). LAZaTrTus selbst erscheint E 1eT un!
In dem Traktat 111 26—58 Nur In 111 ist das „Kind“ (E€:2; als christo-
logisches Problem behandelt Das AT NALXLOA. (1D.) des Knaben ESUS
(A7) diskutiert der Traktat 111 26—58 gemeiInsam mıiıt den pseudo-athan. De
incarnatıone 1 Con{tira Arıanos un C pO 1/I1 Sein „Wachsen“,
QUENOLG wird auch L11UrTr in {I11 (  7 7  7 OCQOXL) un 1n den CF
pO 1/11 erwähnt. Die Bemerkung ber den inkarnierten O0g0OS, der er
SCHSCH und getrunken hat“ XCOL DOYELV XCOL ITLLELV — ammelt die Ele-

dieses Themas WI1e s1e In De IC erap. 1L, DiCt.; un 111 D
zerstreut sind. Der UuUSdadruc TIO N  ÖLC TOUVU OWUATOG A9) 1st natürlich die-

SC letzteren Traktat geläufig. Der Satz VO Par. 1st In en seinen
Elementen diesem utfor eigentümlich, aber cobald auf die heilswirkende
Bedeutung der nAON des Inkarnierten hingewlesen wird, geht INa  - zurück

111 26-—58; TOLC SKELVOU (des Gottes ‚O0g0OS, B3) NOAONUAOLV (B13)
wieder 11UT ıIn 111 5 7 TAUTOA T nAaON  C ING O00 XOG 440C 3—441A1) un
1mM Traktat De 1INC el Con{ira Arıanos Dıe „Schmerzlosigkeit“,
AnNasLaV 14), erscheint wieder, In emselben ONteXT, In De
Inc e1 C:AT., TO VQ nNA0OC QUTOÜU, NUÖOV anaßsıc SOTL 5.992AÄ5) SI
Stelle der ABa vaoLıa VO OT. steht Das aar ANaOELOV XCLL
OOA00LAV B14) ist wiederum 11UT ın 111 33 parallelisiert, ÜQOavaTtoL XCLL
AOHOAQTOL .  n ÖLALEVOUOLV 393B10). Al ist die wörtliche Wiedergabe
VO  - Lexikalia, die 1{11 36-—58 eigentümlich sSind, belegt. Das Gesamtresultat
1st merkwürdig: In Par. LE3 beobachtet I11all das Exzerpleren VO Frag-
menten, während ın Par. 3/4 der utor die Sprechweise VO  — CT Ar 111 2060

selbst me1lstert un nüchtern wiederholt, ohne sich jedoch eın mate-
jelles Exzerpleren gebunden fühlen Kurz, die siebzehn lexikalischen
Kontakte, die 1Ur Max.3/4 und 111 26-—58 verbinden, können als Hinwels
auft die Identität der Autoren dieser beiden Schriften verstanden werden.
Diıeser uftfoOor meint abschließend, hätte ”  ur das göttliche Kreuz erın-
He WOVOV TO NEOL TOUVU BELOV OTOQUQOU WVNWOVEUVOAG (5.1089C4/5). Er al-

gumentlert in irklichkei VO Standpunkt der Inkarnation In ACiu Dıie
ING MAaQLAGc (3.1088C5/6) iıst anfangs 198088 verstanden VO  — der ung-

iräulichen Empfängnis; das Leiden des Gekreuzigten, nde VO  3 Par B
ist auch L11UTr als heilswirkend erinnert hinsichtlich des „den Leib anneh-
menden“ AaßOvVTtOA)0g0oSs Wie in 111 26-—58 1st der uftfoOor
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T1 darum besorgt, den 0g0Ss VO  5 Joh LA VOT €n Talsch verstandenen
Leiden des Fleisches bewahren. In der scharfen Knappheit seıiner Argu-

SOWI1E In der systematischen Ausstattung se1ınNeESs kurzen Referats,
ze1g der utor des Briefes aXımus und des Traktats „Über Joh E 14« In
11,26—58, WI1e€e rnngen CS ach seiner Ansıicht WAaIl, das athanasianische
rbe auifzufifrischen.

Der Brief die Bischöfe von Afrika,*“ Jer 1L1UT in er Kurze behandelt,
wurde VO seinNnen eigenen Autoren auf ME Periode eLiwa Jahre ach
dem ode des Athanasius datiert: „Die Irüheren Bischöfe VOoO Großen RKRom
un: VO  e UulIllserer Stadt schrieben VOL eLiwa 130 Jahren52  Charles Kannengiesser  nur darum besorgt, den Logos von Joh.1,14 vor allen falsch verstandenen  Leiden des Fleisches zu bewahren. In der scharfen Knappheit seiner Argu-  mente, sowie in der systematischen Ausstattung seines kurzen Referats,  zeigt der Autor des Briefes an Maximus und des Traktats „Über Joh.1,14“ in  111,26—58, wie dringend es nach seiner Ansicht war, das athanasianische  Erbe aufzufrischen.  Der Brief an die Bischöfe von Afrika,“* hier nur in aller Kürze behandelt,  wurde von seinen eigenen Autoren auf eine Periode etwa 30 Jahre nach  dem Tode des Athanasius datiert: „Die früheren Bischöfe vom Großen Rom  und von unserer Stadt schrieben vor etwa 130 Jahren ... „‚% d.h.sie selbst  schreiben in der Zeit von 390-395. Athanasius wird von ihnen nie er-  wähnt, nicht einmal in einer indirekten Andeutung; aber sie haben einige  seiner Schriften fleißig studiert. Auch über die Synode, die sie angeblich in  Alexandrien versammelt, haben sie nichts zu berichten; aber sie legen gro-  ßen Wert auf die Synoden, die in Rom und anderswo im Westen unter dem  Pontifikat des Damasus stattfanden. Schließlich sind sie auch stumm, was  ihre Adressaten betrifft. Man errät daß es westliche Prälaten waren: „Ihr  wißt, Freunde, durch die Leute, die nach Rimini gingen ... “;*4 aber daß sie  zum afrikanischen Episkopat gehörten, erfährt man nur durch den (ur-  sprünglichen) Titel des Briefes.  Die einrahmenden Paragraphen 1/2 und 10/11 sind auf die Figur des  „Damasus, Bischof des Großen Roms“, ausgerichtet.*” Der Zweck des gan-  zen Briefes ist denn auch, einer Einladung des Damasus folgend, denselben  der vollen intellektuellen und kirchlichen Unterstützung Alexandriens zu  versichern. Seine polemische Richtung erhält der Brief auch von Rom. Aus  dem synodalen Dokument Confidimus quidem,*® von 371, entnehmen die  Autoren die Warnung vor „den Leuten von Rimini, die eigenmächtige  Neuerungen gezwungen wurden zu behandeln.“?7 Sie bekämpfen sodann  eine völlig abstrakte und anonyme Gruppe von Anti-Nizänern, „diejenigen,  die Rimini anrufen“.%® Zuerst unterstreichen die Verfasser die historische  * PG 26, 1029-48. Mehr über diesen Brief in (Ps.-) Athanasius, Ad Afros Examined:  Logos. FS. Luise Abramowski, Berlin - New York Walter de Gruyter,1993,264-280.  Meiner These zustimmend: T. D. Barnes, Athanasius and Constantius. Theology and  Politics in the Constantinian Empire, Cambridge, MA —- London, 1993, 164.  %® Enioxono, YAE doxXoLoL NOO ETV EyYYÜSs KOV EXATOV TOLAMOVTA. TAS LLEYÄANG  “PoOWNs Xal MS NLETEQOG NÖAEWS YOdHOVTEG (6,1040B12-14).  4# 310338879  %® Aapdoov, tOoD EnLOKORNOV IS MEyAANS “Poouns (1,1029A2/3) Aaydow, O  EWLOKÖNQ TNS HEYÄÄNS Popns (10,1045C11/12).  * Mansi, Collectio sacrorum conciliorum III, 459/460. E. Schwartz, Über die  Sammlung des Cod. Veronensis LX.ZNW 35 (1936) p. 1-23.  %7 Mansi II, 459D. Schwartz p. 19f.  %8 TOUG TV ’AQWUNVOV ... OUVOSOV ... ÖVONALOVTAG (3,1033A2/3), TOV TV ’Aoiunvov  Övopalovtmv 00vodov (B4/5), ol TV "Agiumvov Övopdtovtec (B6/7), tıvEc ıNv  "AQiunvov Övopdtovoır (4,1033C14), Övopdtovtec ’Apiunvov (5,1036D1/2)  ,  ol  "AQiunvov ÖvopdEovow (7,1040C9), ol thv ’Agiunvov nxEOTELVOVTES (1041C11). Die  ständige Wiederholung derselben Bezeichnung geht nicht über „die Leute von Rimini“  in Confidimus quidem hinaus. Sie läßt keine Verbindung zwischen Rimini und Seleu-  kia erahnen.  ZKG 106. Band 1995/1„x.x  3 sie selbst
schreiben In der Zeit VO  e 390—395 Athanasius wird VOoO  — ihnen N1ıe
wähnt, nicht einmal In einer indirekten Andeutung; aber s1e en ein1ge
seiner Schriften Le1ilsig studiert. Auch ber die Synode, die S1€e angeblich 1ın
Alexandrien versammelt, en SIE nichts berichten; aber S1€e egen 9TO-
en Wert auf die Synoden, die ın Rom un: anderswo 1mM Westen dem
Pontilfikat des Damasus stattfanden. SC  1€e  1 sSind S1€ auch Was
ihre Adressaten eiIrı Man erra dals CS westliche Prälaten „Ihr
wWilst, Freunde, HTG die eute, die ach Rımiıinıi gingen52  Charles Kannengiesser  nur darum besorgt, den Logos von Joh.1,14 vor allen falsch verstandenen  Leiden des Fleisches zu bewahren. In der scharfen Knappheit seiner Argu-  mente, sowie in der systematischen Ausstattung seines kurzen Referats,  zeigt der Autor des Briefes an Maximus und des Traktats „Über Joh.1,14“ in  111,26—58, wie dringend es nach seiner Ansicht war, das athanasianische  Erbe aufzufrischen.  Der Brief an die Bischöfe von Afrika,“* hier nur in aller Kürze behandelt,  wurde von seinen eigenen Autoren auf eine Periode etwa 30 Jahre nach  dem Tode des Athanasius datiert: „Die früheren Bischöfe vom Großen Rom  und von unserer Stadt schrieben vor etwa 130 Jahren ... „‚% d.h.sie selbst  schreiben in der Zeit von 390-395. Athanasius wird von ihnen nie er-  wähnt, nicht einmal in einer indirekten Andeutung; aber sie haben einige  seiner Schriften fleißig studiert. Auch über die Synode, die sie angeblich in  Alexandrien versammelt, haben sie nichts zu berichten; aber sie legen gro-  ßen Wert auf die Synoden, die in Rom und anderswo im Westen unter dem  Pontifikat des Damasus stattfanden. Schließlich sind sie auch stumm, was  ihre Adressaten betrifft. Man errät daß es westliche Prälaten waren: „Ihr  wißt, Freunde, durch die Leute, die nach Rimini gingen ... “;*4 aber daß sie  zum afrikanischen Episkopat gehörten, erfährt man nur durch den (ur-  sprünglichen) Titel des Briefes.  Die einrahmenden Paragraphen 1/2 und 10/11 sind auf die Figur des  „Damasus, Bischof des Großen Roms“, ausgerichtet.*” Der Zweck des gan-  zen Briefes ist denn auch, einer Einladung des Damasus folgend, denselben  der vollen intellektuellen und kirchlichen Unterstützung Alexandriens zu  versichern. Seine polemische Richtung erhält der Brief auch von Rom. Aus  dem synodalen Dokument Confidimus quidem,*® von 371, entnehmen die  Autoren die Warnung vor „den Leuten von Rimini, die eigenmächtige  Neuerungen gezwungen wurden zu behandeln.“?7 Sie bekämpfen sodann  eine völlig abstrakte und anonyme Gruppe von Anti-Nizänern, „diejenigen,  die Rimini anrufen“.%® Zuerst unterstreichen die Verfasser die historische  * PG 26, 1029-48. Mehr über diesen Brief in (Ps.-) Athanasius, Ad Afros Examined:  Logos. FS. Luise Abramowski, Berlin - New York Walter de Gruyter,1993,264-280.  Meiner These zustimmend: T. D. Barnes, Athanasius and Constantius. Theology and  Politics in the Constantinian Empire, Cambridge, MA —- London, 1993, 164.  %® Enioxono, YAE doxXoLoL NOO ETV EyYYÜSs KOV EXATOV TOLAMOVTA. TAS LLEYÄANG  “PoOWNs Xal MS NLETEQOG NÖAEWS YOdHOVTEG (6,1040B12-14).  4# 310338879  %® Aapdoov, tOoD EnLOKORNOV IS MEyAANS “Poouns (1,1029A2/3) Aaydow, O  EWLOKÖNQ TNS HEYÄÄNS Popns (10,1045C11/12).  * Mansi, Collectio sacrorum conciliorum III, 459/460. E. Schwartz, Über die  Sammlung des Cod. Veronensis LX.ZNW 35 (1936) p. 1-23.  %7 Mansi II, 459D. Schwartz p. 19f.  %8 TOUG TV ’AQWUNVOV ... OUVOSOV ... ÖVONALOVTAG (3,1033A2/3), TOV TV ’Aoiunvov  Övopalovtmv 00vodov (B4/5), ol TV "Agiumvov Övopdtovtec (B6/7), tıvEc ıNv  "AQiunvov Övopdtovoır (4,1033C14), Övopdtovtec ’Apiunvov (5,1036D1/2)  ,  ol  "AQiunvov ÖvopdEovow (7,1040C9), ol thv ’Agiunvov nxEOTELVOVTES (1041C11). Die  ständige Wiederholung derselben Bezeichnung geht nicht über „die Leute von Rimini“  in Confidimus quidem hinaus. Sie läßt keine Verbindung zwischen Rimini und Seleu-  kia erahnen.  ZKG 106. Band 1995/1“ aber dals S1E
ZU afrikanischen Episkopat gehörten, rIährt I1la  —_ LLUT Urc den (ur
sprünglichen) Titel des Brielies.
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HC} Briefes 1st denn auch, einer Einladung des Damasus Lolgend, denselben
der vollen intellektuellen und kirc  1cAnen Unterstutzung Alexandriens
versichern. eiıne polemische ichtung erhält der Brieli auch VOo  > Rom Aus
dem synodalen Dokument Conlidimus quidem,*® VO  3 SI entnehmen die
Autoren die Warnung VOL „den Leuten VO  — Rimin1, die eigenmächtige
Neuerungen CZWUNSCH wurden behandeln “47 Sie ekämpfen sodann
eine völlig abstrakte un dNONYVYIME Gruppe VO  e Antı-Nizanern, „diejenigen,
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Politics In the GConstantinlan Empire, Cambridge, London, 1993, 16  S
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Bedeutung VO Nikala 375 Par. 2-—6) ott hat In Nikala gesprochen wWI1e€e
1197 In der chrift „Das Wort des IB welches 1E die Okumen1-

sche Synode VO Nikala kam steht für alle T - HS kam VOL allem, „da-
miıt keine örtlichen Synoden mehr zusammengerufen würden 1n Sachen
des Glaubens“?9. 1ese rechtliche Gleichsetzung VO  . chriit un Synode,
galızZ auft kirchliche Autoriıtat ausgerichtet, konnte ohl dem Selbstbewulst-
se1ın des Damasus entsprechen; sS1€E ware aber 1mM athanasianischen chriit-
verständnis undenkbar. Auftf alle belegen die Autoren die transzenden-

Bedeutung VO Nikaia mıt e1nem historischen Rückblick, den s1e In en
seinen Elementen VO  — dem Brie{i Der die Synoden VO Rımiıinı und Seleu-
kla des Athanaslus ableiten?!. Dabe!l entgeht CS ihnen, dals S1IE Eudox1us
ach Rımiıin1i senden anstatt ach Seleukia”®: oder S1e meinen die Teilneh-
ec_I In Rıminı „etwa 200°; WE doch deren Zahl doppelt grols
war??. Par. 5/6 opleren sorgfältig De decretis 20.21 un! die In Nikala
versammelten Synodalen sprechen göttliche Wahrheit Au  N Die Quellen
dieses Berichtes, De ynodis un De decretis, werden natürlich Nnıe angCHC-
ben Was uU11S$s jer aber eisten interessiert un DbIis Jetzt nıcht bemerkt
wurde: In Par. 7718 1st das Refiferat ber den Sınn des nizänischen Homoou-
S1055 nichts anderes als eıine Wiedergabe dessen, Was darüber ın Gitr. Ar. 111 fe f

gesagtl wurde. ater un Sohn sind e1Ns, ach Joh.10,30 Auf die rage,
„W e')“r ntiwortie die Gegner QOETNY TENELC XL OUWOWVLA, Uurc. voll-
kommene gen und Übereinstimmung“ (  ) des Sohnes Das 1st
falsch, erwidern die Autoren, denn das 1St, Was WIr [UN, 1ın unseTeI geschöp(f-
lichen atur, da WIT 1Ur ott nachahmen können, WLWLOUVLEOC TOV BsEOv B8/
9 Der Sohn dagegen 1st NOAVTOKOQATWOE mıt dem ater} teilt mıt
ihm alle Hoheitstitel göttlicher Allmacht, weil seinem esen sejgen  4 1st
Von diesem Standpunkt AUS$ wird die göttliche Einheit oder die orthodoxe
Meınung des Nikäaänums eindringlich, mıt den Lexikalia un! den Schriftstel-
len VO 111 2—255, bestätigt. DIie Autoren zeigen sich ZWarTr uniahıg, die(
matische Strenge VO  . 111 In ihrer schulmälsigen Abhandlung wieder De-
en, SdallZ 1mM Gegensatz ZuU Mittelteil des Brieifes aX1ımus, INa  .

die Stimme VO  — 111 SOZUSASCIIL aufis Ci4E hören konnte. Aber sS1E außern das-
se Vorhaben WI1e An Max1imus, indem 1E athanasianische Schriften
sorgfältig iın den Dıenst VO 111 tellen omı ware denn, innerhalb der her-
ömmlichen Athanaslana, nicht LEE die Sonderstellung VO  w Gir ArT. 111
bestimmen, sondern auch eiıne au> 111 entwickelte Schultradition anzuneh-
HIC  -

TO ÖE ÖNLUCO TOUVU XUQLOU TtTO ÖL ING OLXOUMEVLANG JUVOÖOC EV T1 Nx aLa VEVOLEVOV
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Charles Kannenglesser

Schlußbemerkungen
ine reıInNn lexikalische, auft e1nNn einzelnes Werk beschränkte Untersuchung,kann 1mM besten I die Besonderheit dieses Werkes innerhal des litera-
riıschen Schaffens eiNes utors bestimmen. OIlC eın Resultat 1sSt ZWäal ın sich
selbst der Mühe WEIT, da CS den UuTtfOr In seiner Nnneren Verschiedenartigkeitbesser kennen uch INa CS chronologische Oder biographische Einsich-
ten etirelis dieses utors erhellen och WEn eın Zweiflel ber die Authenti-
zıtat des untersuchten Werkes aufkommt, mMu die lexikalische Analyse HT
andere Krıterien erganzt werden. Dıe relative Eigenart, Urc diese Analysesichergestellt, mu ZU mindesten als dem Autor Tem erwıesen werden.
Das annn DE H: geschehen HITC eine vergleichende Studie er seiner Schrif-
ten mıiıt dem iIraglichen Werk Sollte der BeweIls nicht geliefer werden kön-
NCN, dann mülste INnan ZUguNstien eiINerTr tatsächlichen Verschiedenheit eINES
olchen Werkes innerhalb der Produktion des Autors entscheiden.
Miıt einem olchen überzeugenden Bewels ware INan VOT die Au{fgabe gestellt,das gesamte Werk des betreffenden utors uschiu der al unauthen-
tisch erkannten Schrift(en) DNCUu betrachten. Der Traktat Er Ar. 111 eriordert

ein olches Vorgehen. Seine Eıgenart wird nıcht ichtig eingeschätzt,olange INlan S1E MNUur dQus stilistischen oder taktischen Gründen rklärt Gtr. Ar
E splegelt namlich eın theologisches Denken wider, das INa  ® bei Athanasius
selbst ber Vier Jahrzehnte lang In seiner literarischen Lauifbahn nırgendwobemerken kann. eine Originalität 1st schöpferisch ZWEI
dere Schriften Im athanasianischen TrbDe ydie sog.Briefe Max1-
I11US und die airikanischen Bischöfe, welche el CIM schulmäßiges ick-
werk ımM ogrolßen Stil darstellen, dank welchem Cr Ar. HI1 eine autoritative
tellung ım Gesamtwerk des Athanasius eingenommen hat

Verstorende Schlußfolgerungen WI1e€E diese brauchen gewils einige Zeıt
un!: kollegiale Weıterarbeit, Anerkennung inden Die historische
eistung des Athanasius, die ja se1t nde des etzten ahrhunderts me1ılstens
scharfer Kritik unterzogen wurde, WenNnn INan S1Ce nicht schlec  In dämoni-
sierte, SC  1E auch seine theologischen un! geistlichen Schriften e1IN.: Es
1st I11UT normal, dafß der Bıschof sıch ıIn diesen Schriften mehr als ın den DO-litischen Wırren seıiner Amitszeıit erkennen gibt Ihr Studium, ngefan-
SCH mıt iıhrem kritischen LEXT: iıst aber bei weiıtem och nicht abgeschlos-
SC  D 1ıne Entscheidung ber die nıcht-athanasianische Herkunft der drei
oben eNannten Schriften, würde, scheint CS mMIr, die Möglichkei einer
Anerkennung des Alexandriners auft einer asıls verschalien Dabei
ware L1UTr och eiNeEe konsequente Suche ach dem apokryphen Autor
zustellen. Diıieses Ziel habe ich MI1r Jler nıcht vorgesetzt. ESs würde solort In
eine weitere komparative Überprüfung der einzigartigen Nähe zwischen
(Tr AT 111 un einer Reihe VO Pseudo-Athanasiana überleiten, die alle
mehr Oder weniger mıt dem Aufkommen des Apollinarismus verbunden
sSind. Es lohnte sich, diese Forschung ernstlich In Gang bringen S1e WUTr-
de sich In die HC die Arbeiten VO  e ar: Mühlenberg”* un e1n-

Apollinaris VO  } Laodicea. FKDG 23 Gottingen 1969 Psalmenkommentare aQus
der Katenenüberlieferung 1L, 131619 Berlin/New York 1975—78
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DIie Sonderstellung der dritten Arianerrede des Athanasıus

hard Huebner”? erneuerte Beschäftigung mıt dem egabten Laodicener
einreihen. S1ie würde auch die dringlich verlangte CUuU«C Beurteilung des
Athanasıus In dogmengeschichtlicher Siıcht vorbereiten, indem S1€ in
seinem eigenen Denken In seiner eigenen Formulierung zurückgäbe.

Dıie Schrift des Apolinarlıus VOINl Laodicea Photin (Pseudo-Athanasius, Con-
ira Sabellianos) un Basilius VOIl Caesarea. PIS 30, Berlin/New York 1989


