Die Sonderstellung
der dritten Arianerrede des Athanasius

Charles Kannengiesser”

Einleitung

Die Hochschdtzung der Arianerreden hat nicht wenig dazu beigetragen, daf
die Christenheit Athanasius, im alexandrinischen Bischofsamt von 328 bis
373, bis heute als eine dogmatische Ikone altkirchlicher Traditionen be-
trachtet. Das imposante Werk schlol3, in den groRten Handschriftensamm-
lungen nicht nur drei, sondern fiinf oder sechs solcher Reden ein. Das Rund-
schreiben an die Bischife von Agypten und Libyen, von 356, sowie der Traktat
Uber die Menschwerdung des Wortes Gottes und gegen die Arianer, wurden gele-
gentlich den vier herkémmlichen Contra Arianos (Ctr.Ar.) angeschlossen,
was den Eindruck eines liberragenden Meisterwerkes im Rahmen der Atha-
nasiana erweckte.! Dieser Eindruck behauptete sich durch alle Jahrhunder-
te handschriftlicher Uberlieferung und wirkte noch auf westliche Leser des
Athanasius vor etwa hundert Jahren.? Inzwischen wurde der Traktat Uber
die Menschwerdung des Wortes Gottes und gegen die Arianer als zweifellos pseudo-
athanasianisch anerkannt.®> Fiir das Rundschreiben von 356 hatte schon
Montfaucon in der Pariser Ausgabe von 1698 bemerkt, daR es nur artifiziell
mit den eigentlichen Arianerreden verbunden worden sei.* Eine schwieri-
gere Aufgabe war es fiir Anton Stegmann, auch Ctr. Ar.IV. als einen apokry-
phen Zusatz zu diesen eigentlichen Arianerreden zu erkliren.’ Selbst wenn

* Das in deutscher Sprache eingereichte Manuskript ist von Luise Abramowski fiir
den Druck bearbeitet worden. Das bedeutet aber nicht, daf® die Bearbeiterin sich mit
den Ansichten des Verfassers identifiziert.

! H. G. Opitz, Untersuchungen zur Uberlieferung der Schriften des Athanasius, Ber-
lin u. Leipzig 1935.

2 A. Stegmann, Die pseudoathanasianische ,IV. Rede gegen die Arianer” als ,xatét
*Apelov@v Aoyog” ein Apollinarisgut, Rottenburg a.N. 1917.

> M. Tetz, Zur Theologie des Markell von Ankyra I. Eine Markellische Schrift ,De
incarnatione et contra Arianos”. ZKG 75 (1964) p. 217-270. M. Simonetti, Sulla pa-
ternita del De incarnatione Dei Verbi et contra Arianos. Nuovo Didaskaleion 5 (1952)
p. 5-19.

S PG25535,

> Seine lange Beweisfithrung schlieft er ab mit den Worten: ,Wenn man aber dieser
neuen Hypothese in Ermangelung eines bestimmten, duflern Zeugen keine Sicherheit
zubilligen will, so verbleibt ihr jedenfalls hohe Wahrscheinlichkeit. Wére nicht Apolli-
naris der gesuchte Verfasser, so wére der wirkliche iiberhaupt nicht mehr zu ermitteln®,

ZKG 106. Band 1995/1



Die Sonderstellung der dritten Arianerrede des Athanasius 19

sein Ergebnis heute allgemeine Zustimmung findet, bleiben doch noch
manche seiner Schliisse fragwiirdig. Besonders unbefriedigend scheint bis
jetzt die vorgeschlagene Einreihung von Ctr.Ar.IV. unter die vielschichtigen
Pseudo-Athanasiana.’

Es wird jedem Kenner des Athanasius sofort klar sein, da die bisher
nicht in Frage gestellte Authentizitit der dritten Arianerrede mehr dogma-
tische GroRen und weiter gespannte dogmengeschichtliche Perspektiven
betrifft, als Ctr. Ar.IV oder irgend eine andere athanasianische Schrift. Nir-
gendwo im Gesamtwerk des groRen Bischofs wird nikdnische Orthodoxie
klarer in der alexandrinischen Denkweise dargestellt. Was man betreffs des
anti-arianischen Homoousios-Satzes von Nikaia in einem spateren Brief
des Athanasius An die Bischife von Afrika’ lesen kann, namlich eine autori-
tative Definition dessen, was Nikaia festlegen wollte, wird in Ctr. Ar.III. ge-
radezu vorbereitet und systematisch geklirt. Auch die inkarnatorische
Heilslehre, mit welcher sich der Alexandriner seit seiner Jugendschrift Uber
die Menschwerdung® ausgezeichnet hatte, erreicht ihren Héhepunkt in Ctr.
Ar.JIL. Es ist kaum moglich, die eigentliche Christologie des Athanasius von
einem systematischen Standpunkt aus ohne Bezug auf die zentralen Aus-
fiilhrungen in Ctr. Ar.III zu besprechen. Diese zwei Griinde, die Festlegung
der nikdnischen Gotteslehre und die erstmalige Behandlung der systemati-
schen Implikationen einer eigentlichen Christologie, geniigen, um die un-
vermeidlichen Folgen einer Bezweiflung der Authentizitdt von Ctr. Ar. III
anzuzeigen. Wer wiirde es wagen, eine solche Umwdlzung der Werte auf
diesem Gebiet vorzunehmen? Mein Beitrag ist nur ein vorlaufiger, sehr
entfernt von dem langen Kapitel der Dogmengeschichte, das hier neu ge-
schrieben werden miisste, sollte Ctr. Ar.IIl dem Athanasius abgesprochen
werden. Ich begniige mich zuerst damit, eine lexikalische Untersuchung
vorzulegen. Im Zusammenhang mit einer Analyse des Aufbaus und des
Gedankengehalts von Ctr. Ar. III soll dann die Sondersprache dieses Trak-
tats hinsichtlich ihrer Einzigartigkeit im Rahmen der gesamten Athana-
siana bewertet werden.? Chronologische und kontextuelle Bestimmungen,
die zur Erhellung dieser literarisch-historischen Untersuchung von Nutzen
sind, werden nach Belieben in die Untersuchung einbezogen.

Die pseudo-athanasianische Rede ..., p. 19. Stegmanns Vorschlag wurde kaum aner-
kannt und bald vergessen. Dazu die wichtigen Erwdgungen von Reinhard M. Hiibner
in: Die Schrift ... (unten, Anm.55).

6 R. P. C. Hanson, The Source and Significance of the Fourth Oratio Contra Arianos
Attributed to Athanasius. VC 42 (1988) p. 257-266, ist leider in dieser Hinsicht, von
keinem Nutzen.

7 PG 26, 1029-1048.

8 PG 25, 96-197. C. Kannengiesser ed. Sur I'incarnation du Verbe. S C. 199, Paris
1973;

9 Natiirlich sind die Pseudo-Athanasiana in dieser Fragestellung eingeschlossen,
aber ihre vielfachen Verbindungen mit Ctr. Ar. III kénnten nur in einem gesonderten
Beitrag dargestellt werden.
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1. Die Sondersprache der 3. Arianerrede: Ctr. Ar.IIL.1'°

In der von den Maurinern besorgten Gliederung des Texts in Paragraphen
besteht die Einleitung zu Ctr. Ar. III aus zwei Paragraphen. Nimmt man den
Text und die Zeichensetzung, wie sie in der Migne-Ausgabe gedruckt ist, so
ist Par. 1 acht Satze lang, die alle darauf zielen, von Ctr. Ar. I/II zu Ctr. Ar. III
iiberzuleiten, wahrend Par. 2, mit einem Zitat des Asterius beginnend, zur
Diskussion des ersten Teils von Ctr. Ar. III hinfiithrt. Wie zu erwarten ist,
bleibt der Gedanke in Par. 1 ziemlich allgemein und vor allem polemisch,
um die Begriindung eines dritten Ctr. Ar. iiberhaupt zu rechtfertigen. Es ist
um so iiberraschender in jedem der acht Satze dieses ersten Paragraphen
bedeutende Merkmale der dem Autor von Ctr. Ar. ITI eigenen Schreibweise
anzutreffen, die eine fliichtige Lektiire leicht iibersehen konnte. Ich unter-
streiche z.B. solche Merkmale im ersten Satz: Ol doglopavital, O¢ £oLxe,
npivavtes Amak amoordror yevéoBon nal magafdrar tis dAnbeiac, pilover-
xoDowv el EovTOVg EAxTioa TO yeyoauuevov “Otav A0y doePrs eic fdbog
HAKDV, HOTAPOOVEL OUTE YOO ENEYYOUEVOL TOVOVTIOL, OUTE AITOQOTVIES EVT-
QEmOVTAL, GAN (g mOE VNG OIS, AmnvalayuvOnoay Teog mavtac &V Taic doe-
Peiais. (321B1-7).

Die Bezeichnung der Gegner als drootdton und moafdaral tiig dinbdeiog
(B2) ist in den drei Arianerreden einmalig. Das erste Verb, ¢uhovewmew ver-
mif’t man in Ctr. Ar. I-1I; doch erscheint es wieder in Ad Afros (1032A2). Es
verlangt fiir das Infinitivum éAxdoar (B3) mit einem iibertragenen Sinn; die
Arianer ,ziehen an sich”, oder machen sich unter Anwendung von Zwang
zu eigen, ,was geschrieben steht”, ndmlich den zitierten Satz von Spriiche
18,3. Nun ist aber der Gebrauch von £\xw mit dieser hiresiologischen Be-
deutung auch Ctr. Ar. III eigentiimlich. Man braucht blof Ctr. Ar. II 3
(152C4) und 5 (156C5) nachzuschlagen, um zu sehen, wie dort dasselbe
Zeitwort auf eine ganz andere Weise seine Rolle in der dem Athanasius
eigenen pastoralen Hermeneutik hat. Das Zitat von Spr. 18,3 findet man
auch bloB hier in den Ctr. Ar.. Der erkldrende Zusatz, den ,Abgrund des
Ubels“, worin die Gegner gesunken sind, beschreibend, wird mit otite ...
oute, ,weder ... noch”, aufgegliedert, womit sich eine weitere Merkwiir-
digkeit der dritten Arianerrede anmeldet, ndmlich der regelmaRige Gedan-
kenschritt im Zweitakt. Es folgt der letzte Teil des ersten Satzes, worin der
Vorwurf der Verstocktheit etwas anschaulicher gemacht wird. Doch ist wie-
der der ganze Ausdruck (g mopvng 6Yig von Jer.3,3 iibertragen, ein Hapax-
legomenon des Miiller-Lexikons,!! ebenso der abschlieRende Plural &v toic
aoefeioug (B7).

Der zweite Satz von Par. 1 beginnt (321B7) mit einem Hinweis auf die
Schrifttexte, die seit Ctr. Ar. I53 im Zentrum der Kontroverse standen, und
dehnt sich aus bis zu der rhetorischen Frage, die mit einem neuen Johan-
neszitat verbunden ist, welches die Diskussion weiterfithren soll (321B7-

10 C. Kannengiesser, Athanase d’Alexandrie évéque et écrivain. Une lecture des
traités Contre les Ariens (Théol. Hist.70), Paris 1983, ,Linvestissement herméneu-
tique”, p. 225-246.

11 G. Miiller, Lexicon Athanasianum, Berlin 1982,
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324A2). Eine solche einfithrende Wiederholung von in einem fritheren
Traktat diskutierten Schriftzitaten findet sich sonst nicht bei Athanasius,
doch ist der lexikalische Gehalt dieses ganzen Abschnitts an sich wieder der
Beobachtung wert. Der Ausdruck 1) eig Xototov evogfeia (B12) ist Ctr. Ar.
11l eigen, er ist nirgendwo in I-1I zu finden, eboéPeta in dieser Verbindung
ist sonst nicht im Miiller-Lexikon angezeigt. Wahrend ,Schlange” und
,Gift“ ein Gemeingut dieser polemischen Literatur sind, ist der Ausdruck &x
Bd&Bovg ... napdiag, dem Buch Judith (8,14) entnommen, wieder ein
Hapaxlegomenon des Miiller-Lexikons. Der Autor bereichert das implizite
Zitat, indem er schreibt &% fdfovg tijg doefolic adTdv ropdiag (B15/16), in
einer Weise, die sich in den folgenden Ausfiihrungen erhalten wird: das
bose ,Herz* der Gegner wird da verklagt als éEeotoapuévn (Par. 47,424A3),
avtoxatdrorrog (ibid,.Tit.3,11), oxkneotépo (Par. 50 al., 428C7; Exod.
8.19), SiedpOopouévn (58,445B5) und oteePhils (59, 445C8, Bccli.36,25).
Nun ist eine solche Ubernahme von Titus 3,11, wo dem aigeTninog
dvOowmoc nachgesagt wird, daB er éEéotpamto ..., MV CUTOXATATOITOS, NUT
ein einziges Mal bei Miiller verzeichnet, und zwar hier; oxAnedg und
diepOappévn mit dhnlicher Bedeutung werden nie anderswo in den Ctr. Ar.
gebraucht, und otpeflog, ein ,verdrehtes Herz” bezeichnend, ist auch
wieder ein Hapaxlegomenon in Miiller. Anders gesagt, die Fiille der nega-
tiven Bezeichnungen des irrgldubigen ,Herzens” in Ctr. Ar. III ist diesem
Traktat eigentiimlich. Die Gegner setzen nun dazu an, ein neues Schriftzitat
zu diaovpew (B17). Dieses ,Zerfetzen“ von Joh. 14,10 gehort zur Sonder-
sprache von Ctr. Ar. III nicht bloR, weil das Zitat selbst in diesem Traktat
eine prominente Rolle spielt, sondern vielmehr weil diaovow nur hier in
den Ctr. Ar. erscheint, und in Miiller nirgendwo anders als rhetorische Me-
tapher benutzt wird. Die anschlieRenden Fragen werden in den Mund der
Gegner gelegt, ihre ,zerfetzende” Exegese illustrierend. Der Wortgehalt
konnte also indirekt die Sprachweise der Gegner wiedergeben. Es geniigt
zu bemerken, daB der hier ausgesprochene Gedanke in Ctr. Ar. I/II nie vor-
kam, es ist daher nicht wunderlich daB xwoelv, peifov und éldrtwv sonst
mit dieser christologischen Bedeutung in den Ctr. Ar. nie vorkommen.
Uberraschender ist das Fehlen eines anderen Hinweises auf Act. 17,28, in
den drei Ctr. Ar. ;
Wenn im nichsten Satz den Gegnern vorgeworfen wird, daf3 sie der Mei-
nung seien oMW ... eivor TOV 0edv (324A4), so 1aBt sich auch dieser Aus-
druck nicht anderswo finden. Noch auffallender ist, was den Gegnern ent-
geht mit ihrer angeblich ,kérperlichen” Vorstellung der Gottheit, ndmlich
das $pdg dogatov, xai Gidiov, kol dravyoopa attod dopaTov, sowie was
dbdoatog HIOOTAOLS, KOl XOQAXTNQ GOMPATOS #al eixdv dompoatog bedeu-
ten (324A6-8). Die Anhaufung der Ausdriicke bezeichnet des Autors eige-
nes Interesse. Thre ganze Reihe ist Ctr. Ar. I1I eigentiimlich. Ganz besonders
ist der theologische Terminus DwooTaoL, herausgeldst aus dem Hebréerzitat
(1,3), mit dem Athanasius in Ctr. Ar. I/II zu spielen pflegte, hier mit den
herkémmlichen Bildern von ¢dc und dmayaopa in einer eigenstandigen
Weise zusammengeschlossen, die dann weiter hin in Ctr. Ar. III sich finden
wird. Der Ausdruck des nichsten Satzes, ,den Herrn verfluchen” wov
®pov ... dvodpnuovy (A9-10), liest man nur hier und in Ctr. Ar. I
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7(333C8). Wenn die Gegner dabei ,lachen?, ist das eine wohlbekannte Li-
sterung, aber daf sie abschlieRend als Ta dodpota copaTrds Exhaupdvov-
teg beschimpft werden, ist wieder bemerkenswert, da das Adverb copa-
Tm®dc nur in Ctr. Ar. III vorkommt, nicht in I/11.

Mit dem 5. Satz beginnt der zweite Teil dieses einfithrenden Paragraphen
von Ctr. Ar. III. Gezielt wird auf die bestrittene Auslegung von Joh.14,10.
Zuerst kommt eine allgemeine Bemerkung, die den spekulativen Eifer der
theologisierenden Exegese in ihre Grenzen weist: 1| Tflg amAOTNTOS TLOTIC
Behtiwv EoTi tijg &x mepieyiag mbovohoyiac (A13-15). Dabei sind der Aus-
druck 7 wiotig Tig Grhotnrog und das Wort megiegyia nur in dieser einzigen
Stelle bei Miiller registriert, und die mBavoloyia erscheint nie anderswo in
den Ctr. Ar. Auch das folgende Verb, Bepnhoiiv (A15), ist ein Hapaxlegome-
non in Miiller, und der Satz endet mit einer hiibschen Inklusion, Tfic T®v
moT®v dopareias (B3), die der anfangs gepriesenen dmhdtnrog miotic kor-
respondiert; auch sie bleibt in den Ctr. Ar. wieder fiir Il eigentiimlich, da
eine dhnliche Wendung mit dodareia nur in Ad Afros vorkommit.

Der 6. Satz des Paragraphen wiederholt zuerst das Zitat von Joh.14,10,
fiihrt es aber ein mit dem selten gebrauchten Partizip dvrepfifalopevol
(B4), das die gegnerische Interpretation wiederzugeben behauptet: daR
namlich Vater und Sohn den andern (rdumlich) ausfiille. Nach Lampe!2
kommt das Wort in patristischen Quellen nur hier und bei Kyrill von
Alexandrien, einem eifrigen Leser von Ctr. Ar. 111, vor. So ist es kein Wun-
der, wenn die bildliche Erlduterung ®ongp &v dyyeiowg xevoig £€ dAMlmv
mAngovpevol (B6/7) auch nur in Ctr. Ar. I zu finden ist. Die Erlduterung
wird bis zum Ende des Satzes expliziert: der Sohn wiirde die ,Leere” des
Vaters auffiillen wAnpo¥g 10 xevov ol moteog (B7-8), und der Vater dieje-
nige des Sohnes, usw. ... Dabei ist ®evog sensu proprio nur hier von Miiller
notiert; mAnpow (B8) wird in solch einzigartiger Weise benutzt, daR es im
Lexikon eine besondere Rubrik erfordert; auch mhviong (B10), das in den
drei Ctr. Ar. vorkommt, erhdlt jetzt eine eigene Farbung. Der allgemeine
SchluB, copdatwv pév idtov totito ye (B10), formuliert ein Gesetz der Natur,
wie anderswo in Ctr. Ar. III, was aber in der von Miiller untersuchten Lite-
ratur sonst nie vorkommt. Da dienen ,Kdorper” im allgemeinen vielmehr
fiir eine beschreibende Nennung der materiellen Welt, wie in Ctr. Gent., De
Inc., oder Ctr. Ar. II (205B15) mit Hilfe von 1) oVotaoic. Das letze Wort in
dieser Widerlegung der arianischen Auffassung von Joh. 14,10 kommt als
AbschluB des Satzes: mAong yao #oi Téheldg Eotiv 6 maTnE, xoi Afowu
0ed6tnTog oty 6 vidg (B12/13), ein Hapaxlegomenon in Miiller, was den
Vater anbetrifft, und ein bemerkenswertes Hinausgehen iiber das athana-
sianische Axiom, nach welchem 10 téhelov nai T mhfjoeg Tiic Tob mOTEOC
ovoiag der Sohn ist. Der Vater selbst ist jetzt Fiille an sich, wodurch der
Sohn auch Fiille des Vaters benannt werden kann. Der systematische Ge-
halt des Ausdrucks mijpwpa OedTnTog (Kol 2,9), der ja auch im Brief an die
Bischife von Agypten vorkommt, wird erst hier, in Ctr. Ar. III, ausgelegt. Es
lohnt sich zu beobachten, daB noch einmal einer der Grundziige dieses
letzteren Traktats in Par. 1 anklingt.

12 G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1987 (1961).
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Die johanneische Einheit von Vater und Sohn wird schlieBlich unter ei-
nem anderen Gesichtspunkt betrachtet, wie spater noch in 2 (325BC): die
Gottheit ist nicht im Sohne, wie sie in den ,Heiligen” des Alten Testaments
war, sondern in einer einzigen, unvergleichlichen Weise. Diese Gyioi, die
einen wesentlichen Parameter in der Christologie des Ctr. Ar. III darstellen,
fehlen ganz in I/II. Man findet sie blofs wieder im Brief an Epiktet, worliber
noch mehr zu bemerken sein wird. Gott befand sich (yiwvopevog B14) in die-
sen Heiligen: es ist bemerkenswert, da Miiller eine eigene Rubrik unter
yivopouw benotigt (242c.met.), um dieser Wendung, in dreizehn Fillen dem
alleinigen Ctr. Ar. IIT angehorig, in seinem Lexikon gerecht zu werden. Gott
beseelte die ,Heiligen“ mit seiner ,Kraft“: évéuvapow, von 2 Tim. 2,1
gvouvauod év T yaortt hergeleitet, ist sonst unbekannt in Miiller. DaR der
Sohn diese ,Kraft und Weisheit” Gottes, bzw. ,des Vaters“ selbst ist
(B15C1), scheint zuerst ein Gemeinplatz der Ctr. Ar. zu sein; es stellt sich
aber heraus als eine Ctr. Ar. ITI, in Anlehnung an 1 Kor 1,24 (Xgiotov Bgot
dvvauy nol Beot codiav), eigentiimliche Wendung. Auch die ergdnzende
Feststellung, die indirekt auf die ,Heiligen” zuriickweist, T& puév yevnia
ueToy i) ToUToU Viod &v mvevpott (C1/2), ist dem Autor von Ctr. Ar. III ganz
zu eigen, obwohl in vollem Einklang mit der rein athanasianischen Formel
die sofort folgt: der Sohn ist nicht ein solcher petovalig, er ist yévvnua tob
TaTEOS 1010V (C3). Auch die anschlieBende Metapher von der viterlichen
.Quelle” scheint von einer solchen Herkunft zu sein, doch muf3 bemerkt
werden, daf der Vergleich zwischen Vater als mmyn (C6) und Sohn als
,FluR“ in Ctr. Ar. I/II nie vorkommt. Das ,Leben” (1} Lo C6) dieser ,Quel-
le“, der Sohn selbst, bringt alle Dinge zum Leben, ta mdvta Cooyoveitol
(C7); eine christologische Deutung von 1 Tim. 6,13, o Bgoi 10l Cwoyo-
voUvtog T mavta, die als diesem Autor eigentiimlich, noch verstarkt wird
durch die abschlieRenden Worte von Par. 1: abtog (sic) pdihov Cooyovel ta
mavro (C9).

Eine, wenn auch fliichtige und vorldufige, Gegenprobe zur lexikalischen
Analyse von Ctr. Ar. III 1 wird durch eine wortliche Untersuchung von Ctr.
Ar. II 1 geliefert. In diesem ganzen Paragraphen, von derselben Linge wie
Ctr. Ar. III 1, merkt man bald, daR nur ein vereinzeltes Wort (0¢-
drovpyn0évra 148B8) dem Ctr. Ar. II eigen zu sein scheint, wahrend alle
anderen Termini Gemeingut der Ctr. Ar., oder aller Athanasiana und Pseu-
do-Athanasiana darstellen. Besonders auffallend sind die Parallelen zum
Rundschreiben von 339,!? sowie die lexikalischen Verbindungen mit Con-
tra gentes und De incarnatione. Ein Teil der Vokabeln von Ctr. Ar. II.1 ist,
wie tiiberall in I/II, dem Athanasius durch arianische Thesen aufgezwun-
gen; andere sind durch den Autor selbst geprdgt, und zwar hinsichtlich sei-
ner durch die Ausdrucksweise sichtbare pastorale Besorgnis. In beiden Fal-
len schlief3t dieser Wortschatz eine Anzahl biblischer Elemente ein, die von
der Vertrautheit des Autors mit der Schrift zeugen. Die einzige Merkwiir-
digkeit in diesem Par. , wenn man ihn auf der Ebene einer lexikalischen
Analyse untersucht, besteht schlieRlich darin, daR einige Worter, die darin
zum Gemeingut der Athanasiana gehéren, gerade in Ctr. Ar. III nicht zu le-

13 H. G. Opitz, ed. Athanasius Werke (Berlin 1934) II p. 169-177.
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sen sind. Z.B. petaywwonm (148A2) findet man in elf mit Sicherheit au-
thentischen Schriften des Athanasius, doch nicht in Ctr. Ar. III; das Verb
gehort zur erzdhlenden Schreibart dieser Schriften, die eben in III ganz
fehlt. Auch die bildliche Polemik, die sich an 2 Petr.2,22 anlehnt, oigot %ai
wiveg el T 1da EEgpduata xal TOV Eavtdv foeBogov xukiouevol (A5/6),
findet Ankldnge in einer Anzahl athanasianischer Schriften wie C.gent., De
inc., Ctr.Ar.I/II, De decretis, Ad monachos, Ad Serapionem I, Vita Antonii,
fehlt aber in Ctr. Ar. Il trotz des ausgesprochen polemischen Impetus dieser
Schrift. Das viel benutzte éxivoto (A7), vormals in Ctr. Ar. I/II durch die
arianische These vom Sohn, der ein solcher nur ot €mivolay ist, erscheint
in den Athanasiana etwa 37 mal, aber nur einmal in Ctr. Ar. III. Dagegen
zeigt voéw (A8), dessen reicher Gebrauch iiberall in den von Miiller unter-
suchten Schriften zu finden ist, eine besondere Gewandtheit, wenn es von
Ctr. Ar. III in nicht weniger als 25 Fillen benutzt wird. Mit solch dulfSerst
verbreiteten Wortern in der sog. arianischen Kontroverse wie moinuo oder
nriopo (A12), steht es dhnlich wie mit &wivolo: Miiller zahlt woinua 69 mal
in Ctr. Ar. I/IT und etwa 30 mal in anderen Traktaten des Athanasius, findet
es aber nur 7 mal in Ctr. Ar. III; ®tioua erscheint 70 mal in Ctr. Ar.I/II (be-
sonders in II, wegen der Diskussion tiber Spr. 8,22), aber blof3 5 mal in III.
Diese lexikalische Verschiebung, die immer wieder Ctr. Ar. IIl isoliert, kann
hier bloB angedeutet werden. Threm stindigen Vorhandensein sollte we-
nigstens, so scheint mir, nachgespiirt werden. Wie petaywooxm in A2, so
ist wieder vwopLpvijoxw (B10) dem exhortativen Stil des Athanasius eigen-
tiimlich; es erscheint iiberall in seinen schriftlichen Mitteilungen, wie auch
in synodalen Texten; doch in Ctr. Ar. III fehlt es. Auch dient es dazu, den
personlichen Einsatz des Autors in seinem pastoral erfalSten Schreiben aus-
zudriicken, wie hier mit Tovg pév moTtovg vmouvioxwuev (B9/10), was in
1II {iberhaupt nie in dieser Weise sichtbar wird. Das von Rom. 11,32 emp-
fohlene ovyxheiw (B12/13) wird in C.gent., De inc., De fuga, Ctr. Ar. I/1
und in der Vita A. benutzt, verliert aber seine paulinische Farbung in III,
und steht dort nur einmal, in Par. 60 (449C6), um einen logischen Schluf’
anzuzeigen. Vielleicht sollte noch der Satz té Towadta Yo mdvta onTd v
avtv Exer dvvauy nai ddvowav (149A5/6), der zum hermeneutischen,
wenn auch kaum als technisch zu bezeichnenden Sprachschatz des Atha-
nasius gehort, hier herangezogen werden. Man findet ihn wieder fast wort-
lich in Ep. ad Epictetum 3 Todta ... piav 8¢ Ty didvolav kol v adtv
gyovra ... dvvopy (1053C10); doch Ctr. Ar. II ist dieser Gebrauch von
ovvous unbekannt.

Um es zusammenzufassen: die Stichprobe fiir die lexikalische Besonder-
heit von Ctr. Ar. III, angestellt im engen Rahmen von Par. 1,ergibt mit ge-
niigender Klarheit ein vorldufiges Bild des unterschiedlichen Vokabulars
von Ctr. Ar. [/II und III. Subjektive Wertschatzungen spielen in dieser Ana-
lyse kaum eine Rolle. Mit Hilfe des unentbehrlichen Lexikons von Miiller
wird es moglich, in der Sandgrube dieser Lexikalia Kieselsteine nach ihrer
athanasianischen oder pseudo-athanasianischen Herkunft zu sieben. Eine
materielle Sichtung dieser Art sollte natiirlich eher mit elektronischen
Hilfsmitteln unternommen werden. Vor flinfzehn Jahren, als ich mich in
diese verwirrenden Fragen um Ctr. Ar. ITI verwickeln lieB, gab es aber sol-

ZKG 106. Band 1995/1



Die Sonderstellung der dritten Arianerrede des Athanasius 25

che Hilfsmittel noch nicht. Eine mechanische Sichtung der ersten Hilfte des
Traktats liberzeugte mich damals davon, daR ungefiahr ein Drittel der theo-
logischen Termini von einem lexikalischen Sondercharakter dieses Werkes
zeugen. Diese Statistik rdumt an sich schon dem Traktat im Rahmen der
von Miiller behandelten Athanasiana eine Sonderstellung ein. Die kurze
Stichprobe in Par. 1 mul} hier jedoch in dieser Hinsicht geniigen. Sie l1dRt
noch nicht den Schlufé zu, dal Ctr. Ar. Il dem Athanasius zu Unrecht zuge-
schrieben wird. Hatte der Alexandriner nicht seine Terminologie unter dem
Druck einer Verschiebung der Polemik dndern kénnen? Und was hindert
uns daran, eine solche Verschiebung in den Wirren der politisch-theologi-
schen Machtkdmpfe zwischen Nikaia 325 und dem Tode des Athanasius im
Jahre 373 anzunehmen? Die Apologien und das Synodalschreiben des
alexandrinischen Bischofs An die Antiochener (363), zeugen deutlich genug
von der standigen Mobilitdt der kirchlichen Fronten, sowie von neu auflo-
dernden Brennpunkten in den christologischen Diskussionen. Ctr. Ar. III
ware dann nur in das korrekte Moment der Kontroverse einzuschalten,
und seine Eigenart wiirde sich von selbst verstehen, ohne da3 man seine
athanasianische Authentizitdt zu bezweifeln hitte.!* Dazu kommt auch
noch, dal® Athanasius, im Laufe einer, wie es scheint, ziemlich improvisier-
ten literarischen Laufbahn seinen Stil mehrmals wechselte.!® Zum Beispiel
gibt es viele Wendungen und bestimmte Worter, die sich in einigen seiner
bedeutendsten Werke, wie Ctr. gentes, Vita Antonii, die Festbriefe, oder Ad
Constantium, Ctr. Ar. I/II, usw., gar nicht wiederholen. Warum sollte die
lexikalische Besonderheit von Ctr. Ar. III ausschlaggebend werden fiir eine
nicht-athanasianische Herkunft dieses Traktats? Alle diese normalen Be-
denken und methodisch berechtigten Zweifel vermindern aber nicht die
Tragweite der zur Probe gestellten Analyse von II1.1: das wortliche Gesamtbild
dieses einleitenden Paragraphen deutet auf eine theologische Diktion, die von Grund
auf verschieden ist, und nicht bloR auf eine Anzahl origineller Termini. Unser
ndchster Ansatz soll die geistige Spontaneitit, welche eine solche Diktion
ermaoglichte, fiir sich selbst sprechen lassen.

14 1. Abramowski, Die dritte Arianerrede des Athanasius, Eusebianer und Arianer
und das westliche Serdicense, in: ZKG 102 (1991) p. 389-413, bietet solch einen Vor-
schlag, wenigstens fiir den letzten Teil von III. Dagegen hat M. Vinzent, Asterius von
Kappadokien. Die theologischen Fragmente. Einleitung, kritischer Text, Ubersetzung
und Kommentar, Leiden 1993, entschieden Stellung genommen (Kommentar zu ,Frg.
40“ des Asterius).

15 Pr. Overbecks Mahnung, ,Die Kirchenviter sind Schriftsteller die es nicht sein
wollen” (HZ 48, 1882, NF 12, 447), bleibt auch fiir Athanasius in voller Geltung.
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II. Aufbau und Thematik der Arianerreden
1. Von einem einheitlichen Traktat zum Doppelwerk Ctr. Ar. I/II

Es vermindert nicht den Wert der oben als Gegenprobe angestellten kurzen
Analyse von Ctr. 1.1, wenn wir jetzt feststellen, daR dieser einleitende Pa-
ragraph der ,zweiten” Arianerrede nur eine kosmetische Funktion besitzt.
Sein Vokabular entspricht der typisch athanasianischen Sprechweise, so-
dal} dieser Par. gewild von Athanasius selbst verfat wurde. Aber er ist eine
rein artifizielle Einleitung. Sie dient nur dazu, Ctr. Ar. II als einen literarisch
von I unterschiedenen Traktat dem Leser vorzulegen, wahrend der thema-
tische Gehalt vor und nach der Markierung durch II.1 der Gleiche ist. Die
von Ctr. Ar. I1.2 ab diskutierten Schrifttexte hatte der Autor schon in I 53
angekiindigt, also elf Paragraphen vor dem Abschluf der jetzigen or.I. Die
modernen Herausgeber und Kritiker sind sich deshalb einig, I/II urspriing-
lich als einen einzigen Traktat anzusehen.!® Doch warum und unter wel-
chen Bedingungen Athanasius diese Trennung von I/II vornahm, wird
kaum erdrtert.

Eine Einsicht in diesen Vorgang erhilt man wohl am besten, wenn man
zundchst die jetzige Einleitung zu I betrachtet. Sie dehnt sich aus von Par. 1
bis Par. 10, mit den bekannten Fragmenten der Thalia des Arius in ihrer
Mitte. Der ganze Abschnitt ist iiberhaupt nur auf dieses Zitat ausgerichtet.
Zuerst fiihrt der um die Rechtgldubigkeit seiner Leser besorgte Athanasius
den Arius selbst ein; auch verweist er auf die urspriingliche Krise, die Arius
in der alexandrinischen Gemeinde versursacht hatte. Nach dem Zitat in Par.
4/5 wird die arianische Lehre auf Grund der zitierten Fragmente mit pole-
mischer Rhetorik abgelehnt. Dann werden die Sitze des Arius selbst als ver-
dammte Irrlehre wiederholt unter Bezug auf die natiirlich als vollig anti-
arianisch verstandene Schrift.!” Damit ist so viel wie nichts gesagt iiber das
Werk, das dieser Abschnitt doch einzufiihren behauptete. Nach dem spek-
takuldren Auftakt der auf die Fragmente der Thalia konzentrierten Par. 1—
10 ist das vollige Schweigen aller Hauptteile von I/1I tiber dieselben Frag-
mente viel Giberraschender. Selbst wo die Thalia-Sidtze notwendig wéiren
oder sehr passend erwdahnt werden konnten, fehlen sie ganz. Dieses bisher
unbemerkt gebliebene Schweigen von Ctr. Ar. I/II tiber die in der jetzigen
Einfiihrung sorgfiltig vorgelegten Ausziige der Thalia scheint sinnlos zu
sein, solange man sich nicht entschlieBt anzunehmen, daR der Autor diese
Ausziige eben nicht kannte, als er sein Werk abfaRte. Eine post factum ge-
schriebene ,Einfiihrung” zu I/II hétte an sich nichts auBerordentliches.

!¢ In der BKV hat A. Stegmann ihre enge Verbindung unterstrichen. A. Robertson,
ed., Select Writings and Letters of Athanasius. LNPF, 2d. series IV (1891), Reprint Grand
Rapids, Mich. 1974, tibernimmt J. H. Newman’s Gliederung in der Oxford Library of
the Fathers (1842), wenn er I mit ,Chapter XIV Texts Explained: Fourthly, Hebrews I,
2" ansetzt.

17 Mehr dariiber in Ath. d’Al. évéque et écrivain, p. 128-146.
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Diese Hypothese 1453t sich sogleich verstarken, wenn man die immer noch
kontroversen Fragmente!® etwas nidher ansieht.

Sie bestehen anscheinend aus einer Reihe von Satzen des Arius, einem
Pamphlet betitelt Thalia entnommen, und hier wiedergegeben, wie sie dem
Autor vermittelt wurden. Die einzige Initiative des Letzteren in dieser Wie-
dergabe bleibt duerst diskret, scheint jedoch umso lehrreicher zu sein. In I
5 fiigt Athanasius ein doppeltes Zitat des Sophisten Asterius, ,Anwalts der
Hiresie“, wie Athanasius ihn nennt, inmitten der Thalia-Zitate ein.!? Viel-
leicht wiare der stillschweigend zitierte Theologe nie identifiziert worden,
hitte Athanasius den ersten der beiden Sétze nicht wiederholt, mit einer
ausdriicklichen Nennung des Asterius. Zweimal sogar kommt in Ctr. Ar. II
der originelle Kontext dieses Satzes zum Vorschein, sodaf die Reihe dieser
Zitate eine Kette bildet, dank welcher die jetzige Einfiihrung von I mit dem
Ganzen von I/1I zusammenhangt. Nun aber ist es sehr merkwiirdig zu be-
obachten, daR alle Ausziige aus dem Syntagmation des Asterius in Ctr. Ar.
I/II zu Passagen gehoren, die sich durch ihren dokumentarischen Inhalt,
ihren ablehnend kommentierenden Stil und ihre polemische Zielrichtung,
von dem einrahmenden Gesamtwerk absetzen.?® Eine Uberarbeitung des
originellen Traktats l4Rt sich demnach vermuten, der man gleichzeitig die
Einfiihrung zur jetzigen or. I, sowie die eben bemerkten dokumentarischen
Abschnitte in I/II zu verdanken hétte. Als eine direkte Folge dieser Uberar-
beitung hitte dann Athanasius sein Werk in zwei getrennte Traktate einge-
teilt, ohne daB es uns irgendwie moglich wére, eine Zeitspanne zwischen
dem ersten Projekt des einheitlichen Traktats und dessen erweiterter Fas-
sung in I/II zu bestimmen.?!

Eine erginzende Bemerkung iiber den Aufbau des einheitlichen Trak-
tats, den wir im jetzigen Doppelwerk I/1I vermutlich noch abgrenzen kén-
nen, betrifft die Art und Weise in welcher der Autor seinen Plan ausfiihrte,
falls er iiberhaupt einen solchen besal3. In der jetzigen Einfiihrung (Par. 1—
10) ist kein Zeichen eines solchen Planes aufzuspiiren; diese Einleitung er-

18 ¢. Kannengiesser, Ot et quand Arius composa-t-il la Thalie? in: Kyriakon. FS
Johannes Quasten, Miinster 1971, I p. 346-351. G. C. Stead, The Thalia of Arius and
the Testimony of Athanasius. JTS n. s. 29 (1978) p. 20-52. R. Lorenz, Arius judaizans?
Untersuchungen zur dogmengeschichtlichen Einordnung des Arius, Gottingen 1979.
C. Kannengiesser, Holy Scripture and Hellenistic Hermeneutics in Alexandrian Christo-
logy, in: The Arian Crisis. Cologuy 41, Berkeley, Calif. 1982. Ders., Les ,Blasphémes
d’Arius” (Ath. d’Al. de syn. 15): un écrit néo-arien, in: FS A.-J. Festugiere. Antiquité
paienne et chrétienne, Genf 1984, p. 143-151. Ders., ,The Blasphemies of Arius“: Ath.
of Alex. De synodis 15, in: Arianism. Historical and Theological Reasssessments, ed. R.
C. Gregg, Cambridge, Mass. 1985, p. 59-71. R. Williams, Arius, Heresy and Tradition,
London 1987. K. Metzler / E. Simon, Ariana et Athanasiana. Studien zur Uberlieferung
und zu philologischen Problemen der Werke des Athanasius von Alexandrien, Opladen
1991. Th. Bohm, Die Christologie des Arius. Dogmengeschichtliche Uberlegungen un-
ter besonderer Beriicksichtigung der Hellenisierungsfrage, St. Ottilien 1991.

19 PG 26, 21B9-C13. M.Vinzent (oben, Anm. 14) sammelt und kommentiert eine
(zu umfangreiche) Anzahl von ,Fragmenten” des Asterius.

20 Ath. d’Al.évéque et écrivain, p. 152-181.

2l 80 schon in Ath.d’Al. évéque et écrivain, p. 402.
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wéhnt die Hauptteile des Werkes gar nicht. Was als ein erster dieser Haupt-
teile gelten kann, wird durch den dokumentarischen Zusatz von Par. 30-34
abgegrenzt, worin zum ersten Mal asterianische Zitate als solche diskutiert
werden. Es handelt sich in diesen Par. 11 bis 29 um eine ziemlich begeister-
te Abhandlung iiber wesentliche Ewigkeit und gottliche Erzeugung des
Sohnes, durchgedacht von einem Schiiler des Origenes und mit dem
Schwung frischer Dialektik geschrieben. Keine neue These, welche die Le-
ser befremden konnte oder unbekannte Losungen fiir angestoRene Fragen
versprechen wiirde, wird dabei eingefiihrt. Im Gegenteil, die ganze Uber-
zeugungskraft des anti-arianisch eingestellen Autors richtet sich darauf, das
»Wir“ der christlichen Gemeinde in die Diskussion einzufiihren. Die Leser
werden nicht eingeladen, sich auf die Héhe des ihnen erteilten Unterrichts
zu versetzen; sie werden aber dringlich ermahnt, sich ihrer ersten Schritte
in der kirchlichen Katechese zu erinnern.?? Der Autor versteht seinen eige-
nen Beitrag schlieBlich nur als eine auf die Schrift bezogene und durch die
gegnerische Herausforderung bedingte Katechese, welche die Grundwahr-
heiten des Glaubens, von welchen die Gemeinde allenfalls lebt, im Rahmen
der gegenwartigen Spannungen neu auslegt. So erklért es sich, daR dieser
Autor die vermeintlichen Gegner kaum direkt anspricht und sich jiber-
haupt nicht in eine technische Diskussion der debattierten Themen einlift.
Seine Lehre iiber Vater und Sohn, {iber deren gleichewige Gottheit und
wesentliche Einheit, in einer bilderreichen Sprache und mit Alltagswértern
ausgedriickt, orientiert er standig an der Glaubenserfahrung der Leser, so-
dal seine Polemik immer wieder durch pastorale Ermahnungen der Glau-
benspddagogik ersetzt wird.

Doch Athanasius fiihrt nach dem Einschub der Asterius-Zitate in Par.
30-34 eine neue Methode ein. In Par. 53 wird er abermals einen neuen
Hauptteil ankiindigen, aber von Par. 35 bis 52 bemiiht er sich, eine Art
theologischer Exegese auszuarbeiten, die angesichts der erfolgreichen Pro-
paganda der alexandrinischen Anhdnger des Arius eine gediegene Antwort
liefern und gleichzeitig den Lesern ein Modell anti-arianischer Hermeneu-
tik vorlegen sollte. Phil. 2,9-10 und Ps. 44,7-8 werden darin aus der erleb-
ten Mitte kirchlicher Erfahrung so ausgelegt, daR der Glaube an die gegen-
wartige Heilskraft der géttlichen Menschwerdung geniigt, um die Lehre der
wesentlich ewigen und unveridnderlichen Gottheit des Sohnes zu bestéti-
gen. Aber in I 53 wird auch dieser Entwurf wieder abgebrochen. Eine neue
methodische Einfithrung weist auf vier andere Schriftstellen, die auch ei-
ner Erklarung bediirftig sind. Neu ist die exegetische Disziplin, der sich der
Autor unterzieht, indem er naher an den Text und Kontext der Zitate her-
anriickt; neu ist auch die starkere Betonung der erlebten Heilsgeschichte als
normativer Ort aller anti-arianischen Theologie, wie sie der Autor versteht.
So werden Hebr. 1,4 in I 53-64, Hebr. 3,2a und Act 2, 3b in II 2-18a, und
Spriiche 8, 22a in IT 44-61 ausgelegt. Auch IT 18b-43 ist der Auslegung von
Spriiche 8, 22 gewidmet, dient aber als eine allgemeine, durch Asterius-Zi-
tate bedingte Einleitung zur eigentlichen Exegese von Spr. 8,22 in 44-61,
und wird deshalb am besten als ein dokumentarischer Zusatz angesehen.

2 I20AEI=TAL
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Ergianzende Exegesen von Kol.1,15 und Spr. 8, 22b in II 62-72, und Spr. 8,
23-25 mit Riickblick auf Spr. 8,22 in Il 73-82, schliefSen sich an den dritten
und wichtigen Hauptteil von I/II (I 53-1I 61) an, ohne jedoch eine neue
Problematik einzufiithren.

Das Werk ist abgeschlossen wie es begann, ohne daR irgendeine formale
Ubersicht des Ganzen gegeben wird, aber mit einem pastoralen Impetus zur
Lehre, der bis zum Schluf anhilt. Von den sogenannten Arianern hort man
darin eigentlich nur sehr wenig, aufer den zitierten Asterius-Ausziigen.
Dagegen kann man in I/1I die angespannte Miihe, mit welcher Athanasius
seine Leserschaft von der berechtigten Verdammung der Haresie zu iiber-
zeugen hofft, nicht iibersehen. Der Autor scheint sich der Verschiedenartig-
keit seiner Ansitze bewuRt zu sein, die zur Festigung der nikdnischen
Rechtgliubigkeit in seiner Gemeinde dienen sollen. Sein Werk ist offen-
sichtlich ohne eine systematische Vorplanung geschrieben worden; doch
soll sich der Leser darin nicht verlieren, da ihm alle Abteilungen des dich-
ten Textes deutlich gemacht werden. Diese sorgfaltige manuductio, bei wel-
cher der Autor stindig die niachsten Schritte seiner Ausfiihrungen anmel-
det, gehort zum padagogischen Stil der athanasianischen Schriften, so wie
das narrative Element von deren Lehrgehalt nicht abzulosen ist.

2. Die dreiteilige Zusammensetzung von Ctr. Ar. III

DaR Ctr. Ar. ITI aus drei eigenstindigen Teilen besteht, ist 6fters notiert wor-
den. Der mittlere Teil, Par. 26-58, erfreute sich einer abgesonderten Ver-
breitung.?? Schon die christologische Katene Sermo maior de fide, um 380/
390, enthielt drei Ausziige aus Ctr. Ar. III, die alle diesem mittleren Teil an-
gehorten. Einer dieser Ausziige (aus Par. 41) erscheint wieder in dem mo-
nophysitischen Florileg Cod. Vatic. 1431, aus dem 5. Jhdt., unter dem Titel
& TOD glc 10 O Adyog odQE éyévetro ,Aus dem Traktat iiber ,Das Wort ist
Fleisch geworden* (Joh. 1,14)*. Ein anderes Zitat von Ctr. Ar. [l in demsel-
ben Florileg (I 11) ist auch wieder dem mittleren Teil entnommen (Par. 32),
doch jetzt als % ToT notd doeravdv Adyou: der Monophysit war also nur an
Ctr. Ar. III interessiert, doch von verschiedenen Quellen abhdngig. Kaum
zwei Jahrzehnte spéter zitierte Kyrill von Alexandrien auch nur aus dem
zweiten Teil von Ctr. Ar. IIl. Gegen Ende des 5. Jhdts. stiitzte sich ein pro-
chalzedonischer Bischof von Ephesus, Johannes der Grammatiker, immer
noch auf ein Zitat aus demselben mittleren Teil von III (Par. 41), betitelt &x
10D gic 1O Moyog 0GE éyévero. Er stieR jedoch auf den lauten Widerspruch
des Patriarchen Severus von Antiochien, der damals durch Kaiser Justinian
vertrieben, sich in Alexandrien aufhielt. In den ersten Jahren des 6. Jhdts.
hatte Severus dann seine eigene Art sich auf den mittleren Teil von Ctr. Ar.
III zu beziehen; er folgte darin sorgfiltig der Reihe der Paragraphen von 29
ab, wahrend er sonst Ausziige aus I/II von irgendwoher abschrieb.

Die thematische Gliederung von Il bestitigt auch wieder die Zusam-
mensetzung dieser Rede aus drei selbsténdigen Essays. Denn was wir jetzt
als ersten Teil (Par. 2-25) von Ctr. Ar. Il lesen, ergibt eine in sich streng ge-

23 {. G. Optiz, Untersuchungen, p. 166 if., 172.
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bundene Erwdgung tiber die Homoousie von Vater und Sohn, die zwar kei-
ner Erganzung bedarf, aber doch, in einer systematischen Logik, eine wert-
volle Voraussetzung fiir das Thema des mittleren Teiles darstellt. Die innere
Einheit des menschgewordenen Logos (Par. 26-58) griindet namlich in der
wesentlichen Einheit von Vater und Sohn (Par. 2-25). Der viel kiirzere drit-
te Teil (Par. 59-67) widerlegt die arianische Lehre von der Herkunft des
Sohnes ,durch den Entschluf und Willen“, fovAnoel xai Beljoel des Va-
ters, wobei nochmals Ausziige aus dem Syntagmation des Asterius vorge-
legt und diskutiert werden. Dieser letzte Abschnitt zeigt keine logische Ver-
bindung mit dem, was in Il vorangeht. Er steht aber in erstaunlicher Uber-
einstimmung mit I/II und bietet dadurch einen angemessenen Ausklang
der drei Ctr. Ar., wie sie uns iiberliefert sind. Doch zunéchst mehr iiber den
thematischen Aufbau von III 2-25 und 25-58. Sollte sich in diesen zwei
Teilen eine gedankliche, mit der lexikalischen Besonderheit von III 1 ver-
gleichbare Eigenheit behaupten, dann kénnte sich die Frage nach der wah-
ren Natur des letzten Abschnitts (Par. 59-67) umso dringlicher stellen.

(a) Ctr. Ar. II1.2-25

Das systematische Denken des Autors entfaltet sich in III 2—-25 mit einer
abstrakten Gebundenheit und deduktiven Strenge, die man in I/II verge-
bens suchen wiirde. In zwei Schritten, zuerst in 2-16, dann in 17-25, wird
die nikédnische Heilslehre auf ein striktes Motto reduziert: Vater und Sohn
sind wesentlich eins, deshalb erfolgt im Sohn eine géttliche Erlosung. Diese
Einheit von Vater und Sohn ist von solch metaphysischer Einzigartigkeit
(2-16), daB in allen Fillen gottliche Einheit unter erlésten Menschen nur
irgendwie durch Nachahmung erstrebt werden kann (17-25). Es wird sich
lohnen, dieser letzten These mehr Aufmerksamkeit zu widmen, doch soll
zuerst der Ansatz des ganzen Arguments niher betrachtet werden. Die in
Par. 1 auf korperliche Vorstellung von der Gottheit reduzierte Haresie wird
in Par. 2 weiter angeklagt, eine falsche Gleichstellung Christi und der ilte-
ren Propheten zu lehren (323B/328A). Diese Gleichstellung zeigt aber im
arianischen Irrtum dieselbe falsche Vorstellung vom Heil an, gegen die der
Autor von III auf einer viel breiteren Basis ankdmpft. Es geht ihm namlich
nicht um die nikdnische Homoousie in sich selbst betrachtet, sondern um
deren Bedeutung fiir ein ebenfalls nikdnisches Verstandnis des Heilsgesche-
hens. In dem auf die gottliche Menschwerdung hin orientierten Weltge-
schehen des Heils will er nicht nur die transzendente Bedeutung Christi im
Unterschied zu den alten Propheten festhalten, er trachtet vielmehr da-
nach, die absolute Transzendenz Gottes im menschgewordenen Logos
selbst zu sichern, und zwar hinsichtlich der géttlichen Gnadengabe, die der
ganzen erlosten Menschheit zuteil wird. Wenn der Autor in III 3 die Gegner
zur Seite schiebt und seine eigene Heilsvorstellung mitteilt, setzt er von sich
aus mit Joh. 14,10 ein. Nicht nur das Schriftzitat selbst, sondern noch viel
eindringlicher dessen Erlduterung zeugen von der entschlossenen Zielrich-
tung dieses Theologen. Er hatte schon in Par. 1 die Gegner beschuldigt, Joh.
14,10 zu ,verzerren”, was ihm dann erméglicht hatte, eine erste Einsicht in
seine eigene Denkweise zu bieten. Jetzt erwahnt er die Hiretiker kaum
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noch, aber die eigene Theorie formuliert er umso deutlicher. Die lexikali-
schen Elemente, welche die Eigenart dieser Formulierung ausmachen, sind
dabei dem Autor keineswegs durch den gegnerischen Mifbrauch von Joh.
14,10 aufgezwungen, wie dem Athanasius z.B. ®tiopo, moinua oder émivolo
als zu widerlegenden Schlagwértern der Arianer in I/II geldufig wurden.
Diese Lexikalia sind ganz und gar seine eigene Schopfung; sie verraten un-
miRverstiandlich, daB Joh. 14,10 eben eines der Schliisselzitate seines chri-
stologischen Denkens war. Nimmt man diese Einstellung beim Autor von
III 2-16 nicht wahr, kénnte man sich wohl mit dem oberfldchlichen Schluf3
begniigen, daR Athanasius hier eben doch nur eine ungewéhnliche Spra-
che momentan gebrauchte, weil die umstrittene Schriftstelle es von ihm
verlangte. Dabei wiirde man sich jedoch das Verstdndnis der Hauptteile von
III, 2-25 (in 2-16 und 17-25 unterteilt) und 26-58 verschliefen, welche
beide eine Fragestellung aufwerfen, die Athanasius selbst immer nur als ein
Unternehmen unfrommer Vermessenheit verboten hatte.?*

Von der Feststellung ausgehend, daR ovpmay o eivar tod viod, Tovto Tijg
10D moTeog ovoiag 1Dy oty (328A14/15), werden zu Beginn von Par. 3
die herkémmlich athanasianischen Vergleiche mit der Sonne und ihrer
Ausstrahlung, der Quelle und des aus ihr flieRenden Flusses, und des im
Verstand ersonnenen, ausgesprochenen Wortes und ihre in I/II 6fters ge-
gebene Erlduterung der eigenen Aussage vorangestellt. Dann heilst es, 700
yap £idove xai Tijc OedTnTOC TOT TATEOS 0TONS TO ElVaL TOD VioD dxoAovfws
6 viog év 1@ marpi éomi, xai 6 marno év T vip (328B10-12), was eine ein-
klammernde Anfiihrung von Joh. 14,10 (vgl. den Anfang von Par. 3) mit
sich bringt, erginzt mit einer kurzen Bemerkung: v tiv pév tad ot Ta TS
feotnTog TV 8¢ EvotnTa Tiic ovoiag deiEn (B15-Cl). Ich werde auf die von
mir hervorgehobene Terminologie noch zuriickkommen, aber zuerst sollen
die Ausfithrungen von III 2-16 tibersichtlich gemacht werden. Es heift in
Par. 4: v ydp eiow (nicht im Sinne des Sabellius, aber) ... pio 8¢ 1} proig ...
el Yoo #ai Eregdv Eomv O yévvmua 6 viog, GAha TadTov EoTiv (g Oedg nai Ev
elowv obToc nal 6 matho T (SoTnTL Kai oixewloTTL THG PUOEWS, Kxal TH
TaUToTNTL THS L Bedtnrog (328C2-329A2). Das Gleichnis von der Sonne
und ihrer Ausstrahlung wird jetzt gedeutet als von einem einzigen Licht,
das in zwei verschiedenen GréRen vorhanden ist, mit dem SchluR: otitw
wai, 1) ol viol BedTne ToD maTEds éomiv ... xai ofitws el Osog ... xal uds
avtiic oliong tiic Bedtnroc (329A9-13), sodall vom Sohn wie vom Vater in
der Schrift mit gleichem Recht mavtoxpdtwe, ®Votog, Licht, Siindenverge-
bung, usw., ausgesagt werden (B1-9). Nach den Gleichnissen wird auch die
dem Athanasius wohlvertraute Bezeichnung idtov yévvnua tijg ovoiag 1ol
motede (Par. 5,329C2/3) fiir den Sohn vertieft; 1) ydo ToU viov 6e6tng TO
maTeoc éoti, ®ol avTh) &v 1@ vid got (332A3-5) ... &v ydo 1@ Vi@ 1) To
mareds Oedtne Oempeiton (A6/7). Der Vergleich mit dem Kaiser und seinem

24 1n Ctr. Ar. I/IL ist die innere Einheit von Vater und Sohn wiederholt als wesentlich
unterstrichen, aber nie in eine technische Formulierung wie in III 2-25 einbezogen. II
36 (224A) verbietet eine solche. Auch ist die Menschwerdung des Wortes ein zentrales
Thema in I/II, ohne daB jedoch das physische und iibernatiirliche ,Wie* dieses Ereig-
nisses jemals dabei anvisiert wiirde.



%2 Charles Kannengiesser

Bild wird auch wieder aus Il iibernommen, wobei die Verehrung des Bil-
des eine solche des Kaisers selbst bedeutet: 1 yap &xeivov uogqm %Al TO
ELéog £0TLY 1] ELRDY (B8) Dasselbe gllt von Vater und Sohn 6t 1 Bedtng nai
7 idL0TNG TOT TaTEOS TO Elvan To viod éom (B10/11). Es folgt in Par. 6 eine
ausfiihrliche Darlegung der dem Autor eigenen nikdnischen Gottesvor-
stellung: oUx &x pegovg oe r,r mg Bsomrog uogcpn, aAla 1o Jrlngw,ua 4]]
10T TATEOS Bsornwg £0TL TO elvau ToT vioD, xol BAog Bedc éomv 6 vide .

(B13-15) ... o0 viod 1 Be0tng xai TO euﬁog, ov&evog dilov, 1) Tod J'E(I'EQO!;
govlCl /2470 Yc‘xg idLov Tijg TOoT natgog ovoiog oty 6 mog (C4——8)

év yao th :rargmg Beornn o xal Bswgenar, 0 vidg, wal 1O év avTd
Jratgmov eséog deinvuoy év avtd TOV notrsgoc (C10—12) %ol 1) éx ToD
ergog O év vig I10TNe Hai Geomg 6emvvm OV Viov v T( matei, (C13/

14). Ein Satz des Athanasius, a9to 1O elval ToU viod 810v Tiic maTEwig
ovoiag £oti yévvnua (333A4/5), wird wiederholt, mit einem erneuten Zi-
tat von Joh.14,10, das dem Autor erlaubt, die eigene Aussage weiter zu
verdeutlichen: 6 6¢ matépa leywv svﬁvg uem 0l TATEOG cm;wwal, ®Ol TV
oD viow Unag’gw (Al 3-15), ,uwz yag gonivn Heomg (B4/5), ... €ig yao 0edg
gotL (B7/8), . sl,g yag Be0c nai uovog xol mEATOC oty (B 12) so dal3 Tov
€vOg ol uévov %Ol TEMTOV ROl HOVOG loyog auch noch anerkannt wird als
nedrog, weil das mArjowua Tijs ToU MEWTOU Xad OVOU BedTNTOS, BAOC *atl
wAnone @v Bedg (B15/C3).

Auf eine angebliche Erwiderung der Arianer werden in Par. 7 weitere
Schriftbelege zu dem eben entworfenen Gottesgedanken aufgezihlt, und
die Polemik gegen die ,jetzigen Juden” (337A11), die ,Verteufelten“, ot
owafolrol (A13), geht weiter in Par. 8. Vielleicht werden sie endlich doch
einsehen, 6n 6v dv £Ewbev Tijg odotag Tol TaTEdS Emvoronot Bedv, 0VTOg
ovx oty AANBLVOg, 00 TOT POVOL XKoL TEMTOV EixMY Kol Vidg (C3-6). Das
aus I Joh.5,20 stammende aAnBiwvog wird in Par. 9 austithrlich kommen-
tiert, mit einem ausdriicklichen Zitat dieser Stelle (C7-340A10). Das alt-
testamentliche uovog, wo Gott sagt ,Ich allein”, wie z.B. in Is.44,24, schliet
immer den Logos/Sohn ein (A10-B10). Dasselbe gilt fiir £y®d modtog (B11—
C7), wodurch auch die Beifiigung mpwrtdtonog richtig verstanden wird
(C7-14). Diese transzendente Einheit von Vater und Sohn schlief3t eigent-
lich alle kreatiirliche Nachahmung aus (Par. 10), sodaR wir von einer
~L0gos/Bild Angleichung” (xat’ eixdva) nur in dem MaRe sprechen kon-
nen, als dieser Logos oder dieses Bild des Vaters sich unter uns niederlafRt: i
yag ®ol €OV YEYOVOUEY, ®al elndv ol 60?§a Beot & exgnuanoap,ev AL’ 00
Or avtovg whhy GAAG, Sia THY evomnoaaav év muw einova nal a}.nﬂn d0Eav
T00 Ocod, fjtg Eotiv 6 Adyos avtod, 6 & fudg Votegov yevouevos ook,
TabTnY Thg ®Mjoswg ¢ sxop,sv ™V xdow (344A7-10). Nach der wichtigen
Ausgestaltung des %ot eixdvo Themas in C.gent.-De inc. und Ctr. Ar. I/11,
lohnt es sich, diese christologische Einschrinkung zu unterstreichen: das
einzige nat’ eindva im vollen Sinne des Wortes ist im Heilsvollzug die Eikon
selbst, als inkarnierte. In allen Fillen wirkt der Vater im Wirken des
menschgewordenen Sohnes, und in seinem Kommen kommt der Vater
selbst (Par 11, 344C2-7) .. . o ya nal 1 owm xaghg £0TL naga natgog gv
vid, Og EoTLy £V 10 ¢mg 100 fAiov %ai Tob dravydopatos, kol 10 GuTilew
ToU Nhiov dud ToD dravydopatog yiverar (345A4-7). Auch 1 Thess. 3,11
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deutet auf ein gemeinsames Wirken von Vater und Sohn, v évotnra toi
maTeoc xai tob viot épuiagev (A11/12) ... 1 towaTn doowg detrvoaot Ty
gvotnta Tol maTeog ol o viot (Par. 12, 345B7/8). Wenn wir Gott eine
Gabe verdanken, so ist es Sua TV évotnTa xai TV voeldf] 6oy, die wir von
Vater und Sohn erhalten (B12/13). Denn pic. ®ai 1) a0t} €0tV 1) dLdopévn
¥aotg (Par. 13, 349A15). Noch einmal wird gesagt (s.o. Par. ): ein und das-
selbe Licht strahlt im Lichte selbst und im Lichtschein (B6—10). Nach einer
Uberpriifung des Wirkens Gottes im A.T. bis zur Theotokos (Par. 14, 349C15)
wird mit einem letzten Hinweis auf die Einheit der gottlichen tolag (Par.
15, 352C7, 353B1,10) angeschlossen; oltw piav doynv oidauev tOV 1€
dnuoveyov AMdyov pdoxopev otk ETeQdvV TLva TOOmOV Exely Oe0TnTOS T THY
10D uovov Beod (353A1-4). In den letzten Worten der Abhandlung in Par.
16 wird eine besondere Bezeichnung des gottlichen Logos dann noch kraf-
tig betont: Ogog ydp Eotv O héyog xol puovog avTog ExeL TO :rargmc'w £l00g
(356B12/1 3) Joh.5,37/38 = 10v 8¢ koyov ovvijipe T eldel xalwg, tva deilkn,
O 6 ToD Beol MNoyog, aUTos xal eixwV *ol xagaxtng xal el6oc éati TOU
maTE0S E0vTOT (356C4—6) ... TOV loyov ocm:eg £0TL TO su‘iog 100 Bg0D (C8)
oD de £voc i’éwg ®ai déam@emg oty O viog, xatd v doTHTA KAl
oixeldtnra tijs ovoias (357A8-10, Ende des Par. ).

Die technische Bewertung von T0 €idog ist dem Autor von Ctr. Ar. III ei-
gentiimlich. Nur einmal erscheint das Wort in I/II und zwar in einer be-
langIosen nur polermsch bedingten Apposition zu ElNMV: OROTETWOOY Ol
THY EHOVA ROl TO eldog Tijg BedTNTOC xgovm uerpotvreg (I 20, 53B12). Die
sieben anderen Bezeichnungen des €idog der Gottheit, alle dhnlich gebau-
ten Sitzen angehorig, sind hier in III 2-16 aufgezdhlt. Auch die id10Tg xai
oinelotNg Tiic ovoiag, die die AbschluBbemerkung der Abhandlung dar-
stellt, gehort zum besonderen Wortschatz von IIL In I/II ist zwar sechsmal
die Rede von der viterlichen id1011g im Sohne; sie ist dann als eine Eigen-
schaft des Sohnes verstanden: oOg TOV Tartéga TV tdtoTnTa (1127, 204C8);
aber in III ist die Vokabel als terminus technicus in einer bestimmten Sicht der
Einheit von Vater und Sohn benutzt, in welcher sie jetzt vom gottlichen
Wesen als solchem ausgesagt wird. Gleich dazu gehort auch der diesem
Autor eigentiimliche Gebrauch von 10 idtov in dem ersten Teil von IIL. Die
oixeldTng ist iiberhaupt nur in III vorhanden, und nur in den beiden oben
notierten Fillen. Dasselbe gilt von allen in meinen Zitaten unterstrichenen
Schliisselwortern. Die tattotng erhilt allein in der theologischen Sonder-
sprache von Il einen technischen Wert. Die gottliche évotng, die natiirlich
auch anderswo erwihnt wird, spielt in dieser besonderen Terminologie von
III eine {iberragende Rolle. Dasselbe gilt sogar fiir Oeotng, wenn in Vater
und Sohn als identisch angesehen; Miiller weist davon 14 Nennungen in III
auf, gegen 2 in I und 3 in IL. Der wichtigste Begriff, der das ganze Denken in
111 2-16 kategorisch bestimmt, ist derjenige der ¢pvoic. Die nikdnische Ho-
moousie ist, in diesem Abschnitt von III und {iberhaupt in dessen zwei er-
sten Hauptteilen bis Par. 25, immer ausdriicklich von der Natur der Gottheit
als solcher verstanden, nicht als eine Wesensgleichheit mit dem Vater, die ei-
gentlich dem Sohne gehérte, so wie es in I/II und in Nikaia selbst verstan-
den wurde. pio 8¢ 1) ¢pUowg, wie in Par. 4 behauptet (328C9), weist auf die
unmittelbare, schon erwihnte Aussage von der idtotng und oixedtng eben
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dieser gemeinsamen ¢uotg, in der TadToTNg ThC WdS BedTnTog (329A1/2).
In 27 Féllen (gegen 8 in I und 16 in II) findet Miiller in IIT den Gedanken
dieser einzigen ¢vowg von Vater und Sohn wiedergegeben. Am meisten
wird dann das Wort, bis zum Ende von III, im Dativ benutzt. Denn ebenso
wie die aémnqtmg Pvolg (20, 365B9) oder die xatd ¢puow Evétng (21,
368A15), die tadtots i Ppvoewe (22, 368C5), von Vater und Sohn die
Aufmerksamkeit des Autors fesselt, wenn dieser mit seiner Gottesvorstel-
lung beschaftigt ist, so liegt diesem Theologen auch immer daran, die volle
Gleichheit des Sohnes mit dem Vater ¢ptoer zu betonen.

Der Natur-Begriff wird ebenfalls im zweiten Hauptteil eine zentrale Rolle
spielen, doch soll zuerst die scharf akzentuierte These der einzigartigen und
vollig transzendenten Einheit der Gottheit, wie sie in Par. 12-16 vorgetra-
gen wird, ihre von Anfang an angezielte Ergdnzung durch die Par. 17-25
finden. Nur dann wird im Sinne des Autors die einleitende Zitation des
Asterius widerlegt sein. Es soll ndmlich nach 2-16 keine Méglichkeit mehr
bestehen, die gottliche Sohnschaft des Logos mit der Sohnschaft der erls-
sten Menschheit Gott gegeniiber gleichzustellen oder selbst nur zu verglei-
chen. Denn die ,Naturen” des Logos und der Menschen sind véllig unver-
einbar. Auch die Schriftauslegung wird jetzt logischerweise durch den Na-
tur-Begriff*> bestimmt: £€0og tfj Oiq yoadfj ... hapfdvew ta nord oo
Ovto modypovta (18.360C9-361A2).

Naturgegebenheiten werden als Beispiele benutzt, um ethische Werte zu
veranschaulichen. Wenn Pferde als Beispiele im A.T. vorkommen, wie in
Par. 18/19 erwahnt, fordert uns die Schrift natiirlich nicht auf, selbst zu
Pferden zu werden, sondern unser moralisches Handeln im Lichte der Ana-
logie dieser Pferde zu tliberdenken. Dasselbe gilt, wenn wir aufgefordert
werden, den Vater im Himmel nachzuahmen, wie in Lk. 6,36, oder wenn
wir von der gottlichen Einheit horen. In allen diesen Fillen gilt es eine
~Nachahmung” (uiunois) auf moralischer Ebene zu verwirklichen. Ob wir
in analoger Weise Pferde, Walfe, Schlangen oder Tauben ,nachahmen”
(mpnompebo 19, 361C5), oder Nachahmer (muuntai 364A10) der Vater-
Sohn Verbundenheit werden, unser Entschluf wird immer nur 0¢ost noi
xaort. (B8.9) sein, timov twvd Aafovreg (20,364C4). Wir ,lernen” diese
,Typen” ethischer Werte zu erkennen (tvmwOfjvol xol pafeiv 365A4).
Kurz, ,eine ist die Natur aller Menschen”, pia ndviov aviodmwv 1 Gpuoig
(A12), deshalb kénnen wir ,durch Wohlwollen*, tjj ditO¢oer (A13) eins-
werden, indem wir uns am ,,Modell“ der ,natiirlichen Einheit” von Vater
und Sohn orientieren, &yovtes vmoyoauudv v Tod viod Jrgog 10V TATEQQL
cpvmxnv svomm (A13/ 14) Im besten Falle yevoueBa &v wpog dAAjiovs T
opoyuyig xai tf) 0T mvevpatog EvotnrL (364C5/6). Eine moralische Einheit
unter Menschen ist nicht unmoghch denn ,,gIelch und glelch gesellt sich
gern”, T& yaQ Opolo wEOS T duola TEPure mv évoary éyetv (365A5/6),
widhrend der Logos uns gegentiber vollstindig dvopolog (365A8) bleibt.
Deshalb unterstreicht dieser Logos selbst v didotaoy xai mv Stadoodv

2% In seiner theologischen Abstraktheit stark kontrastiert mit der herkémmlich rhe-
torischen Auslegung, die 16 1e mpdowmoV %ai TO TEAYRM %l TOV HOUWEOY TOT ATOCTOAL-
%00 onrod (I 55, 125B7/8) erforscht.
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(21, 365C9) zwischen seiner Einheit mit dem Vater und der Einheit, die wir
unter unseren Mitmenschen verwirklichen. Die Erstere ist zwar als
Dmoyoauuoe xol pabnowg (368A14) uns zur Verfiigung gestellt, damit wir
lernen, povBdvew, BAémovteg elg TV xatd Gvow EvoTnTa Tol TaTEoS xai
To0 viov (21, 368A14/15), in welcher Weise wir uns wohlwollend einigen
kénnen. Aber diese gottliche Einheit bleibt immer nur angeboten als gixova
®oi wapdderyna (368C2), denn das »obwg von Joh.17,21 ,heilt weder
Identitit noch Gleichheit, ... sondern eben nur Beispiel“, ot tavtomra,
0U8¢ iootnTa, ... GAAG mapdderypa (22, 369B9-11). Der ganze Druck der
Beweisfiihrung fallt auf diesen Punkt: odxoiiv ovdeuia TaUTOTNG 0VOE
iootne év 11}, xabwg, AéEeL onuaiverar (23, 369C8-9). Was wir Menschen
unbedingt bendtigen, ist ein Beispiel, deoueba elndvog ol maoadelyparog
(23,372B3). Durch seine Inkarnation nimmt der Logos sozusagen die ge-
samte Menschheit in seinem eigenen Leib auf. Wegen der wesentlichen
Einheit der menschlichen Art werden Alle im menschgewordenen Logos
dessen Einheit mit dem Vater erblicken, was ihnen hilft, wahre Nachsten-
liebe untereinander zu verwirklichen. Der Logos schlieRt seine Rede: xai
feomomBévieg Exovowy, &v fiplv Prémovteg, v dhinholg TOV olvdeouoV Tijg
dydmmg (372C6/7). Es soll denn klar sein: odz doo dg Eotwv 6 vidg &v 1@
motel, oltm xai Nuels ywvopeba &v @ motel (24,375B7/8). Im Gegenteil,
Mg pev 6 viog Eoty év 1@ ToTol, GAAg O Tuelg v adTd yivopeba (C11/
12). Es ist also keine Rede von tattotyta in Joh.17,21 (25,376A7).

Mehr wire iiber die Rolle des heiligen Geistes in der erlosenden Gottes-
angleichung zu sagen, wie Par. 26 sie vortragt, aber bisher bestétigt unsere
Analyse auch fiir Par. 17-25 ausreichend, dal mit einem eigenen Ver-
staindnis der Erlésung durch tugendhafte Nachahmung und geistliches
Erlernen gottlicher Einheit in Ctr. Ar. IIT auch stdndig eine theologische
Sondersprache vorgetragen wird, die im Vergleich mit I/II ein unerwarte-
tes Problem darstellt. Die Wortgruppe pupéopat, punols, ppntng gehort
dieser Sondersprache an, so wie Timog und Tvmow als theologische Fach-
worter, und dasselbe gilt von der Gruppe poav0avm, padnoig, padnwg. Fiir
uddnoc z.B. gibt es wenigstens einen Fall in II 56, wo das Wort theolo-
gisch klingt, aber diese ,Instruktion” wird dort eben ausgeschaltet als
nicht heilbringend, wihrend sie in III das zentrale Motiv der Heilserfah-
rung darstellt. Ein geschopilicher Logos, so heift es in II 56, konnte nicht
in uns wirken, wir wiirden seinen Unterricht nur von aufien her erhalten,
wie von einem Lehrer, &AL’ #Ew0ev elyopnev, el dpo wag’ adtod v uddnow
(¢ ot didaondrov deEdueda. (256B1/2). Auch dmoyouuuog erscheint
nur hier, in Par. 20/21.

Vom narrativen Paradigma der gottlichen Menschwerdung, das alle
wichtigen Ausfiihrungen von I/11 beherrschte, bleibt in IIT keine Spur tibrig.
Auch das in I/II immer wieder angedeutete Glaubenserlebnis, bei welchem
diese Menschwerdung bis auf das Kreuz und Ostern hin in der aktuellen
Kirche erfahren wird, ist véllig verschwiegen. An Stelle einer kontemplati-
ven Sicht des konkreten Geschehens der Inkarnation ist jetzt eine abstrakte
Definition der Natur Gottes oder der Menschen als zentrale Kategorie im
Schaffen des Theologen am Werke. Der verschiedene Wortschatz spiegelt
diese Unterscheidung der Denkweisen wider, eine Unterscheidung, die
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wohl kaum als bloBe Anderung der polemischen Taktik eingeschéatzt wer-
den kann.

(b) Ctr. Ar. ITI. Par. 26-58

Dieser zweite Hauptteil von Ctr. Ar. III bildet, wie schon bemerkt, eine lite-
rarische Einheit, die, wie es scheint, als separater Traktat weitergegeben
wurde. Fiir uns ist es wichtig zu iiberlegen, warum diese Abhandlung so
schon in Ctr. Ar. III in seiner jetzigen Gestalt hineinpaRt. Der Grund dazu
scheint vor allem in seiner systematischen Ausrichtung zu liegen. Was der
Autor darin mehr als alles andere sichern wollte, unabhéingig von dem jet-
zigen ersten Teil von III (2-25), oder in dessen Folge, war die absolute Un-
versehrtheit und Transzendenz des menschgewordenen Logos in seinem
korperlichen Status auf Erden. Dabei lieferte er die nétige Antwort auf aria-
nische Exegesen der neutestamentlichen Niedrigkeitsaussagen iiber den
Heiland. Auf diese Aussagen sich stiitzend, fanden die Arianer Griinde ge-
nug, um die Gottheit des Menschgewordenen selbst zu vermindern, wie es
ihrer Gottesvorstellung entsprach. Nun ist aber die Antwort von III 26-58
durchaus in den Kategorien gedacht, die schon in 2-25 erarbeitet wurden.
Die Gottheit des inkarnierten Logos ist der menschlichen Narur gegeniiber-
gestellt, um fiir absolut frei von allen Einschrankungen dieser Natur erklirt
zu werden. Der Heilsvorgang, der die gottliche Menschwerdung tiberhaupt
bezweckte, schlie3t also keineswegs eine Unterwerfung des Logos unter
korperliche Bedingungen ein. Der Schliissel zu einem richtigen Verstandnis
dieses Vorgangs, wie es der Autor versteht, ist nicht anderswo zu finden als
im eigenen Leib des inkarnierten Logos. Der Gedanke des Autors zeugt also
von derselben christologischen Konzentration auf den individuellen Leib
des Menschgewordenen wie im ersten Hauptteil von III (Par. 10). Nun hat
mein Mentor in den fiinfziger Jahren, Marcel Richard, eine einfiihlsame
Untersuchung geschrieben, in der er feststellte, was ja von vornherein klar
war, daB3 man namlich in Il 26-58 keinen Hinweis auf eine menschliche
Seele des inkarnierten Logos findet; Joh. 1,14 scheint buchstdblich aus-
gelegt: ,das Wort ist Fleisch geworden”, oder, wie in Par. 29 bestimmt: ,Das
Ziel und die Art der heiligen Schrift enthélt eine doppelte Aussage iiber den
Erloser, einerseits daB er ewig Gott und Sohn ist, ... andererseits daR er
spdterhin in der Jungfrau Maria, der Gottesgebdarerin, Fleisch annehmend
wegen uns Mensch wurde” oxomog Toivuy 0UTOg %ai YaEaxTE Tig dyiag
yoadiis, ... SumAfjv elvan Ty mepl Tod cwtiigog Emayyehiav &v adti) dtu e
aei Beog MV xai viog ot ... xol 6T Botegov, OC Hudg odoxa Aafav éx
mop0évou Tijg Beotdnou pagiag, dvBowmog yéyove (29.8—14). Wie in III 2—
25 ist also auch hier ein hermeneutisches Prinzip anhand des Natur-
begriffs aufgestellt: die doppelte Natur Christi verlangt eine doppelte
Schriftaussage. Die theologische Abstraktheit des Axioms bedingt die gan-
ze Ausfiihrung, die darauf folgt. In dem einfiihrenden Par. 26 waren die
zu besprechenden Schriftaussagen in Gruppen von Zitaten aufgegliedert
worden, die je einem anderen gottlichen Titel des Logos zugeordnet wa-
ren, so dem Titel ,Sohn (vidg), wie Mt. 28,18, Joh.5,22,3,35, Lc.10,22,
Joh. 6,37; oder ,Kraft” (dUvauig), wie Joh. 12,17/8, Mt. 26,30, Joh.13,21;
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oder auch Weisheit (codia), wie Lk.2,52, Mt. 16, 13, Joh.11,18 Mk.6,38;
endlich dem Titel , Wort” (Adyog), wie Mt. 27, 16, Joh.12,28, 17,5, Mt. 26,
46 und Mk.13,32. Diese Aufteilung bleibt durchaus bis Par. 58 verwahrt.

Nach diesen Evangelienzitaten hat der géttliche Logos in seinem Fleische
lernen miissen, was es fiir ihn hieR, Mensch zu sein, von der Hilfslosigkeit
der ersten Kindheit an, durch Durst und Hunger, Unwissen, Angst und viel
Leiden hindurch bis in den Tod. In Par. 30 wird eine weitere hermeneuti-
sche Beobachtung durch Joh.1,14 veranlaBt: tijg yoadils £0og &yovong
Aéyewv odona TOV dvbowmov (388C2). Menschwerdung kann der Annahme
des Fleisches gleichgestellt werden wie in Joh.1,14, weil die Menschheit of-
ter in der Schrift als ,Fleisch“ bezeichnet wird. Umgekehrt kann vom gan-
zen Menschen Jesus verstanden werden, was nur von seinem LFleisch”
ausgesagt ist. Das Vokabular der 0Gg ist deswegen in diesem zweiten
Hauptteil von III ununterbrochen benutzt, wobei oaEunog (33.393C7) mit
christologischer Relevanz und cagun®g im Gegensatz zu Ogindc nur hier
erscheinen. Das Substantiv odpoxwolg dagegen ist vermieden, sowie das in
I/11 iibliche vavBodmnoig, oder évowpdtwoig, das man gelegentlich in De
inc. antrifft. Dagegen ist der Gebrauch von oaE, wie zu erwarten, tiber-
reichlich, und er bleibt in vielen Hinsichten derselbe wie in I/II oder in an-
deren Schriften des Athanasius. Nur soviel mochte ich dazu bemerken:
Hinweise auf Joh.1,14, mit ausdriicklichem oder nur implizitem Zitat, brin-
gen 0GieE 75 mal in den Text von I/11, aber 95 mal in III allein, ein massiver
Gebrauch der, nach Miillers Aufzahlungen, nur in den pseudo-athanasiani-
schen Traktaten Contra Apollinarem I/II wieder erscheint. Dabei bleibt
Joh.1,14 in IIl meistens implizite Anfithrung, d.h.ohne daR der Wortlaut die
umstindliche Form eines Zitats annehmen wiirde. Ob fiir polemische
Zwecke benutzt oder als Ausdruck eigener Uberzeugung, die Stelle bleibt in
den Par. 26-58 zentral. Auf rein lexikalischer Ebene wird damit dieselbe
Sprache gesprochen wie in I/1I, obwohl 00.0E in I viel seltener vorkommt.
Die Begleitworter sind im allgemeinen dieselben. Aber ein auffalliger Un-
terschied liegt in der Syntax dieser Wendungen mit 0aE. In I/II gehort
0GQE + Verb regelméRig zum Hauptsatz, in III verbleiben 0GQE + Verb mei-
stens partizipial, oder sie gehoren zu Nebensdtzen, im Rahmen von breite-
ren Argumenten. Auch kommen in I/II die meisten Stellen mit o€ in ei-
nem kosmologischen Zusammenhang vor, was in III nicht mehr der Fall ist.
In TII zielt der volle Gebrauch von o6& auf die heilswirkende Inkarnation
des Logos.

Umso interessanter mag des Ergebnis einer dhnlich detaillierten Unter-
suchung von o@uo in den Passagen von III 26-58 lauten, wo vom ,Leib”
des inkarnierten Logos die Rede ist. Das Wort o®pa wird in diesem zweiten
Hauptteil von IIT 49 mal benutzt. In etwa der Halfte dieser Stellen wird auf
verschiedene Weise die Einheit des Logos mit seinem eigenen Leib ange-
zeigt. Der Logos ,trdgt” seinen Leib, er hat ihn gleichsam ,angezogen” wie
ein Kleid, und er benutzt ihn wie ein ,Instrument”. Der Logos lebt in die-
sem Leib, deshalb ist er nicht ,ein Gespenst“, sondern ,wahrhaftig korper-
lich“. Was dem Autor aber wichtiger erscheint und ihn zu einigen pointier-
ten Bemerkungen veranlaRt, ist der dialektische Gedanke, der zwischen
oGt und odpo eine Unterscheidung vollzieht. Zwar kann von dem
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~Fleisch” des Inkarnierten alles gesagt werden, was dem ,Leib“ zugeschrie-
ben wird: es ist ,getragen”, ,angezogen”, ,wahrhaftig®; der Logos lebt ,in“
ihm und bedient sich seiner, um die Werke seines Vaters zu verrichten.
Auch hat der Logos gelitten und ist auferstanden in diesem ,Fleisch”. Aber
vom ,Leib“ des menschgewordenen Logos heildt es auch, dalR er fiir immer
das Schicksal menschlichen ,Fleisches“ dnderte. Seit Adam und bis zur
~Theotokos“?® waren Tod und Verderbnis das Los dieses ,Fleisches*, aber so
nicht mehr. Jetzt, da der Logos menschgeworden ist und sich das Fleisch
angeeignet hat, ,haben sie keinen Effekt mehr auf den Leib, da der Logos
ihm innewohnt viiv 8¢ To® Adyov yeyopévou dvBowmov, xai idlomotoupévou
TG TS 00E®OG, OUXETL Tt TOD COpatog dmteTan S TOV &v AT
yevopevov Aoyov (33.393B4-6). Diese idiomoinows des Fleisches durch den
Logos heilst fiir uns an sich selbst Ggomoinoig, doch muR entschieden be-
merkt werden, daf dieser Vollzug im ,Leib” des inkarnierten Logos stattfin-
det: g Yo 6 x0ELOG, EVOVOANEVOS TO OMu, YEyovey dvBommog, olitwe fueic
oi avBpwmor mapd Tob Adyov te Beomowovpueda mEoohndOévies S Tiig
OOEROG AVTOD ... (34.397B3-5).

Wir sind als Menschen durch das ,Fleisch” ,hingetragen” in die geheim-
nisvolle Vergottlichung, die im ,Leib” des Menschgewordenen stattfindet.
Frither hatte der Autor wohl bemerkt, daR im ,Fleische“ die Einheit der
menschlichen Gattung verstanden werden konnte. Da dieses ,Fleisch” das
sterbliche Wesen der Gattung bezeichnet, ist es dasselbe im inkarnierten
Logos wie in jedem Menschen. Bediirfnisse und Néte dieses ,Fleisches” zei-
gen gentigend, daf3 der ,Leib” im inkarnierten Logos wahrhaftig mensch-
lich war; Maria, die ja auch sterblich war, gebar einen ,leidenden” und
~weinenden” Leib als ihren Sdugling. Doch ,war Gott im Leib”, 8gdc fiv év
Td oopat (53.433C4). Die Sterblichkeit des Fleisches erfahrend, entfernte
sich der Logos jedoch von seinem toten Leib und nahm ihn spater wieder
an, worauf das ,Fleisch“ in ihm ,unversehrt” bleiben sollte; kurz, ,in einem
Leib wie die Unsrigen lebend, ahmte er uns nach, und wir, aufgenommen
in ihm, haben Teil an seiner Unsterblichkeit“. Erniedrigungen aller Art, das
Sterben damit einbegriffen, sind dem ,Fleische” eigen, aber der ,Leib” ge-
hort dem Erldser, tijg pév oagurog idia tatta, 1ol 8¢ owtijgog idov adto 1o
oua (34,396C8). ,Weisheit ist nicht zu verwechsen mit Fleisch, aber das
Fleisch wurde der Leib der Weisheit“, odte 1) 64QE fjv 1 codia, &AL Tiig
copiag odpa yéyovey 1) 0GoE (53, 436A4-6). ,Fleisch” werden heilt also in
allen Féllen die a0 des ,Fleisches” erleiden, aber im ,Leib” des Mensch-
gewordenen findet das ,Fleisch” seine Rettung. Die Beschwerden des ,Flei-
sches” befallen direkt diesen ,Leib“; sie werden die seinigen, da er ein Leib
~wie die unsrigen” ist; doch als ,Leib Gottes” (31,389B8), ,getragen” in

26 Der Titel Beotoxog ist eine der merkwiirdigen Lexikalia die III (viermals ge-
braucht in 14, 349C14; 29, 358A13; 33, 393A13, B11) mit den pseudo-athan. Traktaten
De inc.V. et c.Ar. (8,996A9; 22,1025A14) und C.Apoll.I (4,1097C7; 12, 1113C1; 13,
1116A15) gemeinsam hat. Auch die ps.-athan. Schrift De virginitate kennt ihn (38,21
von der Goltz). In der Vita Antonii (37,847A1) scheint er ein spiterer Zusatz zu sein. Er
fehlt in der altlateinischen Version (ed. G. J. M. Bartelink, p. 79; jetzt auch Vie
d’Antoine, SC 400,234).
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Gott (B15), kann er alle unsere Beschwerden und Siinden hinwegnehmen
bis aufs Kreuz, ohne von ihnen angetastet zu werden (B13-C3).?7 Kurz zu-
vor in demselben Par. 31 hatte der Autor seinen ,Leib Gottes” — Begriff mit
einer paulinischen Redewendung begriindet, indem er Kol. 2.9 umschrieb:
~Wie der Apostel sagte, hat die Gottheit korperlich im Fleisch gewohnt”,
owuamxrdg, Oc ¢nowv 6 dmdotolog, xatdunoev 1 Oeotng &v Tf coEL
(31,389A9/10). Im Apostelbrief heil’t es: v o0td (X0L0TH) ROTOHET WAV TO
aewua Tiig BeotnTog cwpatinds. Von einer Einwohnung der Fiille Gottes
(d.h. des Vaters) in Christus auf korperliche Weise ist man also geleitet zu
einer Gottheit des Logos, die durch die Vermittlung seines eigenen Leibes
im Fleische wohnt. Wieder bemerkt man in dieser Paraphrase die christo-
logische Verengung des tibernommenen Gedankens, wie schon oben in
Par. 10.

Doch die merkwiirdigste Steigerung dieses andauernden Griibelns tiber
die christologischen Eigenschaften von odgg und o®dua in III 26-58 liest
man in Par. 53, wo von dem leiblichen Wachsen des Knaben Jesus die Rede
ist; da der Leib wuchs, steigerte sich auch die Offenbarung der Gottheit und
es wurde Allen klar, dal} man es mit einem Tempel Gottes zu tun hatte, und
daB Gott selbst im Leib anwesend war, avEdvovtog £v Nlxig Tol 6OUATog,
ovvenedidoto &v avT@® ®ol 1) Tig BedTTOg PavEQWOLS Kal EDEIXVUTO TTORA
malow, OTL vaog Beot £ot, xoi Be0g v &V Td odpat (433C1-4). Eigentlich
war es das Fleisch, das dieses ,Wachsen” erfuhr, ebenso wie das Fleisch als
solches litt, hungerte oder dirstete (C9-14). ,Doch ereignete sich das
Wachsen nicht auRerhalb des Logos ... Denn in ihm war das wachsende
Fleisch, und dies ndmlich um den Fortschritt der Menschen in Verbunden-
heit mit dem Logos zu sichern. So war denn von keinem Fortschritt des Lo-
gos die Rede, noch war das Fleisch die Weisheit, aber das Fleisch wurde der
Leib der Weisheit. Deshalb, wie gesagt, ist es nicht die Weisheit als solche, die
bei sich selbst wuchs, aber das Menschliche wuchs in der Weisheit, die mensch-
liche Natur allmdhlich iibersteigend, vergottlicht, und als Werkzeug der Weisheit
dienend fiir die Auswirkung und Ausstrahlung der Gottheit, und so allen veran-
schaulicht” ... A& 1O dvOpmmvoY £V Tfj CoPiY TROEROTTEY, UteQavaaivoy
xat dhiyov Tiv avBowmiviy ¢UoLY, ®ai OE0TOLOVPEVOY, Kol ORYAVOY ODTHG
oG TV évégyelav Thg BedtnTog xal TV Exhapyly avTiig YIVOUEVOV %ol
powvopevoy maoL (436A7-12).

Der Grundgedanke bleibt, wie vom Anfang von Il an, durch den Begriff
der ¢puoig festgelegt. In 2-25 ging es darum, die einzige, unvergleichliche
Einheit der géttlichen Natur in Vater und Sohn zu erfassen. Im zweiten Teil
von III geht es um nichts anderes als um dieselbe Einheit, verstanden als
Gottheit des Menschgewordenen. Die kritische Durchsicht aller mtd0On des
vom Logos angenommenen Fleisches fiihrt zu einer wiederholten Beto-
nung der unantastbaren Gottheit des Erlosers. Die Verwendung des Natur-
gedankens dringt bis zu einer Formulierung dieses tiefsten Geheimnisses
der Erlosung vor, wo die erlosende Eikon zu ihrem eigenen xatv eixova
wird, wodurch das ,Bild Gottes“ im ,Leib Gottes” verbildlicht wird. So wird

27 Das ,Fleisch” starb, nicht der ,Leib*, der geeint ist mit dem vom toten Fleisch ent-
fernten Logos.
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fiir diesen Theologen denkbar, von einem ,Ubersteigen der menschlichen
Natur” von seiten des Fleisches im Leib des Menschgewordenen zu spre-
chen, was nach seiner Ansicht die eigentliche und einzig denkbare Vergott-
lichung im vollen Sinne des Wortes auf Erden darstellt. Man wird wohl
kaum irren, wenn man es wagt, diese Stelle von Ctr. Ar. IIT 53 als den Ge-
burtsort der wissenschaftlichen Christologie anzuerkennen, der Christolo-
gie, die von Apollinaris von Laodicea und Kyrill von Alexandrien aus in die
kKirchlichen Denkschulen und Synoden des fiinften Jahrhunderts tiberging.

(c) Ctr. Ar. Il 59-67

Im Anhang zu den besprochenen zwei Hauptteilen von Ct. Ar. III, bieten
die acht letzten Paragraphen des iiberlieferten Traktats Ctr. Ar. III eine Art
Retractatio der ersten Ausfithrungen von I 11-34. In diesem Abschnitt der
ersten Arianerrede ging es um die Ewigkeit des Sohnes (11-22a), um seine
ewige und wesentliche Erzeugung (22b-29), und schlieRlich um die Vater-
schaft Gottes selbst (30-34). Die ganze Diskussion war ferner als eine Wi-
derlegung arianischer Schlagwdérter beabsichtigt, des mote aus dem Satz nv
mote 81e ov% v in 11-22a, des moiv aus 6 vidg odx v woiv vevvn 61 in 22b-
29, des dyévnrog aus dem Syntagmation des Asterius (30-34). Auch war sie
vollig von dem Gedanken des Unterschiedes zwischen Schoptung und Zeu-
gung geleitet. Deshalb wurde z.B. die Ewigkeit der géttlichen Trias streng
betont (17/18), oder die Eikon-Theologie (20/21) und ebenso der Anthro-
pomorphismus der gegnerischen Propaganda aufgezeigt (22b-29). Das zen-
trale Anliegen dieser Diskussion war offensichtlich, eine grundlegende For-
mulierung der géttlichen Sohnschaft den Gegnern gegeniiber zu erstellen.
Sie lautet: 6 viog diov Tijg ovoias (Tol matEdg) Yévvnud 2ot und sie darf
wohl in ihrem schlichten Wortlaut als die konzeptuelle Leistung des Atha-
nasius selbst angesehen werden. Il 59-67 kniipft an I 11-34 ausdriicklich
an. Eine solche Ankniipfung hatte in den vorangehenden beiden Haupttei-
len von III nie stattgefunden. Die angefiihrte These, BovAnoel nai Oehnoet
YeyevijoBou Tov viov Hrto 100 mateds (59, 445C12/13), wird eingangs sofort
mit den arianischen Schlagwértern von I 11-22 gleichgesetzt: Tadtov YO.0
onpaiver 6 Méywv, Boukioe yéyovev 6 viog, nod 6 Méywv, fiv mote dte odx fv
(448A12-15). Der einzige mit Namen angegriffene Gegner, Asterius, ist in
III 60 mit einem Auszug aus seinen Schriften vertreten, ebenso wie er in I
30-34 eine, mit anderen Ausziigen ausgestattete dokumentarische Ergin-
zung von I 11-29 veranlalt hatte. Die Widerlegung der asterianischen
These setzt in III 61 auf der Ebene der Unterscheidung zwischen ,Ge-
schopf” und ,Sohn“ an, auf welcher sie schon in I 30-34 gegen den
éyévnrog Vorwurf des Asterius durchgefiihrt wurde.

Das konzeptuelle Ergebnis der athanasianischen Diskussion aus I 11-34
wird hier wortlich zitiert: 6 8¢ vidg 116V Eom Tijg ovoiog 100 maTEOC
Yévvnua (62, 453B11/12). Allerdings verhilft es jetzt zu einer tieferen Deu-
tung der gottlichen Sohnschaft. Zuerst leitet die damit verbundene Unter-
scheidung zwischen dem, was Gott 8eMjoet in der Schopfung bewirkt und
was ihm in seiner Vaterschaft xatd ¢pvow angehort (453B/C), zu der Ver-
mutung, daB die Gegner, das Letztere miRverstehend, nur ,Wille* oder
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JZwang” (Gvdyxun, von 453B1 ab) der géttlichen Natur auferlegen. Der Au-
tor beabsichtigt, wegen dieser unterstellten dvdyxn eine viel schirfere Dia-
lektik einzuftihren. Er bemiiht sich darum in Par. 63—67. Der Sohn als ,le-
bendiger Wille“ des Vaters soll alle falsche Unterscheidung zwischen Willen
und Natur in Gott verunmaoglichen (64/65), denn die These eines Sohnes,
der wie die Geschépfe (von Gott) gewollt sei, ist eben so unhaltbar wie die
Behauptung, dal% ,die Weisheit in der Weisheit geworden ist” (65, 461A7—
9). Dieser letzte Satz, den man in der Thalia lesen konnte, blieb in I/II ohne
eine Erwiderung. Er wird jetzt eindringlich wiederholt. Die ,erzeugende
Natur” (66, 464B8) des Vaters, oder die mutpuxt) ovoia kol VooTOOLS (65,
461B2) schlieRt eben den Sohn ein, und zwar in einem einzigen Willens-
akt, bei welchem die Gottheit sich selbstwollend behauptet (461C-464A).
Damit ist die These der Gegner auf den Kopf gestellt, denn Oeifoer heifdt
jetzt ratd pvouv. Gottliche B€hnows oder ppdvnolg wird nunmehr der hypo-
statischen Einheit von Vater und Sohn zugeschrieben, und Logos/Sophia
Gottes wird dessen ,lebendiger Wille” in einer geschickten Anlehnung an
Spriiche 8,14. Anders gesagt, I 11-34 hatte die Theorie eines yévvnua, das
als Eikon des Vaters dessen ewige Zeugung darstellt, in scharfem Gegensatz
zur Schiépfung ausgelegt. In III 59-67 wird diese Theorie neu durchdacht,
aber nicht mehr hinsichlich der ,zeitlichen” Schopfung, sondern im Lichte
der in III 2-25 erarbeiteten Vorstellung der wesentlichen Einheit von Vater
und Sohn, einer Vorstellung, die ausschlieBlich dem Autor von II zu-
kommt. Damit erklirt sich die besondere Verwandschaft zwischen diesem
Anhang von III mit dem ersten groen Abschnitt von I, sowie der besonde-
re Gedankengehalt dieses Anhangs. Ob Athanasius selbst eine solche Re-
tractatio unternahm, mag noch dahin gestellt bleiben; die Besonderheit der
letzteren ist auf jeden Fall schon erwiesen. Die lexikalischen Daten verbin-
den den Anhang eher mit dem Rest von III und stellen eine Sondersprache
dar, die in den gesamten Athanasiana ganz unbekannt ist.

Ein fliichtiger Einblick in diesen Wortschatz wird wohl geniigen. Die
wortliche Analyse von III 59, dhnlich wie schon in IIT 1, 1aBt sofort das
Ausmal und die Natur dieser Sondersprache erkennen. So ist das syn-
onyme Paar 10 fouinuo xoi 1o OéAnua tot Beod (59, 445C14), das leitend
fiir den ganzen Anhang von III erscheint, nur IIT eigentiimlich, wobei
0éAnpa in diesem Traktat eine besondere Bewertung erfdhrt, die nur in
den pseudo-athanasianischen Ctr. Apoll I und De incarnatione et contra
Arianos ein Echo hat. Manche Woérter oder Ausdriicke, die der pole-
mischen Sprechweise angehéren, sind tiberhaupt nur in diesem Anhang
anzutreffen und fehlen sonst tiberall in der von Miiller untersuchten Li-
teratur, so amnoyopat omtion (445C7), 6 Suafolog ... évrpamels (445C6/
7), 1) oteePAi) xapdia (C7/8), Dromtedw (448A1), TmonTa TAV AQETIHDV
o druato (A4), 1| Vpamwagyn (All), ©| onmia (B3), oxotilw dxegaiov
(B4). Andere liest man nur in diesem Anhang und anderswo in III, sonst
fehlen sie aber in den Athanasiana: égunvetw mit unbestimmtem Kom-
plement (445C10), &moteiv + &v (Cl3), vixdw (448A2), 1| xoodia
SuodpBappévn (A7/8), 1 Udpa (A10). Einige dieser Lexikalia sind auch ge-
legentlich bei Athanasius zu finden, doch nicht in Ctr. Ar. I/II, so 6

e

nOVOY (445C9), oi dmodeielg im Plural, 600680E0g, vehw (448A7), 1)
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xoppoloyio. Diese Daten geniigen, um einem Satz nach dem andern in
Par. 59 eine eigene Pragung zu verleihen. Dann ist ITtolepoiog nur ein
einziges Mal bei Miiller registriert, und so ist auch 6 Tuvyog einmalig
(449A1), in einem Kontext, wo die Arianer angeklagt werden ,dem Va-
lentinus nachzueifern” T Ovahevrivov Cnhovtwoay (A6/7), wie nie an-
derswo in Miiller.?® Da sind auch der letzte Teil von Ps. 113,11, sowie
Ps.110,2 und Ps.134,6, nur hier (449A/B) im Lexikon notiert. Das Zeit-
wort tgofovievopal ist diesem Anhang eigentiimlich in Par. 61 (452B2),
und das beigefiigte Zitat von Jk. 1,18 wird nur hier bei Miiller verzeich-
net; dasselbe gilt von dmoxvéw (453A2,5), und, in Par. 62, von
razaloyvvo (Al3), Ekxw im Sinne von ,gewinnen fiir“ (B4), als substan-
tives Partizip (C3), &vtBéoelg im Plural (C4), mpoaugéopon (C11, 456C6).
Auch Par. 63 bietet eine Reihe von Hapaxlegomena, angefangen mit dem
Ausruf: iAdoOnTL, déonmoto. (456A12), woran sich dnuwoveynue in christo-
logischem Kontext (C12), é&dw (C15) und mapaxhivo als grammatischer
Term (457A8), schlieBen. Es geht so weiter bis Ende des Anhangs, mit
auBergewohnlichen Schriftstellen wie, in Par. 64, Ps. 72,24 (457B9-11);
in Par. 65 wiederkehrend, Spriiche 8, 14 (460B6/7); in Par. 66, Joh. 3,35
(461C5); in 67, I Tim.3,7 (465C3) und Joh.10,38 (C4/5); oder mit der
dem Autor eigentiimlichen Redeweise; dvadpépmw (457C12) als rhetori-
scher Term ist III eigentiimlich, &\nBevel Aéyw (460A2), T} Tol TOTEOS
®uouotnTL fivotar (All), €&wtog Tijs Tol maTEOg EvoTntog (Al2),
dmoovuPaivery oder wivelv in haresiologischem Kontext (B13). Nur hier
miissen die Gegner eine Paraphrase von Ac.8,20 anhoren: 1) do€fewa
Ovalevtivou oty Duly gin glg drmheray (C3/4). Auch ovuevoiv (461C3),
aBovMijtmg fiir ein theoretisches Argument und éfeljtwg (C7), oder
aBghntog (C2.10.13) und 10 afovintov (464A1) gehoren zu den nur hier
benutzten Wortern, ebenso wie 6 xonuvog (465C2), metaphorisch, und
aianBeio ®palovoa (C4), nach Joh.10,38 oi @Bhoi, @g ol xdavOagol
(468A2), daveilLw (A6), im letzten Paragraph. Es waren mehr Eigentlim-
lichkeiten aufzuzdhlen, um das Profil dieses Wortschatzes ganz zu ver-
deutlichen. Doch sollte meine Auslese fiir eine sichere Feststellung be-
treffs der durchgédngigen Sondersprache des Traktats Ctr. Ar. III bis zum
AbschluR seines Anhangs in Par. 59-67 geniigen. Weiteres sollte am Stil
dieses Anhangs beachtet werden. Man erkennt die Knappheit und logi-
sche Strenge, die dem Autor von III eigentiimlich ist, in Par. 62, wenn er
bemerkt: 1O pév yop dvrxeinevov tfj Bovinoel Ewerdxaot (ndmlich die
eben besprochene &vdyxn), To 8¢ pueitov xai Vmeereipevov ovx EBem-
onoav (454B4-6). Das Gegenpaar GvtL — UreQxeipevoyv trifft man iibri-
gens nur hier (453B5.7.15). Den Gang seiner eigenen Denkweise be-
schreibt dieser Autor sehr zutreffend, als otitwg Emhoyitwpévav NudY,
%ol AvargLUYOVIWY Ty axohovBiav (457C/5), wobei dvaxpivew auch nur

28 In156 (129C6) und I1 21 (192A14) wird Valentinus mit andern Gnostikern ange-
fiihrt, als eine bestimmte Kategorie von Haretikern, denen die Gegner ,nacheifern” (II
70, 296C3 belanglos). In diesem Anhang von III wird Valentinus allein genannt, und
zwar sehr schulmaRig, ebenso wie Asterius als der Verteidiger einer gewissen These: 60,
448C9/10, 449A6; 64, 457C1; 65, 460B15, C5; 66, 464A7; 67, 464C7.
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in III vorkommt. Fest belegte Einsichten des Athanasius werden somit
klarer bestimmt, wie, z.B. in Par. 66: Homep ayabog el xai T ¢puoe,
ottwg &el yevvnTinog Tij dpioeL 6 matne (464B7/8).

III. Chronologische Einordnung der Ctr. Ar.

Die sog. dritte Arianerrede gehorte zu den Sammlungen dogmatischer
Athanasiana seit deren Entstehung. Deshalb stellt sie kein Problem dar, das
auf der Ebene der handschriftlichen Uberlieferung zu losen wiare. Sie wur-
de als solche mit Ctr. Ar. I/11 in diese Sammlungen aufgenommen und teilte
mit ihnen dasselbe Geschick in der Weitergabe des athanasianischen Nach-
lasses. Wenn dann lokale Gegebenheiten ihre Abschrift bedingten, so war
das nur zufillig, und muB hinsichtlich der urspriinglichen Zugehorigkeit
von III zu den iiberlieferten Athanasiana als bedeutungslos gelten.?? Wann
und wo diese Schriften jedoch zum ersten Mal gesammelt wurden, bleibt
vollig unbekannt. H.-G. Optiz vermutete, daR die politischen Apologien des
Athanasius erstmals in Konstantinopel als eine geschlossene Sammlung
erschienen, und daB dasselbe fiir seine dogmatischen Schriften wohl in
Alexandrien selbst geschah.?® Aus Kyrill, dem vierten Nachfolger des Atha-
nasius, und dem in Alexandrien lebenden Severus von Antiochien kann
man entnehmen, daR Ctr. Ar. Il schon Anfang des 5. Jhdts mit I/l ein Gan-
zes bildete. Mehr 148t sich nicht erschlieRen. Die dlteste Uberlieferungsge-
schichte des Traktats Uber die Menschwerdung bezeugt zwar eine lebhafte
Beschiftigung mit diesem Text im griechischen Original wie in altsyrischer
Ubersetzung wihrend der zwei letzten Jahrzehnte des 4. Jhdts.>! Ob das-
selbe von den Ctr. Ar. gesagt werden konnte, bleibt dahin gestellt.

Nun miissen wir aber die lexikalische Neuheit der dritten Arianerrede in
Rechnung stellen, um woméglich einen weiteren Schritt im Dunkeln unse-
rer Unwissenheit betreffs der Erstausgabe dieser athanasianischen Schrif-
ten wagen zu konnen. Sollte diese Neuheit der Formulierung und des theo-
logischen Denkens in Ctr. Ar. III auf einen anderen Autor als Athanasius
hindeuten, dann kénnte man nur an jemanden denken, der mit der atha-
nasianischen Geisteswelt und Schreibweise tief verbunden war. Denn 111 ist

29 go bewahren R und P in der RS Sammlung (Opitzsche Siglen) III allein, wahrend
in O III ausgefallen ist zwischen II (AOyog v) und IV (Adyog €); liber den Bestand in R
berichtet A. Stegmann, Die pseudoathan.,IVte Rede ... “, p. 10-12. In der W-Samm-
lung vemittelt T nur I/II, wahrend sein enger Verwandter U die drei Reden enthalt
(iiber T u.U, jetzt K. Metzler, Kontamination in der Athanasius-Uberlieferung. R. E.
Byz. 48 (1990) p. 213-232. In der sog. Doxapatres-Ausgabe enthalt ¢in einziger Zeuge
(d) 111 allein, so auch g und drei andere Kopien in der Gruppe. Zu bemerken wire auch,
daR in der W-Sammlung L aus zwei Banden besteht, I/II sind im ersten, III ist im zwei-
ten Band iiberliefert; auch ist in M die Bezeichnung der Reden verschieden: a und f fiir
I/T1, Moyog Tottog fiir IT. Einen besonderen Titel hat Il auch in Q, den gleichen wie in D,
dem athenischen Zeugen einer ,singuldren” Sammlung.

30 p150-158, 204-208.

31 ¢ Kannengiesser, Le texte court du De incarnatione athanasien. Rech § R 52
(1964) p. 589-596; 53 (1965) p. 77-111.
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geradezu aus I/II herausgewachsen, und bleibt mit ihnen im Einklang,
nicht nur wegen der oben vermerkten Hinweise, sondern vielmehr weil I/11
einen standigen und sehr nahen Hintergrund fiir die Ausfithrungen von III
bieten. Deshalb diirfte es wohl angemessen sein, in III eine Arbeit voller pie-
fas dem Athanasius gegentiber zu erkennen. Der Schiiler wiirde sich darin
mit dem Meister geniigend identifizieren, um mit ihm dieselbe Sprache zu
sprechen, und dies trotz seines schopferischen Denkens und seiner eigenen
Lexikalia, durch welche er das ererbte Gut von I/II gleichsam erneuerte
und bereicherte. Eine prazise Chronologie fiir ein solches Verfahren ist aus-
geschlossen. Aber es scheint angebracht, die vermutete Neubearbeitung
von /11, die wir besonders in der Gottesvorstellung und im eigenstindigen
Inkarnationsgedanken von III erkannten, mit einer erstmaligen Ausgabe
der Arianerreden {iberhaupt zu verbinden. In der modernen Forschung
sind Erstehung und Ausgabe der Ctr. Ar. zwar immer wieder verschmolzen
geblieben, sodall nur nach einem gemeinsamen Datum der drei Schriften
gefragt wurde, wie sie uns eben tiberlierfert sind. Damit iibersieht man aber
die Merkmale eines mithsamen und komplexen Werdegangs in der Entste-
hung von I/II,>? sowie die theologische Strenge, die III den zwei ersten Ctr.
Ar. gegeniiber eigentiimlich ist. Der Name ,Konstantius” in III 28 ist die
einzige Angabe, die eine chronologische Fixierung dieses Traktats erlauben
konnte. Letzterer ware unter der Regierung Kaisers Konstantius II (337—
362) entstanden.?? Doch es bleibt sehr fraglich, ob allein der Name des Soh-
nes Konstantins, ohne irgendwelche kontextuellen Zusétze, hier eine chro-
nologische Tragweite hat. Von Arius ist in IIT iiberhaupt nicht mehr die
Rede. Eine Schrift des Asterius wird in stereotyper Weise in IIl 1 und im
Anhang von III zitiert, ohne da® diese schulmiRigen Ausziige irgendwie si-
cher stellen wiirden, dal® der Sophist damals noch am Leben war. Mehr
lehrreich scheint die relative lexikalische Ndhe von IIT zu den Serapionbrie-
fen und dem Brief an Epiktet zu sein, doch auch diese isolierten Affinititen
geniigen nicht, um daraus einen bestimmten SchluR iiber das Datum von
I zu ziehen. Wir wissen ja nicht einmal, ob die Ctr. Ar. wihrend der Le-
benszeit des Athanasius tiberhaupt irgendwie ,verdffentlicht” wurden. Als
A. Stegmann 1914, gegen Fr. Loofs und A. Stiilcken die von B.de Montfau-
con auf die Zeit des dritten Exils (356-362) angesetzte Datierung der Ctr.
Ar., festhalten wollte,** wurde er in die Irre gefiihrt durch den Brief an
Serapion Giber den Tod des Arius, und durch den Brief an die Mdnche, die
beide, als Zeugen der eben abgeschlossenen Ctr. Ar., auch aus dieser Zeit zu
stammen schienen. Nun hat sich inzwischen erwiesen, daR diese letztere
Datierung unhaltbar ist. Deshalb wird die Entstehung der Arianerreden
jetzt meist auf die Zeit des zweiten (339-346) und nicht des dritten Exils
gesetzt, und zwar gleich am Anfang des sechsjdhrigen Aufenthalts im We-

*2 Von Athanasius selbst bestitigt, wenn man den Brief an die Ménche (PG25, 692/
3) als einen Geleitbrief zur ersten Fassung von I/l ansieht, den der exilierte Bischof von
Rom zu Beginn d.J.340 ausgesandt hatte.

# Nicht gleichzusetzen mit ,verdffentlicht” im modernen Sinne.

* Zur Datierung der ,drei Reden des hl. Athanasius gegen die Arianer”. TQ 96
(1914) 423-450.
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sten. Dadurch wird es jedoch umso schwieriger, III gleichzeitig mit I/11 ge-
schrieben zu sehen. Denn selbst die Nennung des Konstantius, wie sie in I1I
erfolgt, wird dann unverstandlich, weil der Alexandriner sich damals be-
stimmt nicht 6ffentlich so abschitzig iiber den Kaiser ausgedriickt hitte.??
Auch wire es kaum moglich, daB3 derselbe Autor sich zur selben Zeit in den
verschiedenen Denkstilen und Wortschatzen von I/11 wie von III zu Hause
gefiihlt hartte. In dieser chronologischen Ungewilheit betreffs der Abfas-
sung von III lohnt es sich umso mehr, einigen Folgen der geniigend gesi-
cherten Friihdatierung von I/II auf 339/340 nachzugehen. Es soll dabei vor
allem die Sonderstellung von III im Rahmen der Athanasiana erhellt wer-
den.

IV. Ctr.Ar. I/II und III im Rahmen der Athanasiana

Eine erste Feststellung gentigt, um das hier eingebrachte Argument klar zu
artikulieren: von 339/340 bis zum Jahre seines Todes (373) blieb Athana-
sius der Schreib-und Denkweise von I/11 in allen seinen dogmatischen und
geistigen Schriften standhaft treu, mit der Ausnahme von zwei Briefen, von
denen gleich die Rede sein wird.

Zuerst ware die Verwandtschaft des ,Jugendwerks* Uber die Mensch-
werdung mit Ctr. Ar. I/II besser als bisher zu verdeutlichen.?® Der gemein-
same Wortschatz und die Ahnlichkeit der Syntax sprechen dafiir. In beiden
Werken ist die Ausrichtung der Heilslehre auf die konkrete Geschichte des
Sterbens und Auferstehens Jesu auffallend.?’ In anderen Schriften, die
nach I/II (also nach 340) aulgesetzt wurden, ist die wiederholte, wenn auch
immer neuen Verhdltnissen angepasste, Zitation einiger Ausziige der Thalia
des Arius besonders wichtig. Von der jetzigen Einfiihrung zu I/11, in I 5/6,
wanderten die letzteren in zwei um die Mitte des Jahrhunderts datierbaren
Briefe, Uber die Meinung von Dionys und Uber die Bestimmungen von Ni-

5 Die difentliche Beurteilung des Kaisers von Seiten des Bischofs blieb respektvoll
bis ,c.357/8 around the same time as Athanasius was writing Hist.Arian.” (L. W. Bar-
nard, Studies in Athanasius’ Apologia Secunda, Bern 1992, p. 25); doch gerade diese
Historia Arianorum bleibt m.E. fragwiirdig als ein Werk des Athanasius selbst .

36 Eine viel versprechende, aber dennoch ritselhafte Nachricht von Prof. Dr. M.
Tetz, dem Leiter des Projektes ,Edition der dogmatischen Schriften des Athanasius von
Alexandrien” an der Universitat Bochum, lautet: ,Im Zusammenhang mit Untersu-
chungen der Entstehung des Bekenntnisses von Nicaea (325) konnte auch die Frage
der Datierung von Athanasius, Contra gentes/De incarnatione neu aufgenommen wer-
den” (Jahrbuch 1987 der Rheinisch-Westfdlischen Akademie der Wissenschaften, Op-
laden 1988, p. 114). Ein ,Jugendwerk” wiirde die doppelte Apologie auf jeden Fall
selbst noch um 335 bleiben, wenn man die Angabe des Indexes zu den Festbriefen (S C
317, p. 226 {.), nach welcher Athanasius fiir seine Weihe im Juni 328 ,zu jung” war, so
versteht, da8 er damals noch nicht 30 Jahre alt war. Sie ware dann die Erstlingsschrift
des alexandrinischen Bischofs und besonders lehrreich fiir seine pastorale Einstellung
in den ersten Jahren seiner Amtsfiihrung; mehr Erwagungen dariiber habe ich ange-
stellt in Le Verbe de Dieu selon Athanase d’Alexandrie, Paris 1990.

37 Siehe den Aufsatz Le mysteére pascal du Christ selon Athanase d’Alexandrie: Rech
SR 63 (1975) p. 417442, in dem ich zum ersten Mal Bedenken iiber III dulerte; zu
ihnen nahm M. Tetz in TRE 4 (1978), 345, 42-50 Stellung.



46 Charles Kannengiesser

kaia, aus. Man liest sie auch wieder, doch viel ausfiihrlicher, in dem Rund-
schreiben an die Bischéfe von Agypten und Libyen, das Athanasius in einer
dramatischen Lage wéhrend des Friihlings von 356, kurz bevor er in den
monastischen Untergrund der dgyptischen Eindde fliichtete, aufsetzte.
SchlieBlich, in einer spateren Neuausgabe,?® erscheinen sie im Kernpunkt
der groB angelegten Schrift Uber die Synoden von Rimini und Seleukia, aus
den Jahren 361/2. Entscheidend in der taktischen Wiedergabe der Thalia-
Fragmente zwischen 352 und 362, von einer Kampfschrift zur andern, ist
nicht nur der offensichtliche EntschluR des Alexandriners, alle Gegner, zu
Recht oder (eher) Unrecht, dem Arius gleichzustellen, sondern vielmehr,
aus unserem Gesichtspunkt, dal diese Wiederholungen, in ihrem Wortlaut
sowie in ihrer theologischen Motivation, direkt von Ctr. Ar. I 5/6 abhéngen.
Der Aufbau dieser vier Schriften wird damit auf dem Hintergrund von Ctr.
Ar. I/Il am besten verstandlich. Sie wiederholen in angepalRter Weise deren
Hauptthemen, sie werden nicht miide, deren hermeneutische Grundregeln
zu lehren. Sie bereichern deren Zugriff zur Schrift. Immer wieder wihlen
sie den erzdhlenden Stil, dank welchem Athanasius fdhig war, sein erlebtes
Verstdndnis der Schrift konkret wiederzugeben, oder seine Polemik gegen
die Arianer etwas zu beleben. Kurz, in seinen theologischen, wihrend der
Regierungszeit des Konstantius verfalten, Verteidigungsschriften erscheint
Athanasius genau mit denselben Charakterziigen, die seine politische Hal-
tung zur selben Zeit auszeichneten, namlich als ein bis zur Sturheit stand-
hafter Denker, dem es nie eingefallen wire, seinen anfinglichen Stand-
punkt zu dndern. Wegen einer solchen Geisteshaltung war der Riickgriff
auf das frither Geschriebene bei ihm ein notwendiges Mittel, sich mit
neuen Herausforderungen zu messen. Die dadurch entstandenen Schriften
bilden das wichtigste Ergebnis seines literarischen Einsatzes von der Zeit
nach seiner ersten Riickkehr aus dem Westen 3373? bis zum Ende seines
dritten Exils, kurz nach dem Tode des Konstantius im November 361. Eine
geradezu eigensinnige Vertiefung der nur in Ctr. Ar. I/II anzutreffenden
Einsichten kennzeichnet diese vier Schriften: Uber Dionys, Uber Nikaia, An
die Bischofe und Uber die Synoden. Eine jede gehort ihrem eigenen pole-
mischen Kontext an und enthélt deshalb ein Sondergut von Motiven, Re-
aktionen und Schriftzeugnissen; aber die Grundeinstellungen, die sie wi-

* Die Thalia-Ausziige in De synodis 15 (ca. 361) sind nex im Vergleich zu den vier-
mal wiederholten Exzerpten von Ctr. Ar. I 5/6 (339/340), De sententia Dionysii (ca.
350), De Decretis (ca. 351) und Ep. ad epp. Aeg. 12 (356), und sie sind anders bearbei-
tet als diese Exzerpte: C. Kannengiesser, ,Les Blasphémes d’Arius” (Ath. d’Al. de syn.
15): un écrit néo-arien, in: FS A.-J. Festugiére. Antiquité paienne et chrétienne, Genf
1984, p. 143-151. Ders., The ,Blasphemies of Arius“: Ath. of Alex. De synodis 15, in:
Arianism. Historical and Theological Reassessments, ed. R. C. Gregg, Cambridge, Mass.
1985, p. 59-71. K. Metzlers ,Rekonstruktion der Thalia” (Ariana et Athanasiana, p. 11—
45) verbessert betrdchtlich unsere philologische Kenntnis dieses Textes, bringt aber kei-
ne entscheidenden Griinde gegen meine These einer ,Neuauflage” in De syn. 15.

3 Mit E. Schwartz, Gesammelte Schriften III, p 269/270, und A. Martin, Histoire
~Acéphale”, SC.317, p. 78-89, gegen neuerdings L. W. Barnard, Studies, p. 25-32, wel-
cher den Titel naioog im Briefe Konstantins II an die alexandrinische Gemeinde ver-
giBt, ein Titel der nur bis zum 9. September 337 Geltung hatte.
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derspiegeln, formulieren ohne Ausnahme, was schon in der Erstlingsschrift
dieser unumginglichen Polemik, d.h. in Ctr. Ar. I/II, zu lesen war. Uber
mehr als zwei Jahrzehnte seines stirksten Einsatzes hatte der alexandrini-
sche Nizdner also nichts Anderes seinen Gegnern zu erwidern, als was er
ein erstes Mal in den Arianerreden I/II ausgelegt hatte. In der grofen Miihe
dieser seiner ersten literarischen Leistung, als ein Verteidiger der von sei-
nem alexandrinischen Vorganger bestimmten Rechtgldubigkeit, hatte er
eben seine ganze Zukunft investiert. Auch in den Briefen An Serapion tiber
die Gottlichkeit des Geistes, die noch aus der Zeit des dritten Exils stammen,
4Rt sich die theologische Prigung durch die zwei ersten Arianerreden
leicht erkennen. Der zweite Brief ist iiberhaupt nur eine verkiirzte Adapta-
tion von Ctr. Ar. I/1I zur neu debattierten Frage iiber die Gottlichkeit des HI.
Geistes.

Doch nach dem Tode des Konstantius, als der Kampf fiir Athanasius vor-
{iber war, blieb er bei seiner erprobten Stellung, ohne sich irgendwie mit
erneuerten Anschauungen in die christologische Diskussion der spiteren
sechziger oder der siebziger Jahre einzumischen. Seine beiden letzten dog-
matischen Abhandlungen, die Briefe An Adelphius und An Epiktet von Ko-
rinth, stammen aus diesen Jahren. Sollte sich der nun berithmte Alexandri-
ner doch noch seiner strengsten Widerlegung der Haresie erinnern, so war
ihm dabei eine letzte Gelegenheit geboten, in diesen beiden Briefen seinen
spezifisch christologischen Traktat, den wir als Ctr. Ar. IIT kennen, auszu-
werten. Das ist aber nicht der Fall. Der homiletische Traktat, den er seinem
Freund und Mitarbeiter Adelphius sandte, zeichnet sich aus wie 6fters be-
merkt als eindruckvollster Widerhall seiner Schrift Uber die Menschwer-
dung. Wortliche Ubereinstimmungen mit diesem Werk und mit Ctr. Ar. I/1I
vermehren sich in Ad Adelphium von Satz zu Satz, weil der Hauch einer
und derselben dogmatischen Uberzeugung die drei Schriften durchweht.
Das Oberhaupt der alexandrinischen Kirche, in voller Gelassenheit und
von aller polemischen Spannung befreit, gibt einem Freunde aus seinem
engsten Kreise eine Einsicht in seine innere Schau der gottlichen Erlésung.
Fleisch und Leib des menschgewordenen Logos nach Joh.1,14 sind zentral
in dieser Schau. Es ist zu vermuten, daR ein christologisches Interesse von
Seiten des Adelphius den Briefaustausch verursacht hatte. Es bleibt jedoch
umso merkwiirdiger zu beobachten, wie der altere Athanasius, im vollen
Umfang seiner Antwort sich ausschlieRlich auf seine frithen Schriften Uber
die Menschwerdung und Gegen die Arianer I/11 stiitzte. Der Brief An Epik-
tet, den Epiphanius vollstdndig in seinem Panarion abschrieb, den Apolli-
naris in einem Brief an Serapion von Thmuis um 368 erbat, der auch als ein
offizielles Dokument auf den Synoden von Ephesus (431) und Chalzedon
(451) verlesen wurde, ist eine Antwort des kirchlichen Magisteriums von
Alexandrien an einen Kirchenleiter, der darum in einer formalen Anfrage
gebeten hatte. Der Adressat und die Gelegenheit dieses Briefes, sehr ver-
schieden von denen, die An Adelphius erkennen lief3, bestimmen seine
méchtige Botschaft. Hier soll nur bemerkt werden, daR die wortliche und
gedankliche Verwandtschaft des Briefes An Epiktet mit De incarnatione
und Ctr. Ar. I/IT, und nur mit diesen beiden Werken, eine so eindrucksvolle
ist, daR man sich wundert, ob der Alexandriner die unerhorte Neuheit der
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seinem Urteil vorgelegten Fragen iiberhaupt erfassen konnte. Die dreizehn
Fragen, vorgelegt in den Hypomnemata des Epiktet, betreffen alle die Ver-
bindung des Logos mit seinem eigenen Leibe in der Menschwerdung.

Man konnte sich keine geeignetere Moglichkeit vorstellen, die Diskus-
sion von Ctr. Ar. II1.26-58 auszuwerten, um deren lexikalische Scharfe und
systematische Beweisfithrung wieder ins Felde zu fiihren und so den unbe-
kannten Gegnern hier eine angemessene Widerlegung entgegen zu halten.
Doch eine mit Hilfe des Miiller-Lexikons durchgefiihrte Analyse erweist die
erstaunliche Fiille des Wortschatzes, den dieser Brief mit De incarnatione
und Ctr. Ar. I/II vorziiglich gemein hat. Diese lexikalische Gemeinsamkeit
schlielt keine Art mechanischer Wiederholung ein, als ob der alte Bischof
sich selbst abschreiben wiirde. Im Gegenteil, sein lebhafter Stil erlaubt es
ihm, auf die vorgelegten Thesen Antworten einzuhdmmern, die einfach
iiberstromen von den Bildern und Lexikalien, die er in seinen frithesten
dogmatischen Schriften schon gebraucht hatte. Die einzige Weise, eine sol-
che Verwandtschaft richtig zu beurteilen, wird wohl sein, dem Athanasius
eine literarische Artikulation zuzuerkennen, die ihm wie angeboren war
und sich nie wandelte. Mehr wire gewild dariiber auszuarbeiten, aber die
ununterbrochene Kontinuitdt der Schreibweise und die unerschiitterliche
Standhaftigkeit der theologischen Einstellung des Athanasius, vom Anfang
bis zum Ende seiner literarischen Laufbahn lassen sich wohl kaum bestrei-
ten. Derselbe Schluf3 kénnte durch eine durchgingige Studie der Festbriefe
nur bestitigt werden.*® Auf die viel versprechenden Resultate einer sol-
chen Untersuchung muf jedoch hier verzichtet werden.

Dagegen verdienen zwei weitere, dem Athanasius zugeschriebene und
in die letzten Jahre seines Amtes datierte Schriften, eine besondere Beach-
tung, der Brief an den Philosophen Maximus und der berithmte Brief an
die Bischofe von Afrika. Da ich an anderem Ort meine Meinung iiber diese
Schriften ausfiihrlich geauBert habe, darf der hiesige Bericht knapp ausfal-
len. Doch alle niitzlichen Daten sollen hier erscheinen, damit es klar wird,
in welcher eher unerwarteten Weise auch diese beiden Schriften die Son-
derstellung von Ctr. Ar. IIl im Rahmen der Athanasiana bezeugen.

Der kurze Brief an den Philosophen Maximus,?! eine sonst unbekannte
Figur, erwdhnt in Par 1 Leute, die ,waghalsig”, ,ungldubig”, ,scheinchrist-
lich” und ,nachléssig” sind, gegen welche Maximus selbst schon Stellung
genommen hat. Was diese Leute eigentlich lehrten, wird nicht gesagt. Thre
Widerlegung bei Maximus geniige. Par. 1/2 und 5, also die einrahmenden
Teile des Briefes, geben dariiber Bericht; sie sollen mitteilen ,was Du in den
jetzigen Verhaltnissen geschrieben hast“: sie teilen aber in Kiirze mit, was

40 Mehr in meinem Beitrag The Homiletic Festal Letters of Athanasius: Preaching in
the Patristic Age. Studies in Honor of Walter J. Burghardt, S. J., ed. D. G. Hunter, New
York 1989, 9.73-100.

41 PG 26, 1085-89. M. Tetz, Das kritische Wort vom Kreuz und die Christologie bei
Athanasius von Alexandrien: Theologia crucis-Signum crucis. FS. Erich Dinkler, Tiibin-
gen 1979, p. 447-465. C. Kannengiesser, L'énigme de la lettre Au philosophe Maxime
d’Athanase d’Alexandrie: AAEEANAPINA. Hellénisme, judaisme et christianisme a
Alexandrie. Mélanges offerts a Claude Mondésert, S.J. Paris 1987, p. 261-276.

ZKG 106. Band 1995/1



Die Sonderstellung der dritten Arianerrede des Athanasius 49

man in An Adelphius und An Epiktet liest, sodall ,Maximus” zu einer rei-
nen literarischen Fiktion reduziert wird. Noch zielbewufter ist das einge-
rahmte Referat, in Par. 3 und 4, wo der Autor seine eigene ,Mahnung” ein-
schlieRt, ,wie von Dir erhalten, ohne etwas beizufiigen, aber mit einem
kurzen Hinweis auf das gottliche Kreuz*: diese ,erhaltene” Belehrung sum-
miert jedoch buchstablich den Traktat ,iiber Joh.1,14“ in Ctr. Ar. III 26-58.
Damit sollen die gemeinsamen Argumente des ,Maximus” und des ,Atha-
nasius” die Gegner schlieBlich iiberzeugen und zum Stillschweigen bringen
(1.1085B). In anderen Worten: das wirkliche Vorhaben in diesem Briefe ist,
den zweiten Hauptteil von Ctr. Ar. I, im Rahmen der letzten dogmatischen
Schriften des alexandrinischen Bischofs, als eine legitime Grundlage fiir die
christologische Diskussion vorzulegen. Damit ist auch gesichert, da An
Maximus nach den letzten dogmatischen Briefen des Athanasius enstand,
in einer Zeit und einem angemessenen Schulbetrieb, die einen solchen
Riickgriff auf diese Athanasiana ermoglichten.

Der buchstiblich athanasianische Rahmen, in Par. 1/2 und 5, spricht
fiir sich selbst. Er besteht aus wortlichen und prazisen Zusammenfassun-
gen, die An Epiktet und An Adelphius anfiihren. Dabei ist An Epiktet fiith-
rend, An Adelphius erginzend. Beide Briefe werden in der Reihenfolge
ihrer Paragraphen gepliindert. Das sorgfaltige Resultat dieses Plagiats gibt
einen ,authentischen” Athanasius zu lesen, so vorgelegt, dalt die moder-
ne Kritik ihn nicht verkennen konnte. Was jedoch darin unbemerkt blieb,
ist die Technik des Exzerpierens, die natirlich Athanasius nicht ent-
spricht. Die oben unterstrichene Wiederholung der Lexikalia von De in-
carnatione und Ctr. Ar. I/II in An Adelphius und An Epiktet illustriert ge-
niigend, wie der Bischof seinem eigenen Wortschatz und seiner angebore-
nen Denkweise treu blieb, jedoch ohne sich selbst wortlich zu kopieren.
Die Spontaneitdt eines unermiidlich bewahrten Standpunktes sicherte
diese Einheit der theologischen Aussprache fiir sein ganzes Leben. Hier
jedoch ist die Absicht verschieden: wortliche Ausziige sind miteinander
verbunden, interpretiert und verstirkt mit Hilfe der eigenen Zusdtze des
Briefautors. Dieser scheidet die auf die bischofliche Wiirde des Adressaten
von An Adelphius sich beziehenden Worter aus (tfjg 07jg Beooefetlag Adel.
1.1072A1, tij of) ebhaPeiq Adel. 2.21073C13 = noga oob Max. 1.1085A1,
7ot oot Max.1.1085B5/6). Er ergdnzt seine ersten Satze mit den Exem-
pla des Pilatus und des Kaiphas (1035AB), die veranschaulichen, ,nicht
mit Wort, aber mit Kraft”, daR der angeklagte Jesus ,Gott ist* (elvaw Oeog
1085A15). Er schlieBt Par. 1 mit den Hoheitstiteln ,Kraft Gottes* und
_Weisheit Gottes” (1 Kor.1,24) ab, die im parallelen Text von An Epiktet
fehlen. Auch im nichsten Paragraphen erginzt er die Angleichung an
Epikt. 10 und Ade.3 mit einer ausdriicklichen Nennung der Gottheit des
Gekreuzigten: &m aAn0dg Beod vidg Eomv 6 otavowbeic (1088B2/3).
Dann unterstreicht er Marias Jungfraulichkeit: éx Magiog Tfjg map0gvov,
den Wortlaut von Joh.1,14 bewahrend (6 Aoyog oG €yéveto B12/13,
vgl. Epik. 12.1068C14 odoxa Aapdv), und den von Maria Geborenen als
%00’ duotwowv fuetégav (1088B14) pridizierend. Am Schluk des Briefes,
wo das Incipit von Epik.1 als Vorlage dient, fiihrt ein lautes rpateitw, ,Es
herrsche” (5.1089C14), das Exzerpt ein und die Pistis von Nikaia wird zu-
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satzlich als 6pBa (C15) bezeichnet (vg. Epik. 1.1052A1-5). In diesen ver-
bindenden Zusdtzen hort man die Sprechweise des Autors, der sich mit
Par. 3/4 als derjenige von Ctr.Ar.ITI 26-58 herausstellt.

Par. 3 zdhlt zuerst die Griinde auf, warum der Logos nicht ¢pioewg dxo-
AovBig yeyévnran dvBommog (1088C4/5), bis er gegen Ende des Paragra-
phen schlieBen kann, daB ovx dxolovbig pvoews dvBowmog yeyévnron
(L089A11/12). Die Griinde werden in zwei symmetrischen Reihen ganz
schematisch formuliert: die Verehrung Marias wiirde tiberfliissig, der Logos
Gottes hat nichts zu tun mit menschlicher Sterblichkeit, unser ganzes Ge-
schlecht ist dem Tode in Adam untertan nach Gen. 3,19, die ganze Schop-
fung ist dem Wechsel unterworfen. Diese vier negativen Griinde (1088CD),
die eine Geburt des Menschgewordenen auBerhalb der dxolovBia gpiioewc
verlangen, werden ergdnzt durch vier positive (1089A): ein solches Natur-
gesetz ist ausgeschlossen, weil der Logos alle Erniedrigungen des Fleisches
in seiner Inkarnation verherrlicht hat & ydp 6w To0 cwpatog Véuetve,
tabta ig Oeog Eneyalvve (1089A1/2); dem Naturgesetz folgend, hitte der
Logos hochstens einen korperlichen Anschein angenommen, wie Mani
lehrt (A9-13); oder er wire nur ein gewohnlicher Mensch geworden im
Sinne des Paulus von Samosata (A13/B3). In den acht Griinden bleibt der
Begriff ¢pvowg die zentrale Kategorie. Die zwei Sitze von Par. 4 bilden den
AbschluB dieser Beweisfithrung. In vier Antithesen soll der ,Unglaubige”
lernen, die Menschwerdung recht zu verstehen: die Krippe und die Weisen
aus dem Morgenland, die Flucht nach Agypten und die Vernichtung der
Idolatrie, der Gekreuzigte und die Erweckung der Toten aus einer langen
Vergangenheit, das Leiden des Erlosers und unsere fiir immer gesicherte
Unversehrtheit. Diese Antithesen summieren, was Maximus lehrte, nur
der Hinweis auf das gottliche Kreuz (16 mepi to® Oeiov otavpod C4/5) ist
hinzugefiigt.

Die ,Natur” an sich kennt keine jungfrauliche Geburt (008¢ yao oidev 1
pvoig Max.1088C6= Ctr.Ar.III.18 610 o0 ToTTO 0ldeV 1) d¥oIC 361B5, ein-
zige Parallele); oltw yap ebdonnoos 6 matho Emeppe OV Eowtold viov
(Max.3.1088C7) hat den selben Wortlaut nur in IIL31: ofitw ydo
gvdoxnoog 6 morho Eneppe ToOV Eavtod viov (388D1). Die Titel des Logos,
0edg v ANBLvog, xai GpvoeL Adyog, noi codio Tod matede (Max. 3.1088C8/
9) sind, wenn nicht ausschlieBlich, doch vorziiglich in III benutzt. Der Satz
yéyove oopatix®s GvBowrog in diesem Par. 3 (1088C9) erinnert sofort an
den interessanten Gebrauch dieses Adverbs in III, wenn Kol.2,9 interpre-
tiert wird; oopatix®dg wird dann auch im SchluBsatz von Par. 3 wieder ge-
braucht (1089A14). Den Satz &wv 6 mpooevéyxn Ve Hudv gebildet nach
Hebr. 8,3, findet man nur in den pseudo-athanasianischen Traktaten Ctr.
Apoll. T/TI wieder; die ,Furcht vor dem Tode“ (C11, Hebr. 2,15) wird an-
scheinend in den Ctr. Ar. nicht erwdhnt und ,die Schépfung dem Wechsel
unterworfen” ist wahrscheinlich nur hier zu finden, aber 1 miotig »ai %
géhmic (D3) lenkt gleich wieder die Aufmerksamkeit auf Ctr. Ar. III, denn
dieselbe ,Hoffnung” im selben Kontext wird nur in III 30 erwihnt; auch
der letzte Teil von Joh. 1,14, mv 86Eav adto¥ ... xal dhndeiag (D5-
1089A1) liest man nur in II1.29. Der Satz & ydo dué ToD ompatog déuewve
(1089A1/2) ist original, aber der einzige andere Fall wo tmopévew die In-

ZKG 106. Band 1995/1



Die Sonderstellung der dritten Arianerrede des Athanasius 541

karnation in actu bezeichnet findet sich in III 30 (288B12). Der ,Hunger”
(A3, Matt.4,2; 21,13), viermal in Schriften des Athanasius erwéhnt, erhalt
einen parallelen Kontext, bes. mit cagxi, nur in III 26-58. ,Sich skandali-
sieren”, el oxavdahletai tic (A3/4), liest man auch nur in III, zuerst in 28
(384A1), wo es in den Traktat ,Uber Joh.1,14" einfiihrt, dann noch drei-
mal in diesem Traktat (34.396C4, 37.404A2, 58.444C12). Die ganze Reihe
der Antithesen bis Ende von Par. 3 (A14/15) sind diesem Traktat eigentiim-
lich: obpatog/Bede, coni/Beinde, Tolg owpatxois/oig & Bedg, avlowmiv-
wc/Beinde, cwpatnds/Ta g Oedtnrog. Alle anderen Verwendungen von
muvOdvopar, mit einer gelegentlichen Ausnahme in Dec. 14 (440C5), sind
in diesem selben Traktat angehduft. Die wortliche Ahnlichkeit ist nicht
mehr iiberraschend: muvBdveral yog dvBpwmivwe, mot AdLogog xeital,
Eyeipel 8¢ TolTov Beindg (1089A5/6)= g EmuvBaveTo dvBowmnivwg, Tiyewe
8¢ Ogindc tov AdEapov (111 40409B5). Lazarus selbst erscheint nur hier und
in dem Traktat III 26-58. Nur in III 52 ist das ,Kind“ (Lc.2,22) als christo-
logisches Problem behandelt. Das ,Alter”, fj flxio. (ib.), des Knaben Jesus
(A7) diskutiert der Traktat III 26-58 gemeinsam mit den pseudo-athan. De
incarnatione et contra Arianos und Ctr. Apoll. I/Il. Sein ,Wachsen”, 1
adEnoic (A8) wird auch nur in I1I 34 (369B9, Lc2,40, ooxi) und in den Ctr.
Apoll I/TI erwahnt. Die Bemerkung iiber den inkarnierten Logos, der ,ge-
gessen und getrunken hat*, xal ¢payelv xol melv (A8), sammelt die Ele-
mente dieses Themas wie sie in De inc., Ad Serap.Ill, Ad Epict., und III 25~
58 zerstreut sind. Der Ausdruck tc idia Tol ooparog (A9) ist natiirlich die-
sem letzteren Traktat geldufig. Der erste Satz von Par. 4 ist in allen seinen
Elementen diesem Autor eigentiimlich, aber sobald auf die heilswirkende
Bedeutung der mdOn des Inkarnierten hingewiesen wird, geht man zuriick
zu 11T 26-58; Toig éxeivov (des Gottes Logos, B3) mabnuoow (B13) kehrt
wieder nur in 1II 56, Tatta Té madfuata Tfg caxog (440C13-441A1) und
im Traktat De inc. et contra Arianos 1 (985B2). Die ,Schmerzlosigkeit”,
dmdOeiav (1089B14), erscheint wieder, in genau demselben Kontext, in De
Inc. et c.Ar., 10 Y& mdbog adTol, Hudv dndadeld tom (5.992A5) wo sie an
Stelle der &Bavaoia von 1.Kor.15,54 steht. Das Paar d&nd@eiav xai
&dpOagoiov (B14) ist wiederum nur in III 33 parallelisiert, 0dvator xai
dpBapTol del Srapévovoly (393B10). Damit ist die wortliche Wiedergabe
von Lexikalia, die III 36-58 eigentiimlich sind, belegt. Das Gesamitresultat
ist merkwiirdig: in Par. 1/2.5 beobachtet man das Exzerpieren von Frag-
menten, wihrend in Par. 3/4 der Autor die Sprechweise von Ctr, Ar. IIT 26—
58 selbst meistert und niichtern wiederholt, ohne sich jedoch an ein mate-
rielles Exzerpieren gebunden zu fithlen. Kurz, die siebzehn lexikalischen
Kontakte, die nur Max.3/4 und III 26-58 verbinden, konnen als Hinweis
auf die Identitit der Autoren dieser beiden Schriften verstanden werden.
Dieser Autor meint abschlieRend, er hitte ,nur an das gottliche Kreuz erin-
nert, povov 1o mepl Tob Oelov oToEot wvnuovetoag (5.1089C4/5). Er ar-
gumentiert in Wirklichkeit vom Standpunkt der Inkarnation in actu. Die
uviun tiic Mogiag (3.1088C5/6) ist anfangs nur verstanden von der jung-
fraulichen Empfingnis; das Leiden des Gekreuzigten, am Ende von Par. 4,
ist auch nur als heilswirkend erinnert hinsichtlich des ,den Leib anneh-
menden“ (odpa hapévra 3.1089A12) Logos. Wie in III 26-58 ist der Autor
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nur darum besorgt, den Logos von Joh.1,14 vor allen falsch verstandenen
Leiden des Fleisches zu bewahren. In der scharfen Knappheit seiner Argu-
mente, sowie in der systematischen Ausstattung seines kurzen Referats,
zeigt der Autor des Briefes an Maximus und des Traktats ,Uber Joh.1,14“ in
III,26-58, wie dringend es nach seiner Ansicht war, das athanasianische
Erbe aufzufrischen.

Der Brief an die Bischofe von Afrika,*? hier nur in aller Kiirze behandelt,
wurde von seinen eigenen Autoren auf eine Periode etwa 30 Jahre nach
dem Tode des Athanasius datiert: ,Die fritheren Bischife vom GroRen Rom
und von unserer Stadt schrieben vor etwa 130 Jahren ... ,,** d.h.sie selbst
schreiben in der Zeit von 390-395. Athanasius wird von ihnen nie er-
wadhnt, nicht einmal in einer indirekten Andeutung; aber sie haben einige
seiner Schriften fleiig studiert. Auch tiber die Synode, die sie angeblich in
Alexandrien versammelt, haben sie nichts zu berichten; aber sie legen gro-
Ben Wert auf die Synoden, die in Rom und anderswo im Westen unter dem
Pontifikat des Damasus stattfanden. SchlieBlich sind sie auch stumm, was
ihre Adressaten betrifft. Man errdt daR es westliche Prilaten waren: ,Ihr
wil3t, Freunde, durch die Leute, die nach Rimini gingen ... ;44 aber daR sie
zum afrikanischen Episkopat gehorten, erfihrt man nur durch den (ur-
spriinglichen) Titel des Briefes.

Die einrahmenden Paragraphen 1/2 und 10/11 sind auf die Figur des
~Damasus, Bischof des GroBen Roms*, ausgerichtet.*> Der Zweck des gan-
zen Briefes ist denn auch, einer Einladung des Damasus folgend, denselben
der vollen intellektuellen und kirchlichen Unterstiitzung Alexandriens zu
versichern. Seine polemische Richtung erhélt der Brief auch von Rom. Aus
dem synodalen Dokument Confidimus quidem,*® von 371, entnehmen die
Autoren die Warnung vor ,den Leuten von Rimini, die eigenmachtige
Neuerungen gezwungen wurden zu behandeln.“4” Sie bekdmpfen sodann
eine vollig abstrakte und anonyme Gruppe von Anti-Nizidnern, ,diejenigen,
die Rimini anrufen“.*® Zuerst unterstreichen die Verfasser die historische

42 PG 26, 1029-48. Mehr iiber diesen Brief in (Ps.-) Athanasius, Ad Afros Examined:
Logos. FS. Luise Abramowski, Berlin — New York Walter de Gruyter,1993,264-280.
Meiner These zustinmend: T. D. Barnes, Athanasius and Constantius. Theology and
Politics in the Constantinian Empire, Cambridge, MA — London, 1993, 164.

+ *Emioromor Yoo doyaiol med ET@v #yyug mou Exatdv ToLdRoVIa TS peyahng
Papng #ai tiig petégos mokews yoddovieg (6,1040B12-14).

44 3 1033B8/9.

+ Aapdoov, 1ol Emoxomov Tig peydhns Popng (1,1029A2/3) Aopdow, 1@
EMOROT TH)g peyding Popng (10,1045C11/12).

46 Mansi, Collectio sacrorum conciliorum III, 459/460. E. Schwartz, Uber die
Sammlung des Cod. Veronensis LX.ZNW 35 (1936) p. 1-23.

47 Mansi I, 459D. Schwartz p. 19f,

8 7oug TV "Apiunvov ... 0Uvodov ... dvopdtoviac (3,1033A2/3), Tdv v Apiunvoy

. Ovopatoviov ohvodov (B4/5), ol thv *Apiumvov dvopdfoviec (B6/7), Tivec TV
"Aolpnvov  dvopdCovor (4,1033C14), bvopdtovies *Agiumvov (5,1036D1/2), of
"Apipmvov dvopdtovow (7,1040C9), of v *Apiunvov mootelvovrec (1041C11). Die
standige Wiederholung derselben Bezeichnung geht nicht iiber ,die Leute von Rimini”
in Confidimus quidem hinaus. Sie 18t keine Verbindung zwischen Rimini und Seleu-
kia erahnen.
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Bedeutung von Nikaia 325 (Par. 2-6). Gott hat in Nikaia gesprochen wie
sonst nur in der Schrift: ,Das Wort des Herrn, welches durch die 6kumeni-
sche Synode von Nikaia kam, steht fiir alle Zeit“*°. Es kam vor allem, ,da-
mit keine ortlichen Synoden mehr zusammengerufen wiirden in Sachen
des Glaubens“®?. Diese rechtliche Gleichsetzung von Schrift und Synode,
ganz auf kirchliche Autoritat ausgerichtet, konnte wohl dem Selbstbewuf3t-
sein des Damasus entsprechen; sie wire aber im athanasianischen Schrift-
verstindnis undenkbar. Auf alle Félle belegen die Autoren die transzenden-
te Bedeutung von Nikaia mit einem historischen Riickblick, den sie in allen
seinen Elementen von dem Brief iiber die Synoden von Rimini und Seleu-
kia des Athanasius ableiten®!. Dabei entgeht es ihnen, dafl sie Eudoxius
nach Rimini senden anstatt nach Seleukia®?; oder sie meinen die Teilneh-
mer in Rimini waren ,etwa 200“, wenn doch deren Zahl doppelt so grof3
war®3, Par. 5/6 kopieren sorgfiltig De decretis 20.21 und 25: die in Nikaia
versammelten Synodalen sprechen gottliche Wahrheit aus. Die Quellen
dieses Berichtes, De synodis und De decretis, werden natiirlich nie angege-
ben. Was uns hier aber am meisten interessiert und bis jetzt nicht bemerkt
wurde: in Par. 7/8 ist das Referat iiber den Sinn des nizdnischen Homoou-
sios nichts anderes als eine Wiedergabe dessen, was dariiber in Ctr. Ar. ITI 2—-
25 gesagt wurde. Vater und Sohn sind eins, nach Joh.10,30. Auf die Frage,
Wie?* antworten die Gegner &petfj teheig ®oi ovppwvig, ,durch voll-
kommene Tugend und Ubereinstimmung” (7.1041A14) des Sohnes. Das ist
falsch, erwidern die Autoren, denn das ist, was wir tun, in unserer geschopi-
lichen Natur, da wir nur Gott nachahmen konnen, povueba tov 8gov (B8/
9). Der Sohn dagegen ist mavroxaTwe mit dem Vater (1044A2); er teilt mit
ihm alle Hoheitstitel gottlicher Allmacht, weil er seinem Wesen ,eigen” ist.
Von diesem Standpunkt aus wird die gottliche Einheit oder die orthodoxe
Meinung des Nikanums eindringlich, mit den Lexikalia und den Schriftstel-
len von III 2-25, bestitigt. Die Autoren zeigen sich zwar unfahig, die syste-
matische Strenge von III in ihrer schulméiRigen Abhandlung wieder zu be-
leben, ganz im Gegensatz zum Mittelteil des Briefes an Maximus, wo man
die Stimme von IIT sozusagen aufs neue horen konnte. Aber sie duflern das-
selbe Vorhaben wie An Maximus, indem sie athanasianische Schriften
sorgfiltig in den Dienst von III stellen. Somit wére denn, innerhalb der her-
kémmlichen Athanasiana, nicht nur die Sonderstellung von Ctr. Ar. 1II zu
bestimmen, sondern auch eine aus III entwickelte Schultradition anzuneh-
men.

49 1 8% Hijue ToT xVEioY TO dut THS oixoVpEVIKTS OUVEdOG £V TH) Nizaig YEVOUEVOV
uével el Tov aidva (2,1032C3-5).

0 2,1032B1-5.

51 Ad Afros 2-5.

52 3 1033B10.

53 gyyic Siomdoto (3,1033C2), vg. Ath.De syn 8 (235,15 Opitz).
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SchlufRbemerkungen

Eine rein lexikalische, auf ein einzelnes Werk beschrinkte Untersuchung,
kann im besten Falle nur die Besonderheit dieses Werkes innerhalb des litera-
rischen Schaffens eines Autors bestimmen. Solch ein Resultat ist zwar in sich
selbst der Miihe wert, da es den Autor in seiner inneren Verschiedenartigkeit
besser kennen lehrt. Auch mag es chronologische oder biographische Einsich-
ten betreffs dieses Autors erhellen. Doch wenn ein Zweifel iiber die Authenti-
zitdt des untersuchten Werkes aufkommt, muB die lexikalische Analyse durch
andere Kriterien erginzt werden. Die relative Eigenart, durch diese Analyse
sichergestellt, mufl zum mindesten als dem Autor fremd erwiesen werden.
Das kann nur geschehen durch eine vergleichende Studie aller seiner Schrif-
ten mit dem fraglichen Werk. Sollte der Beweis nicht geliefert werden kén-
nen, dann miite man zugunsten einer tatsichlichen Verschiedenheit eines
solchen Werkes innerhalb der gesamten Produktion des Autors entscheiden.
Mit einem solchen liberzeugenden Beweis wire man vor die Aufgabe gestellt,
das gesamte Werk des betreffenden Autors unter Auschlu® der als unauthen-
tisch erkannten Schrift(en) neu zu betrachten. Der Traktat Ctr. Ar. I1I erfordert
genau ein solches Vorgehen. Seine Eigenart wird nicht richtig eingeschitzt,
solange man sie nur aus stilistischen oder taktischen Griinden erklirt. Ctr. Ar.
III spiegelt ndmlich ein theologisches Denken wider, das man bei Athanasius
selbst iiber vier Jahrzehnte lang in seiner literarischen Laufbahn nirgendwo
bemerken kann. Seine Originalitét ist sogar schopferisch genug, um zwei an-
dere Schriften im athanasianischen Erbe zu erzeugen, die sog.Briefe an Maxi-
mus und an die afrikanischen Bischofe, welche beide ein schulmaRiges Flick-
werk im groBen Stil darstellen, dank welchem Ctr. Ar. III eine autoritative
Stellung im Gesamtwerk des Athanasius eingenommen hat.

Verstorende SchluBfolgerungen wie diese brauchen gewil einige Zeit
und kollegiale Weiterarbeit, um Anerkennung zu finden. Die historische
Leistung des Athanasius, die ja seit Ende des letzten Jahrhunderts meistens
scharfer Kritik unterzogen wurde, wenn man sie nicht schlechthin dimoni-
sierte, schlieSt auch seine theologischen und geistlichen Schriften ein. Es
ist nur normal, dalk der Bischof sich in diesen Schriften mehr als in den po-
litischen Wirren seiner Amtszeit zu erkennen gibt. Thr Studium, angefan-
gen mit ihrem kritischen Text, ist aber bei weitem noch nicht abgeschlos-
sen. Eine Entscheidung tiber die nicht-athanasianische Herkunft der drei
oben genannten Schriften, wiirde, so scheint es mir, die Maoglichkeit einer
Anerkennung des Alexandriners auf einer neuen Basis verschaffen. Dabei
ware nur noch eine konsequente Suche nach dem apokryphen Autor an-
zustellen. Dieses Ziel habe ich mir hier nicht vorgesetzt. Es wiirde sofort in
eine weitere komparative Uberpriifung der einzigartigen Nihe zwischen
Ctr. Ar. I und einer Reihe von Pseudo-Athanasiana iiberleiten, die alle
mehr oder weniger mit dem Aufkommen des Apollinarismus verbunden
sind. Es lohnte sich, diese Forschung ernstlich in Gang zu bringen. Sie wiir-
de sich in die durch die Arbeiten von Ekkehard Miihlenberg® und Rein-

>* Apollinaris von Laodicea. FKDG 23, Gottingen 1969. Psalmenkommentare aus
der Kateneniiberlieferung I-1I, PTS 15.16.19, Berlin/New York 1975-78.
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hard M. Huebner®? erneuerte Beschiftigung mit dem begabten Laodicener
einreihen. Sie wiirde auch die dringlich verlangte neue Beurteilung des
Athanasius in dogmengeschichtlicher Sicht vorbereiten, indem sie ihn
seinem eigenen Denken in seiner eigenen Formulierung zurtickgabe.

55 Die Schrift des Apolinarius von Laodicea gegen Photin (Pseudo-Athanasius, Con-
tra Sabellianos) und Basilius von Caesarea. PTS 30, Berlin/New York 1989.



