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historische Ergebnisse zutage, sondern
gibt einen tiefen Einblick in einen ereig-
nisreichen Abschnitt der Geschichte und
Kirchengeschichte der Freien Stadt Dan-
zig.

Im Anhang sind einige Dokumente bei-
gegeben, die zur Vertiefung der Darstel-
lung dienen kénnen, ferner zwei Karten-
skizzen (Gebiet der Freien Stadt; West-
preulien) sowie ein Personen- und ein
Orts- und Sachregister.

Freiburg i.Br. Werner Marschall

Georg May: Kirchenkampfoder Katholikenver-
folgung? Ein Beitrag zu dem gegenseiti-
gen Verhélmis von Nationalsozialismus
und christlichen Bekenntnissen, Stein
am Rhein (Christiana-Verlag) 1991,
700 S., geb., ISBN 3-7171-0942-1.

Georg May, auf dem Gebiet der katholi-
schen Kirchenhistorie und Kanonistik be-
kannt, zuletzt durch das materialreiche,
im Urteil aber noch pra-okumenische
Buch ,Interkonfessionalismus in der
deutschen Militiarseelsorge 1933-1945“
(Kanonistische Studien und Texte, Bd.
30), Amsterdam 1978, 529 S., versucht
umfassend, eindringend und detailliert
nachzuweisen, ,daR das Verhaltnis von
Staat und Partei zu der katholischen Kir-
che und zur evangelischen Kirche, zu den
katholischen Christen und zu den evange-
lischen Christen wesentlich verschieden
war” (IX).

Der Begriff ,Kirchenkampf”, der sich in
der evangelischen Forschung eingebiir-
gert hat und sich zunachst auf die inner-
kirchlichen Auseinandersetzungen zwi-
schen den ,Deutschen Christen” und der
,Bekennenden Kirche” bezieht, aberauch
den Kampf des NS-Systems gegen die Kir-
che meint, wird vom Autor fiir einen Ver-
gleich als ungeeignet zurilickgewiesen:
dieser Begriff lege falschlich eine etwa
gleichwertige Beurteilung beider Konfes-
sionen durch das NS-Regime nahe. Der
Nationalsozialismus habe aber vielmehr
im Katholizismus seinen Hauptgegner ge-
sehen.

Schon in der Weimarer Zeit sei prote-
stantischerseits der Katholizismus vor-
wiegend unter Rivalitdtsaspekten be-
trachtet worden. Anbiederungsversuche
an den Nationalsozialismus wie im prote-
stantischen Kirchentum habe esin der ka-
tholischen Kirche so nicht gegeben. Die
evangelischen Kirchen hétten im Reichs-
kirchenprojekt der Jahre 1933/34 ein Ge-
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gengewicht gegen den konkordatér etwas
abgesicherten Katholizismus bilden sol-
len. Nachdem dies nicht gelang, sei der
Protestantismus immer noch glimpflicher
behandelt worden als der Katholizismus,
der der ideologischen Diversion verdich-
tig war und gegen den sich in Devisen-
und Sittlichkeitsprozessen die Wut des
Regimes entlud.

Die voluminose komparatistische Dar-
stellung ist nach chronologischen und
problemorientierten Gesichtspunkten ge-
ordnet. Leitmotiv ist der laufende Nach-
weis, dal3 der Katholizismus die Prarogati-
ve im Resistenzverhalten besal’ und un-
gleich harter verfolgt wurde als die evan-
gelischen Kirchen. Zahlreiche Titel evan-
gelischer und katholischer Fachliteratur,
Dokumente zur Religionspolitik der
NSDAP, interne Berichte des Sicherheits-
dienstes werden unter diesem Aspekt mi-
nutios abgeklopft.

Bs wird auf oft nur kurzfristige Verhaf-
tungen evangelischer Geistlicher, auf die
relative Milde von Gerichtsurteilen oder
etwa aufdie bevorzugte Behandlung Mar-
tin Niemollers als ,personlicher Gefange-
ner des Fiihrers” im KZ, ebenso auf die ge-
ringere Zahl von evangelischen KZ-Haft-
lingen und Martyrern hingewiesen (330,
365, 388 u.0.). Ungezahlte ,Belege” fiir
die These, dal® der Protestantismus durch-
weg eine viel grofere Systemndhe und
Anpassungsbereitschaft zeigte und vom
NS-Regime deshalb auch entsprechend
bevorzugt behandelt wurde, werden bei-
gebracht. Im Lagebericht des SD vom Mai/
Juni 1934 sei allein der katholischen Kir-
che vorgehalten worden, ,dal sie ihre Ab-
lehnung des Nationalsozialismus nicht
zuriicknehme, vielmehr gegen den Ras-
sengedanken kampfe, die germanisch-
deutsche Geschichte herabsetze, fiir die
Juden eintrete, das Sterilisierungsgesetz
verwerfe, den Reichsgedanken verfal-
sche, den totalen Staat nicht anerkenne
und in der katholischen Aktion eine Ge-
genbewegung aufbaue. Diesen Vorwiir-
fen an die Adresse der Katholiken standen
keine vergleichbaren Beschwerden gegen
die Protestanten gegeniiber” (598). Auch
spéter habe sich die Lage nicht verandert.
Noch 1940 habe Freiherr Wilhelm von
Pechmann, der spater zur katholischen
Kirche konvertierte, erklart: ,Gegen die
katholische Kirche richtet sich um vieles
mehr als gegen die unsrige der abgrund-
tiefe HaR” (605).

Riickblickend auf die Nachkriegshisto-
riographie heilt es: Obwohl es der Prote-
stantismus meisterhaft verstehe, durch
»geschickte Behandlung der Massenme-
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dien seine angeblichen oder tatsachlichen
Leistungen fiir die Juden herauszuheben”
(492), sehe die Wirklichkeit anders aus;
niemand habe mehr fiir die Juden getan
als die katholische Kirche. Inkongruent
erscheint, wenn der Bekennenden Kirche
eine Verleugnung und Nivellierung von
grundlegenden Glaubenswahrheiten be-
scheinigt wird. Deutsche Christen und Be-
kennende Kirche hatten eine dhnlich
enge politische Systemnahe; der Be-
kenntniskampf richtete sich nicht gegen
das NS-Regime selbst, sondern gegen die
kirchenpolitisch geférderten Deutschen
Christen. Das trifft indes nur anfangs zu.
Die chaotisierenden Auswirkungen des
evangelischen Kirchenstreites habe der
NS-Staat einddmmen wollen: ,Der Staat
konnte dieser Verwirrung um seiner Frie-
dens- und Ordnungsfunktion willen nicht
tatenlos zusehen. (...) Was die National-
sozialisten sich in der Folgezeit an Eingrif-
fen in die evangelische Kirche als solche
erlaubten, waren daher nicht kirchen-
feindliche Akte, sondern Mallnahmen aus
einer in Anspruch genommenen Staats-
kirchenhoheit” (233). Das bezieht sich auf
die Kirchenpolitik des Kirchenministeri-
ums Kerrl (Kirchenausschiisse 1935-37).
Dall auch die katholischen Bischofe das
NS-System nicht grundsatzlich verurteil-
ten, sondern lediglich die antichristliche
Ideologie und gewaltsame Ubergriffe,
wird im Blick auf die Anfangsphase des
Dritten Reiches wie folgt beurteilt: ,Das
Regime funktionierte auf weite Strecken
als normaler Staat und forderte das ihm
aufgetragene Gemeinwohl. Die Wohlta-
tigkeit zahlreicher wirtschaftlicher und
sozialer MaBnahmen stand auler Frage.
Auch auBenpolitisch wurden jedenfalls
zu dieser Zeit manche Schritte getan, die
man billigen konnte. (...) DaR die Bischo-
fe das autoritdre System als solches nicht
verurteilten, war kein Versagen, sondern
legitimes Verhalten. (...) Die Kirche ist
weder auf die Demokratie noch auf den
Parlamentarismus verpflichtet” (234).
Der Autor behandelt eingangs ausfiihr-
lich auch Hitlers Verhéltnis zu Christen-
tum und Religion; Hitlers haufige Ver-
wendung religioser Floskeln in politi-
schen Ansprachen, iiberhaupt sein funk-
tionales Verstindnis des Religiosen wird
konkret aufgewiesen. Auch die unter-
schiedlichen Konzeptionen der NS-Reli-
gionspolitik sind konturiert dargeboten.
Die Goebbels-Tagebiicher bieten dafiir
manchen beleuchtenden Beleg: ,Kerrl
will die Kirche konservieren, wir wollen
sie liquidieren” (349: Eintrag vom 26. 2.
1937). Generalisierend heif3t es: ,Natio-
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nalsozialistische Protestanten fanden
sich... bei allen Richtungen, bei den Deut-
schen Christen, in der Mittelgruppe und
in der Bekennenden Kirche. (...) Die Pro-
testanten wurden erst spat und nur zum
kleinen Teil gewahr, dal¥ das nationalso-
zialistische Regime es auf das Christentum
abgesehen hatte. Entsprechend zogernd,
zersplittert und schwach war ihre Ab-
wehr” (628). Beschamend versagt habe
der Protestantismus auch darin, daf es
zwischen Katholiken und Protestanten
nicht zur Einheitsfront kam, obwohl die
Neigungen dazu allerdings auch katholi-
scherseits nicht allzugro waren,

Von konfessionsinterner Apologetik
zugunsten der katholischen Kirche wird
das erkenntnisleitende Interesse durchge-
hend beherrscht. Theologisch nicht sehr
einfiihlsam wird der protestantische Reli-
gionstyp charakterisiert; die verschiede-
nen evangelischen Kirchenkampfgrup-
pierungen konnten sich alle mit gleichem
Rechtauf Luther berufen: ,Die paradoxen
und widerspriichlichen, teilweise ver-
wirrten und jedenfalls verwirrenden Au-
Berungen dieses Mannes lieRen sich eben
zur Stiitzung jeder Position verwenden”
(226). Die Kritik am reformatorischen
Ansatz flihrt zu Urteilen wie diesen: ,Die
Deutschen Christen waren eine genau so
legitime Verwirklichung des Reformatori-
schen wie ihre Gegner” (ebd.). Der Autor
macht auch in der Bekenntniskirche Per-
sonen aus, ,die dogmatisch ebensoviel
preisgaben wie manche Deutschen Chri-
sten” (227). Emanuel Hirsch gilt deswe-
gen als eine ,ebenso verhdngnisvolle Er-
scheinung wie Rudolf Bultmann” (227);
letzterer auf Grund seiner Entmythologi-
sierung des Neuen Testamentes so apo-
strophiert. Da dem als ,Abfallbewegung”
entstandenen Protestantismus, der als re-
ligios ausgelaugt und dogmatisch verarmt
gilt (202), von Anfang an ,die dogmati-
sche und die organisatorische Geschlos-
senheit” fehlte (224), stellte die lehrmaRig
und organisatorisch einheitlicher auftre-
tende katholische Kirche einen ver-
gleichsweise wirksameren Resistenziak-
tor im Dritten Reich dar. Man sollte aller-
dings bedenken, daf® die systeminterne
Berichterstattung (Bayern, Hessen) in
starker katholischen Gebieten sich auf die
katholische Kirche konzentrieren mufte,
so dals schon vor der Quellenlage her diese
Seite starker beriicksichtigt ist. Dall der
Protestantismus seit 1937 als besondere
Rubrik der Gegnergruppen in die Bericht-
erstattung des SD und der Gestapo ein-
riickt, sollte nicht ganz ilibersehen wer-
den. Was die Resistenzmethoden betrifft,
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so wird die Eingabenpraxis von Kardinal
Bertram (Breslau) ernstgenommen, da
man nicht wissen kann, ob sich offene
Konfrontation giinstiger ausgewirkt hét-
te. Die katholische Kirche blieb jedenfalls
Hauptgegner; der Protestantismus sei
héchstens ,sekundirer Gegner”, zundchst
sogar liberwiegend als Gegengewicht ge-
gen Rom dienender Verbiindeter des NS-
Regimes gewesen (593). Die AuBerung
Bormanns Juni 1941, da die evangeli-
sche Kirche dem NS-Regime genauso
feindlich gegentiberstehe wie der Katholi-
zismus, seisinguldr; in der Regel seianders
verfahren worden.

Das Buch ist detailliert quellenbelegt
aufgebaut und nach chronologischen und
sachlichen Aspekten gegliedert. Es bietet
eine Fundgrube fiir Einzelaussagen zu
den verschiedensten Themen. Die pro-
nonzierten Urteile sind durch die apologe-
tische Grundtendenz bestimmt. Manch-
mal wird freilich pars pro toto das Verhal-
ten, etwa der Deutschen Christen, gleich
dem Gesamtprotestantismus angekreidet.

Das Fazit lautet jedenfalls: Niemand
mache totalitiren Systemen weniger
Schwierigkeiten als der Protestantismus;
das Stuttgarter Schuldbekenntnis sei ein
,phrasenreiches Dokument”, das den
weithin beobachtbaren Opportunismus
der evangelischen Kirchen im Dritten
Reich weder erkldre noch entschuldige
(630). Fiir die katholische Kirche habe es
nach 1945 ein Schuldbekenntnis nicht ge-
ben konnen, da sie nicht versagt habe.
Doch sei bischoflicherseits vor Selbstge-
rechtigkeit gewarnt worden.

Das vorausgesetzte Kirchenverstandnis
des Autors enthdlt stark traditionalisti-
sche, bisweilen etwas triumphalistische
Ziige, zeugt von ausgepragtem romisch-
katholischem Selbstbewuftsein, wie es
schon in dem anfangs genannten Buch
iiber den Interkonfessionalismus in der
Militdrseelsorge zum Ausdruck kam. Die
Urteile tiber den Protestantismus sind
trotz der Belegfiille nicht immer historisch
gerecht; seine Resistenzkraft war grofer,
als sie in der Perspektive des kontrastie-
renden Vergleichs zur Geltung kommt.
Kritisch-objektive komparatistische Dar-
stellung konfessionellen Verhaltens im
Dritten Reich bediirfte mancher dieser
Toéne nicht. Die historiographische Lei-
stung dieses monumentalen Vergleichs
von Katholizismus und Protestantismus
unter der Herrschaft des Hakenkreuzes
steht auRer Frage. Das Werk reizt zur Lek-
tiire, manche seiner Urteile zweifellos
auch zum Widerspruch; die Darstellung
bietet eine willkommene, nach sachlichen
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Gesichtspunkten gebiindelt Belegfiille;
ihre apologetischen Tendenzen werden
kontrovers bleiben.

Leipzig Kurt Meier

Giinther van Norden / Volkmar Wittmiitz
(Hrg.): Evangelische Kirche im Zweiten
Weltkrieq (= Schriftenreihe des Vereins
fiir Rheinische Kirchengeschichte 104),
Koln (Rheinland Verlag) 1991, 355 S.

Der Band geht auf eine Tagung zuriick,
die der ,Ausschuf fiir kirchliche Zeitge-
schichte der Evangelischen Kirche im
Rheinland” im Juni 1989 zum fiinfzigjdh-
rigen Gedenken an den Beginn des Zwei-
ten Weltkrieges veranstaltete. Die Ta-
gungsbeitrige sind durch weitere Aufsat-
ze zum Thema ergédnzt. Manche Themen
weisen liber die Kriegszeit hinaus, stehen
aber im notwendigen Sachzusammen-
hang zum Hauptthema. Ein Tagungsbe-
richt anhand von Tonbandaufnahmen
schildert aulerdem Verlauf und Diskus-
sion. G. van Norden behandelt Fragen wie
,Feindbild, Wehrhaftigkeit und Opferbe-
reitschaft” in Traditionsverhaftung wie
zeitgenossischer Theorie und Praxis. Sich
aul einen Hauptfeind, ,den Juden®, zu
konzentrieren, entsprach Hitlers ,Mein
Kampf*; im Dritten Reich wurde es
Hauptziel der Propaganda und mérderi-
sche Praxis. Weitere Beitrage van Nordens
(,Die evangelische Kirche am Vorabend
des Zweiten Weltkrieges”; ,Die evangeli-
sche Kirche und der Kriegsausbruch
1939“) analysieren das national-prote-
stantische Einstellungsverhalten nach
entsprechenden Phdnotypen. In ihrer
landeskirchlich-partikularen Organisati-
onsstruktur bot die evangelische Kirche
zwar einen ,weitgefdcherten Katalog von
heterogenen Einstellungsmustern”; die
Jpolitische Mentalitat” der fiir sie reprd-
sentativen breiten ,volkskirchlichen Mit-
te* war indes darin weitgehend homogen,
kirchliche Autonomie zu bewahren und
sich zugleich in die Staatsordnung des
Dritten Reiches nationalbewuft einzufii-
gen (120).

Dem Themenbereich israeltheologi-
scher Fragestellungen sind zwei Beitrdage
gewidmet. Der Beitrag von Eberhard
Busch (,Karl Barth und die Juden 1933-
1945) zeigt: Wenn auch in den zwanziger
Jahren noch ohne ausgefiillte Israeltheo-
logie (33), habe Barth ,wenigstens seit
1935 und erst recht seit 1938 in Wort und
Tat klargemacht..., daR® entgegen dem NS-
Antisemitismus fiir Christen grundsatz-
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