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Wilfried Loth (Hrg.): Deutscher Katholizismus
im Umbruch zur Moderne (= Konfession
und Gesellschaft 3), Stuttgart (W. Kohl-
hammer) 1991, 284 S., kt., ISBN 3-17-
011729-7.

Das Verhiltnis von Katholizismus und
Moderne ist ,dialektisch” — so lautet ver-
kiirzt ausgedriickt die Hauptthese des vor-
liegenden Bandes, der aus einer Sektion
des 38. Deutschen Historikertages 1990 in
Bochum hervorging und dessen elf Bei-
trage zum grofen Teil aus dem Umfeld des
Schwerter Arbeitskreises ,Katholizismus-
forschung” stammen. Die antimoderne
Ausrichtung des Katholizismus zeigt sich
fiir den Herausgeber Wilfried Loth im
Kampf gegen die Ideen der Franzosischen
Revolution (Stichworte: Offenbarung
statt Vernunft, Tradition statt Fortschritt,
Gottesgnadentum statt Volkssouverdni-
tat, Standestaat statt Industriegesellschaft
etc.), wihrend der Katholizismus ande-
rerseits ,eine moderne Bewegung gegen
die Moderne” (S. 11) war, der sich bewulf3t
der Mittel der Moderne, sprich der biirger-
lichen Freiheiten zur Beeinflussung der
katholischen Massen, bediente und ,libe-
rale” Prinzipien verfocht, um mit dem—im
innerkirchlichen Bereich verponten -
Schlagwort ,Freiheit” gegen die staats-
kirchliche Bevormundung vorzugehen.

Diese dialektische Sichtweise hat in der
Tat einiges fiir sich, wenn man ,Katholi-
zismus“ mit ,Ultramontanismus” gleich-
setztund davon ausgeht, da’ ,Ansatze zur
Bildung eines liberalen Katholizismus im-
mer Epochen blieben” (S. 10), weshalb
der Titel des Bandes eher mit , Ultramon-
tanismus und Moderne” zu betiteln gewe-
sen ware. Diese Pramisse wird freilich
nicht die ungeteilte Zustimmung der kir-
chenhistorischen PForschung finden. So
hat Thomas Michael Loome in seiner
dulerst instruktiven Studie ,Liberal Ca-
tholicism, Reform Catholicism, Moder-
nism. A Contribution to a New Orienta-
tion in Modernist Research (Tubinger
Theologische Studien 14), Mainz 1979,
iiberzeugend nachgewiesen, dalk von ei-
nem ultramontanen Einheitskatholizis-
mus als monolithischem Block zumindest
im 19. Jahrhundert keine Rede sein kann.
In Anlehnung an eine treffende Formulie-
rung Maurice Blondels charakterisiert
Loome die Geschichte des deutschen Ka-
tholizismus im 19. Jahrhundert als einen
Dauerkonflikt zwischen zwei vollig unter-
schiedlichen katholischen Grundhaltun-
gen oder Mentalitdten, so das man eigent-
lich von zwei Katholizismen sprechen miif3-
te. Beide erhielten im Laufe der Zeit zwar
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immer wieder neue Namen, ihre Grund-
anliegen blieben jedoch trotz des Etiket-
tenwechsels im wesentlichen identisch.
,Katholizismus 1 nahm nach Loome fol-
gende Namen an: Aufklarung — Staatskir-
chentum/Josephinismus — Liberalismus —
Antiinfallibilismus — Reformkatholizis-
mus — Modernismus; ,Katholizismus II“
dagegen horte auf: Romantik — Ultramon-
tanismus — Neuscholastik — Infallibilismus
—Integralismus — Antimodernismus.

Wenn Loomes Ansatz auch gewisse
Schwichen nicht verleugnen kann — die
Annahme zweier in sich konstanter Ka-
tholizismen, die nur die Namen wechseln,
aber sonst in steter Frontstellung gegen-
einander stehen, ist doch etwas zu ein-
fach, wenn man beispielsweise bedenkt,
daR von der Aufkldrung direkte Briicken
zur Neuscholastik fithren — so tiberzeugt
doch die Grundtendenz seiner Ausfiih-
rungen, wonach zentrifugale und zentri-
petale Krafte im Katholizismus miteinan-
der um die Vorherrschaft rangen. Daher
kann man von einer alleinigen Dominanz
des Ultramontanismus nicht ausgehen,
wie gerade auch der Beitrag von KarlJ. Ri-
vinius iiber den Wiirzburger Reformtheo-
logen Herman Schell im vorliegenden
Band (S. 199-218) iiberzeugend belegt. Es
war eben nicht ein Aufbruch zur Moder-
ne, der sich erst an der Wende vom 19.
zum 20. Jahrhundert gezeigt hat. Was die
Aussohnung von Kirche und Theologie
mit der modernen Wissenschaft angeht,
multe Schell gerade keine creatio ex nihi-
lo vollbringen, sondern konnte auf eine
breite katholische Tradition zuriick-
greifen. Erinnert sei hier nur an die Ideen
Johann Baptist Hirschers (1788-1865)
oder die heftigen Auseinandersetzungen
um eine Katholische Universitiat fiir
Deutschland.

In dhnlicher Weise zeigt Norbert Schiof-
macher in seinem Beitrag ,Antiultramon-
tanismus im Wilhelminischen Deutsch-
land“ (S. 164-198), daB kritische Kreise
durchaus zwischen Katholizismus und Ul-
tramontanismus unterschieden und da-
her genuine antiultramontane Bewegun-
gen keineswegs mit einem im Kaiserreich
weit verbreiteten Antikatholizismus iden-
tisch waren. Gerade die Geschichte der
JKrausgesellschaft”, gegriindet 1902 (S.
178-182), fiihrt dies plastisch vor Augen.
,Moderne“ Katholiken der Jahrhundert-
wende griffen in ihrem Kampf gegen den
Antimodernismus auf den ,liberalen” Ka-
tholiken und Kirchenhistoriker Franz Xa-
ver Kraus (1840-1901) zuriick, der zeit
seines Lebens gegen den Ultramontanis-
mus gekdampft hatte. Vielleicht war der ,li-
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berale” Katholizismus im 19. Jahrhundert
doch nicht ganz so marginal!

Abgesehen von diesen Uberlegungen,
die sich zugleich als — nicht zuletzt auch
selbstkritischen — Aufruf verstehen, die
Siegergeschichtsschreibung auch im Be-
reich katholischer Historiographie zu
durchbrechen, sich den ,liberalen“ und
vergessenen Katholiken des 19. (und 20.)
Jahrhunderts zuzuwenden und diese
,verschiittete(n)“ Tradition(en) wieder
,auszugraben”, bietet der vorliegende
Band viele iiberraschende Einblicke, der
manche ,ewige Wahrheit” der Kirchenge-
schichte zumindest infrage stellt. Am mei-
sten Resonanz diirfte der Beitrag von Chri-
stoph Weber erfahren, der den ,Ultramon-
tanismus als katholischen Fundamen-
talismus” (S. 20-45) beschreibt. Mit dem
Begriff Fundamentalismus wird heutzu-
tage meist eine bestimmte Strémung in-
nerhalb des Islam assoziiert. Die zwolf
Strukturmerkmale, die Weber als typisch
fiir fundamentalistisches Denken und
Handeln vorlegt, lauten: Traditionalis-
mus, Autoritarismus, religioser Fanatis-
mus, historischer Dualismus, Okonomi-
scher Romantizismus, Antifeminismus
und Antisexualismus, Antidemokratis-
mus, Ablehnung der ,modernen Wissen-
schaft”, Ritualismus, Mystizismus, Neu-
gotik und Nazarenertum, Historismus.
Der Rezensent mul’ es dem geneigten Le-
ser iiberlassen, inwieweit er die genann-
ten fundamentalistischen Wesensziige im
ultramontanen Katholizismus zu finden
vermag. Die Probe aufs Exempel ver-
spricht indes duBerst spannend zu wer-
den. Es bleibt zu hoffen, da Webers The-
sen eine breite Rezeption und kritische
Diskussion hervorrufen.

- Irmtraut Gotz von Olenhusen geht in ihrer
Studie, die vorldufige Ergebnisse eines
Habilitationsprojekts bietet, auf die ,Ul-
tramontanisierung des Klerus” in der Erz-
diozese Freiburg ein (S. 46-75). Sie ver-
mag zu zeigen, wie sich das Sozialprofil
des badischen Klerus verandert hat. Kann
man im ersten Drittel des Jahrhunderts
die katholischen Pfarrer als Teil der ,biir-
gerlichen Elite mit aufkldrerischer Missi-
on” bezeichnen, die sich vor allem aus
stadtischen und gebildeten Oberschichten
rekrutierten, so zeichneten sich die Kleri-
ker der letzten Jahrzehnte des 19. Jahr-
hunderts durch eine antibiirgerliche
Mentalitdt und Herkunft aus landlichen
Unterschichten aus. Im Zuge der Ultra-
montanisierung kamen immer mehr Prie-
steramtskandidaten bereits in jungen Jah-
ren in Knabenkonvikte (was war der Un-
terschied zu den sogenannten kleinen Se-
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minarien?), um den Kontakt mit der ver-
derbten modernen Welt moglichst gering
zu halten. Wer nicht mitspielte, der wurde
durch disziplinarische Mafnahmen auf
den ,rechten” Kurs gebracht. Diese wich-
tigen Erkenntnisse werden allerdings
durch die dulBerst plakative, tabellarische
Gegeniiberstellung der angeblichen Vor-
stellungen der ,Reformer” und ,Ultra-
montanen” (S. 48) verdunkelt. Der Re-
zensent vermag nicht zu sehen, daf’ der
Gegensatz zur ,Verbindlichkeit biirgerli-
cher Gesetze” (auf reformerischer Seite)
LProbabilismus und Kasuistik“ (auf ultra-
montaner Seite) sein soll. Ahnliches gilt
fiir die pauschale Gegeniiberstellung von
,Rationalismus” und ,Neuscholastik®;
war nicht die Neuscholastik innerhalb ih-
res Systems gerade &dulerst rationali-
stisch? Fiir die endgiiltige Fassung ihrer
Habilitationsschrift sollte Frau von Olen-
husen unbedingt die Verhiltnisse und die
Lehrenden an der Freiburger Katholisch-
Theologischen Fakultiat und dem Priester-
seminar einbeziehen, was fiir den vorlie-
genden Aufsatz nicht geschah (S. 74 Anm.
45). Die Pragung des zukiinftigen Klerus
durch die Fakultdt und ihre Professoren
kann nicht hoch genug veranschlagt wer-
den. Hier wirken Milieus und Personen.

Wie meist bei Sammelbanden konnten
hier nur einige Beitrage intensiver bespro-
chen werden, was den Wert der iibrigen
Beitrdage keineswegs schmadlert. Sie sollen
hier wenigstens kurz genannt werden:
Klaus-Michael Mallmann, Ultramonta-
nismus und Arbeiterbewegung im Kai-
serrreich (S. 76-94); Werner K. Blessing,
Kirchenfromm - volksfromm - welt-
fromm: Religiositat im katholischen Bay-
ern (S. 95-123); Josef Mooser, ,Christli-
cher Beruf” und ,biirgerliche Gesell-
schaft” (S. 124-142); Lucia Scherzberg,
Katholische Frauenbewegung (S. 143-
163); August H. Leugers-Scherzberg, Die
Modernisierung des Katholizismus: Das
Beispiel Felix Porsch (S. 219-236); Olaf
Blaschke, Wider die ,Herrschaft des mo-
dern-jiidischen Geistes”: Der Katholizis-
mus zwischen traditionellem Antijudais-
mus und modernem Antisemitismus (S.
236-265); Wilfried Loth, Integration und
Erosion: Wandlungen des katholischen
Milieus (S. 266-281).

Insgesamt ist es sicher erfreulich, dal
mit diesem Band einige Facetten einer So-
zial- und Mentalitdtsgeschichte des deut-
schen Katholizismus aufgezeigt worden
sind, die Urs Altermatts Monographie
.Katholizismus und Mederne” in der
Schweiz (Ziirich 1989) ergdnzen und wei-
terfiihren. Da das Pro oder Contra Sozial-
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geschichte fast zu einer Frage nach dem
Credo in der Kirchengeschichte geworden
ist, mochte sich der Rezensent mit einer
AuRerung zu den ,letzten Wahrheiten”
bewuldt zuriickhalten. Nur soviel sei ge-
sagt: Bin Methodenpluralismus kann der
Kirchengeschichtsschreibung nur gut
tun. Eine kritische Rezeption der Arbeits-
weisen der franzosischen Historiographie,
die dort freilich bereits ,iiberholt” sind, ist
lange tiberfallig. Aber Sozial- und Menta-
litatsgeschichte darf kein Monopol fiir
sich beanspruchen und diejenigen, die
immer noch (oder schon wieder) Biogra-
phien schreiben, als Ewig-Gestrige diffa-
mieren, was umgekehrt in der gleichen
Weise gilt. Nur gegenseitiger Respekt und
sachliche Kritik am jeweils anderen
methodischen Zugang kann der Kirchen-
geschichte den ,Glaubenskrieg” ersparen,
unter dem die Exegese momentan leidet,
die immer stirker in die ausschlieBliche
Alternative ,tiefenpsychologische” oder
Jhistorisch-kritische” Methodik hinein-
gerat.

Auch wenn es beckmesserisch klingen
mag, sei an den Verlag die Frage erlaubt,
obdasLayout des vorliegenden Bandes als
Hinweis auf den Umbruch der Buch-
druckkunst zur Moderne aufzufassen ist.
Das ganze wirkt ,billig” gemacht: ein we-
nig ansprechendes Schriftbild; ein Seiten-
rand, der gegen minus unendlich geht;
Anmerkungen nicht als Fulnoten, son-
dern am Ende jedes Beitrages, was ein
miihsames Blittern erfordert, das den Le-
sefluR unangenehm hemmt, kein Register
etc. Wenn ein modernes wissenschaftli-
ches Buch so aussehen muf, dann sehnt
sich der Rezensent gerne — ganz traditio-
nell und unmodern - in die gute alte Zeit
der Bibliophilie zuriick, als die Buch-
druckkunst ihren Namen noch zurecht
trug.

Frankfurt am Main Hubert Wolf

Christian Schwarke: Jesus kam nach Washing-
ton. Die Legitimation der amerikani-
schen Demokratie aus dem Geist des
Protestantismus, Giitersloh (Verlags-
haus Gerd Mohn), 1991, 230 S.

Das vorliegende Buch, das 1990 von der
Evangelisch-Theologischen Fakultit der
Ludwig-Maximilians-Universitdit Miin-
chen als Dissertation angenommen wur-
de, unternimmt es, eine Forschungsliicke
zu schlieRen. Die Frage nach dem Zusam-
menhang von Protestantismus und De-
mokratie in der ersten Halfte des 20. Jahr-
hunderts in Nordamerika ist tatsdchlich
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bislang noch nicht einmal in den Vereinig-
ten Staaten selbst in zusammenhédngen-
der Weise untersucht worden. Motiviert
wird diese Untersuchung durch die Fest-
stellung, daB ,ein eklatantes Miverhalt-
nis zwischen dem starken Einflul3, den das
amerikanische, religits bestimmte Demo-
kratieverhaltnis nach 1945 auf die Bun-
desrepublik gehabt hat, und der Aufmerk-
samkeit, die in Deutschland der Theologie
in den Vereinigten Staaten entgegenge-
bracht wird“ (S. 10), besteht. Zielist es da-
her, nicht nur den inneren Zusammen-
hang darzustellen, sondern, durch die Ge-
winnung einer ,Aufenperspektive auf
die deutsche Theologie” (S. 14), auch der
deutschen Perspektive einen Spiegel vor-
zuhalten.

Unter der Ausgangsfrage nach den
theologischen  Legitimationsversuchen
der Demokratie werden im wesentlichen
zwei Fragenkreise bedacht: Zum einen
werden die unterschiedlichen theologi-
schen Demokratiekonzeptionen des Libe-
ralismus und der ihn nach 1930 abldsen-
den ,Neo-Orthodoxie” untersucht. Zum
anderen wird der Frage nach der Einstel-
lung nordamerikanischer Theologie zur
deutschen Theologie, die als undemokra-
tisch empfunden wurde, nachgegangen,
unter besonderer Berticksichtigung der
Tatsache, daR beide Welikriege aus der
Perspektive der USA im Namen der De-
mokratie gefithrt wurden. Die zugrunde-
liegende These geht davon aus, daf nicht
nur in politischer, sondern auch in theolo-
gischer Hinsicht ein Zusammenhang zwi-
schen der Haltung gegeniiber der Demo-
kratie und gegentiber dem Liberalismus
besteht.

In den fiinf Kapiteln des Buches wird in
sorgfaltiger Weise die Entwicklung darge-
stellt, beginnend mit dem theologischen
Liberalismus in seinen verschiedenen
Auspriagungen, wobei gezeigt wird, wie
hier der Erste Weltkrieg eine Art Wasser-
scheide in den Auffassungen der liberalen
nordamerikanischen Theologen bildet.
Nach der ,Depression” im Jahre 1929 ge-
winnt dann das Phinomen der Neo-Or-
thodoxie immer mehr an Boden gegen-
iiber dem alten Liberalismus. Der Zweite
Weltkrieg ist wiederum von erheblicher
Bedeutung fiir die Modifizierung der
Theologie und ihrer Einstellung der De-
mokratie gegentiber. Parallel zu diesem
Prozeld erfolgt der Wandel von einem eher
idealistischen Verstdndnis der Demokratie
zu einer mehr und mehr realistischen
Sichtweise (wobei der Idealismus trans-
formiert wird, aber nicht véllig verloren
geht).



