
euzeıt 393

len Brie{i Nr. 438 wird VO Herausgeberspondenten me1lstens hne Tobleme
aut den Er unl 1860 datiert Am Endesind, muls INa  — einen Vorbehalt machen

Iüur ıne Reihe VO  - „Drohbriefen“ KO- des Briefes, nach der Unterschrift VOoO  - Don

nıg Viktor-Emmanue|l IL In seinem Briet OSCOS, steht der Satz „ESs folgen P Un-
VO unı 1855 (Nr. 23 256-258) terschriften“. Der nicht numerierte Briei

Daniele Rademaker, bezüglich der Aut- 1m Anhang dagegen. der hne einen ein-
hebung der en In Piemont Gesetz zigen ommMmentar abgedruckt wird, wird
Rattazzı- Cavour) erwähnt Don BOsSCO VO Herausgeber mıiıt anuar-Februar
„eine VO  - ott inspirlıerte und wirklich 1862 datiert ach der Unterschrift Don
mutige Person“ („una PCISOINGA isplrata da OSCOS folgt ıne ıste mıt 2} Namen VO.  —

D1i0 veramente coragglosa”), die dem Mitbrüdern, die die Approbation der
Konstitutionen „Regole”“) der Gesell-Öönlg mehrere Katastrophen „mali OPp:

malı“) vorausgesagte das Gesetz schait des FTranz VO  3 Sales bitten Beım
approbiert würde. In der ealıta tarben Vergleich der beiden Briefe ist berech-
1n wenigen Monaten die utter des KO- t1gt, siıch Iragen, ob Brief NrT. 438 NIC

iıntfach eın Entwurti des Brieifes VO  e 1862n1ıgs arla Jeresa, Jan 85 }
1st. Hat der Verfasser sich bel seiner ntier-seine Tau arla Adelaide, Jan SE

33 seın Bruder Ferdinando, raf Vo  3 pretation nicht nochmals verführen 1As-
GeNua EFO- Febr. L8635;, J.) un se1n SC  - durch die Rekonstruktion der Fakten,
Sohn 1TftOr10 Emanwuele Leopoldo (17 die Lemoyne In VI 630-—633 bie-

tet? Fuür seine Version benutzt LemoyneMal 1855, Mon.) Der Verfasser folgert
sehr wahrscheinlich den Entwurt (ohnedaraus sehr schnell die Exıstenz dieser

Briefe (S „laAtangibile“) und VOIL Datum un hne Angabe der Unterschrif{-
allem die Tatsache, dafß Don Bosco selber ten) eines Brieifes Erzbisschot Fransonı
die “PersoN- sel, die dem König die „Droh- ZU[[ Vorstellung der Konstitutionen („Pla-

di regolamento”), die erganzt mıtbriefe“ gesandt habe Aus diesem OTrge-
hen postuliert die Exı1ıstenz der Briefe den Unterschriften g  IN  n aus einem
NT. 209, } I 218, I  u nach der Zeitan- anderen Manuskript 1Im csalesianischen
gabe 1mM Briet Rademaker. Man mu $ Zentralarchiv (ASC 022 41) Die atıe-
Iragen, ob der Verfasser sich hier N1IC. VeTI:- rumns (1 unı 1868 übernımmt wahr-
führen ält einer schnellen Identifi- cscheinlich AUSs der Chronik VO  - Rutfiniı

Eiıne Antwort des Erzbischof{fs VO. Julikation der mysterlösen Person miı1t Don
BOsco und deshalb miıt einer Reihe VoO  - 1860 VI 632-633) bot ihm die nOtT1-
Brieien, deren Existenz vorläufig nicht be- pCH Argumente für diese Rekonstruktion.
wıesen oder beweisbar 1st Lält siıch Es g1Dt gute otive vermu da

Brieft NrT. 438 eın Entwuri des Briefes VO.hier nicht 1NS Schlepptau nehmen VO  z der
1862 1st. selber übrigens VOTI-Erzählungsweilse VO  ; Lemoyne 1n

den (Vgl 1722379:1536-137 aus, dals der Brief des Erzbischof{s Fransoni1
196.238)? Die eventuelle Ex1ıstenz dieser VO Juli 1860 iıne Antwort Wal auf e1-
Brieife wird übrigens nicht VOL dem Jahr NCN anderen Briel, der bis Jetz' noch N1IC
2033 re nach dem Tod des Ex-KOo- gefunden wurde (vgl Nr. 44 1

TIrotz dieser Bedenken bedeutet dasn1gs Umberto E geprült werden
können. Reicht ine Passage aus der Chro- Werk einen wichtigen Schritt 1ın der
nık des durchaus verlälslichen Zeugen Don Bosco-Forschung. ES ware wun-
Enrıa als BeweIls dafür, da die „mYyster10- schenswerrt, dals die noch veröffentli-

chen Bände bald den Historikern un alsse  i Person. auft die Don BOsco seine ANn-
len Interessierten für das Werk des Turinerspielung macC. tatsächlich selbst 1st

(Vgl uch Desramaut, Etudes prealables Priesters ZUr Verfügung stehen
ÜUNe biographie de saınt ean Bosco. 88R Leuven/Benediktbeuern/Rom
5  re du Valdocco (1853—18568), Cahiers Jacques chepens
Salesiens, Nr. 28—-29, Lyon, 1992, LE
126 168—-169)?

Eın zweiıtes Problem betrifit den Briei
Nr. 438 (S 406-407) un den quasi iden- Hans-Peter GOöll. Versöhnung Un Rechtferti-
ischen Jext, der ıIn einem ang mıt GgUNG. Dıe Rechtfertigungslehre artın

Kählers, Gießen-Basel (Brunnen- Ver-Briefen, die gefunden wurden, 1n der
Druckphase des Werkes („Eettere reperiıte lag) 1991, en D
In fase di Stampa del volume* (& 632) aD-
gedruckt 1st. EKs betrilit einen Brie{f all Das systematisch-theologische un! CXC-

Fransoni, Erzbischof{f VO  3 Turın, mıit der getisch-hermeneutische Lebenswerk MarT-
tın Kählers (1833 2) 1st seit einerel}  . die bereits hergestellten Ordensre-

geln („Plano di regolamento“) beurte1l1- VOIL Jahren Gegenstand kontroverser In-
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terpretationen. Zur Debatte stehen die Ge- igen Zusammenhang der TEI „protestan-
NECSC un Struktur des systematisch-theo- ischen Prinzıplen“ hın beurteilt werden,
logischen Zentrums der K.’schen Theolo- Iso daraufhin, oD hier wirklich FOT-
g1e, das Rechtiertigungs-, Versöhnungs- mal(Schrift-), Material-(Glaubens-) un
unı Schriftlehre In einen spezilischen Be- eal- (Versöhnungs- „Prinzıp“ sich wech-
gründungszusammenhang Dringt SOWI1E selseltig bestimmen un: begründen (1O0—
die rage, ob nicht ıne spätidealistisch- elwa un dies kennzeich-
theistische Persönlichkeitsphilosophie net die Eıgenart se1ines Verlahrens die
latent beeinflusse und ANe sachgemälse (‚subjektive‘) Rechtfertigungslehre als
Explikation dieses Zusammenhangs etzt- „Orientierungspunkt Tür die Darstellung
ıch hintertreibe (so ZUeTrsi Wirsching, der theologischen Erkenntnis“, VO  e dem
1963 Inwielilern nthaält Iso E C Theolo- Aus sich annn jeweils die (‚objektive‘) Ver-
gıe immer noch uneingeholte ystema- söhnungslehre als „Grund der Argumen-
tisch-theologische un hermeneutische tatıon“ zeıge (36)
Nstolse Und inwıeiern bleibt S1E €l Von der S rekonstrulerten usgangs-
zeitgebunden un überholt? rage her gelingt ll ıne konsistente

Nun nat Hans-Peter Oll 1n einer bel Interpretation des weıltverzweıgten Wer-
Gerhard Sauter vorgelegten Bonner Dis- kes K-s unternehmen, das 1n seinen
sertatiıon ine FETNeHTe Interpretation des vielfältigen Einzeliragen als exemplari-
schen esamtwerks unternommen, sche Entfaltung des genannten Begrun-

dessen inneren Begründungszusam- dungszusammenhangs vorgeste wird.
menhang noch praziser autfzuklären und Dazu untersucht zunächst (2 Kapitel)
VO  — da aus die diskutierten Fragen weIliter- den Zusammenhang VO. Versöhnung
zuftühren. Im einleitenden Kapitel CXDO- un Schriftlehre dem Vorzeichen
nıert VT azu das „Begründungsproblem der Rechtfertigungslehre. HTr verbindet
als Fragestellung In der Theologie artın 1€eSs mıiıt einer Analyse jener theologiege-
Kählers“ in einer knappen Interpretation schichtlichen Kontroversen, In denen sich
ausgewaählter Frühwerke K wird Dn Kn Position el f{ormierte. Diese PIO-
zeıgt, WI1IE K spater ekannte Kritik blembewußte Verschränkung der rage-
Historismus und Subjektivitätstheologie stellungen macht die Darstellung recht
VO  - Beginn zuläuft auf die rage nach komplex, bisweilen freilich uch unuüber-
einer sachgemälsen Methode wWIissen- sichtlich uUum einen ze1g VT inwielfern
schaftlicher Begründung theologischer (gegen Herrmanns un Baurs
Aussagen. Wıe kann die genulne ewils- Christologie und Hermeneutik) die indi-
heitserfahrung des aubens, die sich VOoO viduelle Gewilheit des gekreuzigten Je-
lebendigen ott durch das Christuszeug- SuSs als des universalen Versoöhners gerade
nıs der Schrift heilsam angesprochen und nicht VO  - einem vorgangıgen, subjektivi-
begründet weils, In dieser ihrer Begrün- tätstheologisc. der geschichtsphiloso-
dung thematisiert werden, dals iıne phisch SCWOLNNCHCIL Begrift wahren
methodisch bedingte Reduktion der Menschseins theologisc entfaltet Aus-
Schriftautorität und der lebendigen Got- gehend OIn Begriff des bekenntnishaft-
teserfahrung vermieden, der Glaube viel- LE ‚.biblischen Christusbildes‘, das gerade
mehr des ditferenzierten Zusammen- als olches heilsames Verstehen eröffnet,
angs der Gründe se1INes Begründetseins und VO Begriff des ‚geschichtlichen
ansichtig wird? Oll zeıg U da[ls K., ristus‘, 1n em ott schon alle mensch-
ebenfalls schon VO  5 firüh a die ‚pezifi- liıche Geschichte mıt sich versohnt hat,
sche Gewißheitserfahrung evangelischen werden dabei iıne Reihe der wichtig-
Glaubens nach ihren Gründen L1UT annn sten biblisch-hermeneutischen und BC?
dNSCINCSSCIL entfaltet s1e. WE Recht- schichtstheologischen Einsichten K S6 1ın
fertigungsglaube und Schriftautorität In ihrem Bemühen ıne unreduzierte
ihrer wechselseitigen Erschließung ema- un: eigenständig theologische ‚Gegen-
isıert werden. Dies 1st ber 1U möglich, stands’erkenntnis gewürdigt. Zum
WE als Grund beider das versöhnende dern versucht öll (gegenüber Ritschls
un sich als olches olfenbarende Han- Gottesbegriff) herauszuarbeiten, WI1€e
deln Gottes 1n der Geschichte esu Christi den gekreuzigten Christus als Offenbarer
mitthematisiert wird Glaubenserfahrun- Gottes thematisiert, einen genul-
9CHN und -ZEUgNISSE als Gegenstand theo- TIEe:  - Begriff VO.  D Gottes personaler Selbst-
logischer Untersuchung kommen 1n ihrer offenbarung gewıinnen, In der ott den
AaNSCINCSSCHNECINL der defizitären Begrün- Sinder durch seine, wıederum genNu1ln
dung dann, 11UTL dann, annn ber uch kreuzestheologisch bestimmte 1€e Z
hinreichend sachgemäß In den Blick. persönlichen Gemeinschaft mıit sich DE
WEn s1€e auf den geordneten, wechselse1li- wıinnt. SC  1e  IC interpretiert VI hier
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TIn für die risten  0, se1in (244, in KK 58ufs NEUEC die vieldiskutierte Kategorie des
„Übergeschichtlichen”, mıi1t der einen eigener Formulierung). Sollen mithilfe
eigenständigen Begriff VO  — der n  ge- solcher Theologie individuelle, trıtti-
meingültigkeit theologischer Aussagen” B der ungewohnt MeUuC; Glaubenszeug-
(49) intendiere. Überzeugend 1st abe!l, nısse VO.  — der Rechtfertigung her erschlos-

SC  - und auft ihre Begründung hın hınter-wıe ll diese Kategorie VO  - ihren VCI-

söhnungstheologischen, eschatologi- Iragbar werden, freilich keineswegs 11UL

schen und missionstheologischen Aussa- kritisch-regulativ, sondern uch 1ın einem
gefunktionen her versteht. In einem dritten heuristischen Sinn, der NECUC uıund UB
Kapitel wendet sich VT sodann dem Zu- wohnte Zeugnisse evangelischen AauU-
sammenhang VO  - Versöhnung und bens als wohlbegründet erkennen un

anerkennen kann.Rechtfertigung bei uch hier ak-
zentulert die Interpretation, dafs KG Interpretation der Theologie Mar-
Theologie die eigentümliche Gewilßheit tin Kählers überzeugt, weil sS1e die vielfäl-
des Rechtfertigungsglaubens (‚PrO me‘) ıgen thematischen eitrage FE theo-
als ihren Einsatzpunkt 198088 entfalten logischen Diskussion VO ihrem Zentrum
kann, dafs S1E transzendentaler Denkno- her entschlüsseln CHILAS,; TST recht

aber, weil CS ihr gelingt, die differenzlerte,tigung die Versöhnung als Je:
TE Grund versteht, In dem ihr alle edıin- wechselseitige Erhellung un Begrun-
gUNgECN ihrer Möglichkeit und Wirklich- dung VOo  - Rechtfertigungs-, Versöhnungs-
keit vorgegeben sind (‚extra nOos Dies und Schriftlehre bei präzisiıeren.
wird 1ın einer Auslegung der zentralen Be- Durch den Vergleich mi1t zeitgenössischen
oriffe VO K Rechtfertigungslehre be- Theologen gewinnt theologlege-

schichtlich Protfil und Statur. Zugleichwaährt und wiederum gegenüber Rıt-
E IWa angedeuteten Theologlever-schls Versöhnungslehre abgehoben. Das

Schlußkapitel widmet sich schließlich ständnıis, se1ine erstaunliche Aktualität
noch einmal ausdrücklich der „ArguhhHlcH- Jage Gemessen den eingangs SCHNAMNIL-
atıven TuUuktur der Theologie artın FEAn Fragen eistetol ISO einen gewichti-
Kählers“ ESs untersucht azu das aupt- gCH Beitrag, u11 Kähler aNgCIMNCSSCIL
werk K<S; die „Wissenschaft der christli- verstehen. Allerdings: die problematische

Zeitbedingtheit K insbesondere se1ınchen ehre“ in Hinsicht auft seine spezifi-
sche Begründungsmethode und die darın theologischer und anthropologischer Be-
implizierte Funktionsbestimmung der oriff VOo  > Persönlichkeit bZw. VO persönli-
Theologie für die Kirche Dıie TEI Lehr- cher Gemeinschafit zwischen ott und
kreise (Christliche Apologetik, Evangeli- Mensch, ist bei ll kaum ım Blick Die

diesbezügliche Auseinandersetzung mıiıtsche Dogmatik und Theologische Ethik)
Wirsching (104-106.122-—125) bleibt be-werden hier nicht systemhaft aus einem

einzigen Prinzıp deduziert, s1€ „repräasen- grifflich unbefriedigend. Das elaste ber
KAstieren vielmehr verschiedene Problem- keineswegs 1U Religionsbegriff

stellungen der wissenschaftlichen Dar- (218 L.) sondern gibt VO  — der Rechtfierti-
stellung des Standes der Gerechtiertigten” gungslehre her (extra 105 der Heilsgewil$s-

heit In der Anfechtung?) in der Christolo-(205) wobei jede Einzelfrage hinsichtlich
g1e (Begriff der religiös-sittlichen Person-a e A E A aan ihrer Problematik un Begründung recht-

fertigungstheologisch erschlossen un: ım lichkeit?), 1n der Erwählungslehre (als
Zusammenspiel VOIN Versöhnungslehre göttliche Selbstbestimmun einer ‚De-
und biblisch bezeugter Geschichte beur- stimmt gearteien Beziehung VO. Person
teilt wird. Das (kritische) Augenmerk Person‘“ vgl WdchrL 232) bis hin ZUr

liegt hier freilich uch daraufl, w1e Ekklesiologie (Vermittlung VO  - personal-
geistlicher Genossenschaft un außererVO dieser spezilisch theologischen ZUu-

gangsweise her nicht-theologische Theo- Rechtsgestalt der Kirche?) immer wieder
riebildungen einordnet. Va K.'s eli- Anlals ZUrLr och erweist sich die
gionsbegriff erwelst sich dabei als mitbe- Stärke der Theologie WE gerade in der In-
stimmt durch eın vorgängiges, zeitbeding- terpretation OllS, dafß solche Fragen 11U[L

tes Verständnis VO  . der allgemeinen eli- ihren eigenen Begründungsanspruch 5 S
tisch geltend machen.g10s1ta des Menschen, das ll freilich hi-

Heinrich Asselstorisch nicht näher analysıert. Vielmehr rlangen
akzentuiert abschlielßend, wıe K“
Theologie mıt der Durchführung ihres
spezifischen Begründungsverfahrens
allen zentralen Fragen des Lebens aus der
Rechtfertigung exemplarisch die Au{fgabe
der Theologie wahrnehme, „‚Sprachmeiste-


