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Einleitung

Vom westfränkischen Herrscher Karl dem Kahlen‘! 840-877 sind mehr als
ein Dutzend Brieife uüDerheier un weitere erschließbar“, Was D
SC  - anderen KOöniıgen und Kalsern des Jahrhunderts eIne stattliche
Zahl ist Zu erklären 1st dies 711 großen Teil damit, da S1€E 1Im amen Karls
VO Reimser Erzbischof Hinkmar 8345-—-882), seinem einflußreichen politi-
schen Ratgeber, verlalst wurden oder Angelegenheiten dieses Erzbistums
betrafen un: 1ın Handschriften Reimser Provenlenz erhalten geblieben
sind?. iıne zusammenhängende Untersuchung un Edition en die TIE -
fe allerdings bislang och nicht erfahren, sS1€ sind recht versireut ediert bZzw.
gedruckt: Georges Tessier Haf In seiner Ausgabe der TKunden Karls des
Kahlen ZwWel Schreiben herausgegeben: eines, weil E bislang unveröMfent-
1C WAar, und das andere, weil C5 sich eiINn rigina handelt*:; zwel Stük-
ke, Nikolaus un Ado VO  g Vienne, wurden Del den MGH unter den

Vgl JetZ die Biographie VO an! Nelson, Charles the Bald 1992 den Brie-
en {f.

Vgl azu Georges Tessıer, Recueil des Cies de Charles I1 le Chauve rol de France D

(  3-1  ) *5 TE der die erschlielsbaren Briefe Anm au{igelistet hat
Vgl ZUT Autorschaft Hinkmars Briefen Karls Heinrich Schrörs, Hinkmar, Erzbi-

schof VO  z Reıms. eın en und seine Schriften 1884 Dıe ummern 325 326, 359
un! 420 des Registrum Hincmarı gelten als 1m Namen Karls abgefalste Schreiben ink-
INaTs; vgl dazu uch ane Nelson, ‚Not Bishops Bailiffs but Lords ol the arth’
Charles the Bald anı the Problem of SOovereignty, 1n The Church and sovereignty
90-1918 ESSaVs 1n honour of Michael Wilks, hg VO  > Dıana Wood 23-—34,
hier ff Vgl uch ZUT Überlieferung der Brieife un Provenlenz der Handschriften
Martına rTatmann, Briefe Hinkmar VOINl Reiıms, F99Z 37-81, hier
mıiıt Anm.150 un 7: miıt Anm 196 SOWI1E ıuntien Anm. un

Tessier NT. 224, 563 ıst eın Brie{i Karls VO  - 853/58 Wenilo VOINL ens

n des amtsunfähigen ermann VO.  - Nevers; der Text findet sich auf einem erga-
mentblatt, das 1n ens E: Einwickeln VO  - Reliquien benutzt wurde; Tessier Nrt. 417,

431 1st eın erühmtes, weil 1Im Original erhaltenes, die Einwohner VO

Barcelona gerichtetes Dankschreiben VO  - 876 DIie übrigen Brieife Karls en bei
Tessier ‚WarTr Nummern erhalten, wurden ber nicht ediert
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Briefen der Karolingerzeit herausgegeben?; der berühmte Synodalbrie{f
Karls Ludwig den Deutschen VO S58 findet sich In der Konzilienreihe
der MGH®, un!: eın Mahnschreiben den Klerus VO LAON machte 1981
Gerhard Schmuitz erstmals bekannt’; der ogrölste Teil, und das Sind es TIE -
fe Papste, 1st aber och ach ı1gne benutzen, un! ZWäal ın 122

den Briefen Karls® un! 1ın 1267 den Werken Hinkmars.

I1 Überlieferung
Von Tessier nicht beachtet und eigentlich L1UTLI Im Rahmen der Hinkmarior-
schung Napp behandelt worden 1st dagegen eın Brie{i Karls des Kahlen
den Klerus VOIl KRavenna, der ebenfalls aus der Feder des Reimser Erzbi-
scholis Tammen soll, aber bislang als omplett verloren gält Vermutlich
während se1INES OMZUgeSs 8 /5 hatte Kartı der Kahle, mu INa  - dUus$s dem
Brief rekonstruieren, da andere Quellen dem Vortfall fehlen, konstatiert
und getadelt, dafß die AUS dem Mönchsstand höheren Weihen auigestle -

Geistlichen VO Ravenna nicht mehr die komplette Ordenstracht
[THSCH. Der Klerus der Stadt, der Spitze Erzbischo{i Johannes (Ca 853—
378), chrieb darautfhin einen längeren Briet den Herrscher, In dem
mıi1t kanonistischen Zıitaten die Ravennater Gewohnheit verteidigte. Da
Karl In dem Schreiben menriac als FE tituliert wird, mu E VOT SCHICT
Kaiserkrönung (25 Dezember 67/5) abgefalst worden sein!!.

arı Nikolaus I1 Adventius VO.  - Metz VO  - 864 (Tessier NT. 276;: MG:H
Epp NT. 9, DD Karl Ado VO  - Vienne VO  - 869 (Tessier Nr. 329; ebda Nr. D

1761
Synodalbrie{f VO  - Quierzy 858 essier NT. 194 MG  —_ Conc. 383 {f.)
Gerhard Schmuitz, Wucher In Laon. Eıne NECUEC Quelle arl dem Kahlen und

Hinkmar VO  . Reiıms, A 1981 529—558 a4us der Handschrift Berlin, Staatsbibl
Preuß Kulturbesitz, V 626 Der Briet kann L1UL ungefähr auft 8523 bis 8/5 datiert WECI-

den
.ar Nikolaus I} Wulfad VOoO  H S66 (Tessier NrT. 294; 1gne€ 1L24 Sp

36 7/ I1.; demnächst In MGH (CONE: 4), überliefert In der Reimser Handschrift LaoOn, Bibl
INUuUu 40.7; An Nikolaus Ider Synode VO  ; oyes S66 (Tessier Nr. 295 1gne

124 Sp 869 1 demnächst In MGH GCONGC., 4) ebentTalls in Laon 407; arl Nikolaus
IEbo VO  . Reims VO  } 867 (Tessier NrT. 305; 1gne 124 Sp 870 H demnächst In

MG  an CONC: 4) ebenfalls 1n agn 407; arl Hadrian 1l VO 8& 72 (Tessier Nr. 330; 1gne
124 5Sp 76 5 überliefert ın der Reimser Handschrift Parıs, Fat: 1594 Verlas-

serschaft Hinkmars unsicher; Karl Hadrian Il VOIN 872 (Tessier Nr. 355) Schrörs Reg
Nr. 325; 1gne 1A6 5Sp S06 1 :3r ebentalls 1n Parıs 1594; arl Hadrian IL VO  - 872
(Tessier NT. 359; Schrörs Reg Nr. 326; 1gne 124 Sp 896), ebentalls in Parıs 1594

arl der Kahle Johannes 1l VOo  } 87 / (De 1U d1CHS el appellationibus) (Ies-
sıer NT. Schrörs Reg Nr. 420; 1gne 126 5Sp 230 {f.) überlhliefert In der Handschriltt
asel, Universitätsbibl. L1 29, die mehrere Hinkmarwerke enthält vgl die Einleitung

De ordine palatıli, ed Thomas Gross/Rudol{f chieffer, MG  H Fontes JUr1Ss 3 1980
I3

Vgl Schrörs Reg Nr. 359 SOWIl1eE 563 Anm. A,
1 Vgl arls Kaiserkrönung ilhelm Augustarı Das Protokaoll on KRaven-
8 /7 über die Kaiserkrönung arls des Kahlen, 28 295—3.1.1 miıt einer

Edition des lextes AUS$s der Handschrift Parıs, lat.
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Dieser Brief AUs Oberitalien 1st 1E einen Druck überliefert; allerdings
Hat nicht, WI1e€e ILal bislang meıinte, Oannes Cordesius in seiner Hinkmar-
Ausgabe VO  e 1616 das Schreiben ZU PerSsStIien Mal veröffentlicht!‘?, sondern
der evangelische Kirchenhistoriker Matthlas Placius Ilyricus (  )
In der ersten Aufilage seines Catalogus estium verıtatıs VO 15562 den der
katholische Kathedralkanoniker VO Limoges** ın ZanNnlreıchen Fällen nach-
gedruc hat*” ohne dies 1mM Vorwort erwähnen.

Dals Placıus dem Brie{i interessiert WAar, TYrklärt sich AUuUs$s der Zielsetzung
se1inNnes irkens, nämlich die In seıinen erdrückende Bevormundung
und den Niedergang der römischen Kirche, insbesondere des Papsttums
darzulegen, die Notwendigkeit der Reformation erweisen‘!®. Mittel-
alterliche Quellen, die TOTESTE die romische Kirche enthielten wW1e
der fragliche Briet, inhm VO er hoch willkommen un wurden,
oft mıiıt polemischer Einleitung, In vollem Wortlaut abgedruckt*”. Aus die-
SC Grund hat CI ohl auch ein1ge Briefe Hinkmars Bistumsbesetzun-
SCH gedruckt, denn S1€ ihm BeweIls aIuUr, dafls der Einflufßßs des Pap-
STEeS auf die Bischo{fseinsetzungen ıIn der frühen Kirche nıcht beherr-
schend WarTl WI1€e spater. uch diese Briefe wurden VOIl Cordesius StTiH-
schweigen AdUuUuS$ dem Catalogus übernommen!®.

Obwohl Flacius selbst keine näheren Angaben ZuUu CX macht,
pricht die Wahrscheinlichkeit aIur, dals das seltene Stück ım Kloster

loannes Cordesius, Opuscula ei Epistolae Hincmarı RemensiI1ıs Archiep1scopl. AÄAC-
cCesserunt Nicola1l T aliorum eiusdem eVvV1l quaedam epistolae el scr1pta (Parıs
161 >) 637/-—-64 1 Auf diese Edition wıesen Schrörs 583 Anm 137 SOWI1E arl Christ,
Fuldaer Bibliothek (wıe un Anm 19) 199 hin

L3 1as FIacıus Illyricus, Catalogus testium veritatıs (*Basel 1556 D
Zu Cordesius, der Ine der grölßten Bibliotheken Frankreichs besals, die nach sEe1-

HNC Tod der Kardinal Mazarın autfkaufte, vgl den Artikel 1n der OoOuvelle Biographie
Generale 11 5Sp 792

15 Vgl uch un Anm Erkennbar sSind die Übernahmen daran, dafß Cordesius
uch die e1IN- und überleitenden Bemerkungen des Flacıus ıtlert hat Cordesius

628 {t. hat außerdem Briefe Liudberts VO  . Maınz un Otfrids VO  - Weilsenburg sSOWwl1e
Formulare für Bischofswahldekrete nach dem Catalogus gedruckt.

Zu Flacıus ist immer noch grundlegend die Biographie VO  b ilhelm Preger, Mat-
thias Flacius und seine Zeıt, Bde (1859/61); vgl uch den Artikel r  1as Flacıus
Ilyricus“ VOo Oliver sSon 1n der TIRE 11 1983 206—-214

I5 Vgl 1Wa die einleitenden Bemerkungen dem Briefwechsel 1m atalogus:
clerici CaroliKarls des Kahlen Auseinandersetzung mit dem Klerus von Ravenna  334  Dieser Brief aus Oberitalien ist durch einen Druck überliefert; allerdings  hat nicht, wie man bislang meinte, Ioannes Cordesius in seiner Hinkmar-  Ausgabe von 1616 das Schreiben zum ersten Mal veröffentlicht!?, sondern  der evangelische Kirchenhistoriker Matthias Flacius Illyricus (1520-1575)  in der ersten Auflage seines Catalogus testium veritatis von 1556*2, den der  katholische Kathedralkanoniker von Limoges!* in zahlreichen Fällen nach-  gedruckt hat!”, ohne dies im Vorwort zu erwähnen.  Daß Flacius an dem Brief interessiert war, erklärt sich aus der Zielsetzung  seines Wirkens, nämlich die in seinen Augen erdrückende Bevormundung  und den Niedergang der römischen Kirche, insbesondere des Papsttums  darzulegen, um die Notwendigkeit der Reformation zu erweisen!®. Mittel-  alterliche Quellen, die Proteste gegen die römische Kirche enthielten wie  der fragliche Brief, waren ihm von daher hoch willkommen und wurden,  oft mit polemischer Einleitung, in vollem Wortlaut abgedruckt!”. Aus die-  sem Grund hat er wohl auch einige Briefe Hinkmars zu Bistumsbesetzun-  gen gedruckt, denn sie waren ihm Beweis dafür, daß der Einfluß des Pap-  stes auf die Bischofseinsetzungen in der frühen Kirche nicht so beherr-  schend war wie später. Auch diese Briefe wurden von Cordesius still-  schweigend aus dem Catalogus übernommen!®,  Obwohl Flacius selbst keine näheren Angaben zum Codex macht,  spricht die Wahrscheinlichkeit dafür, daß er das seltene Stück im Kloster  12 Ioannes Cordesius, Opuscula et Epistolae Hincmari Remensis Archiepiscopi. Ac-  cesserunt Nicolai PP. I. et aliorum eiusdem aevi quaedam epistolae et scripta (Paris  1615) S. 637-641. Auf diese Edition wiesen Schrörs S. 583 Anm. 137 sowie Karl Christ,  Fuldaer Bibliothek (wie unten Anm. 19) S. 199 hin.  13 Matthias Flacius Illyricus, Catalogus testium veritatis ('Basel 1556) S. 178-183.  14 7Zu Cordesius, der eine der größten Bibliotheken Frankreichs besaß, die nach sei-  nem Tod der Kardinal Mazarin aufkaufte, vgl. den Artikel in der Nouvelle Biographie  Generale 11.(1855) Sp:792:  15 Vgl. auch unten Anm. 18. Erkennbar sind die Übernahmen daran, daß Cordesius  auch die ein- und überleitenden Bemerkungen des Flacius zitiert hat. Cordesius  S. 628 ff. hat außerdem Briefe Liudberts von Mainz und Otfrids von Weißenburg sowie  Formulare für Bischofswahldekrete nach dem Catalogus gedruckt.  16 7u Flacius ist immer noch grundlegend die Biographie von Wilhelm Preger, Mat-  thias Flacius und seine Zeit, 2 Bde. (1859/61); vgl. auch den Artikel „Matthias Flacius  Illyricus“ von Oliver K. Olson in der TRE 11 (1983) S. 206-214.  17 Vgl. etwa die einleitenden Bemerkungen zu dem Briefwechsel im Catalogus:  „... Clerici Caroli ... contendunt monachos in sacerdotes receptos pristinum vestitum re-  tinere debere. Inde apparet, quantopere Bonifacius pseudoapostolus Germanorum  tunc eos homines papisticis nugis ac superstitionibus imbuerit“ (S. 178).  18 Schrörs Reg. Nr. 327, 500, 415, 501, 416 und 482 finden sich im Catalogus '(1556)  S. 238 ff. = Cordesius S. 585 ff. Höchstwahrscheinlich hat Cordesius auch das Fragment  der Synode von Fismes 882 (S. 614 ff.), das man bislang auf eine verschollene Hand-  schrift aus dem Besitz von Jacques de Thou zurückführte (so Gerhard Schmitz, Hinkmar  von Reims, die Synode von Fismes 881 und der Streit um das Bistum Beauvais, DA 35  [1979] S. 463-486, hier S. 464 Anm. 4) nach Flacius gedruckt, denn der bietet es in der  Appendix seines Catalogus! S. 1048 ff. mit denselben einleitenden Bemerkungen und  im gleichen Textumfang wie Cordesius.contendunt monachos 1ın sacerdotes recepLOs pristinum vestitum

tinere debere Inde apparert, uantiopere Bonifacilus pseudoapostolus Germanorum
tuncC COS homines papisticis nugils superstitionibus imbuerit“ (S 178)

Schrörs Reg NT. A27 >00, 41 > SL: 416 un! 482 en sich 1m Catalogus ‘(1556)
238 88 Cordesius 585 {t Höchstwahrscheinlich hat Cordesius uch das Tagment

der Synode VOIN Fısmes 882 (S 614 IF, das 111a  — bislang auftf ıne verschollene and-
chrift AduUs dem Besitz VO  - Jacques de Thou zurückführte (SO Gerhard Schmutz, Hinkmar
VO  e Reims, die Synode VOoO  . Fısmes 881 un! der Streit das Bıstum Beauvals,
E 463—486, hier 464 Anm 4) nach Flacıus gedruckt, denn der bietet CS in der
Appendix sEe1INES Catalogus’ 10458 ff mıt denselben einleitenden Bemerkungen un
1m gleichen Textumfang WI1E€E Cordesius.
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gefunden hat*?, welches dreimal besuchte, nämlich VOLIL 1556.,
1561 un 157379 und aus dessen Bestand 6E mehrere Handschriften In sSe1-
1I1CHN Besitz brachte?!. Ob S1€E VO ihm abgeschrieben, gekauft oder entiwen-
det wurden, 1st1 die alte Streitirage, deren Beantwortung oft nicht Irei
WaT VOINl konfessionell gepragter Voreingenommenheit““. Im des a

Brieies deutet allerdings die Tatsache, dafß die „Epistola Johannis
Archiepiscopl ad Carolum de his, quiı ad SaCIadIlll dignitatem pervenerint
diversis moribus“ in einem Fuldaer Bibliothekskatalog VO 1600 och
erwähnt wird®> darauft hin, dafß ihn Ort und Stelle abgeschrieben un:!
nicht den Codex mıtgenommen Häat; und ZWOarTl Del seInNemM ersten Besuch
VOTL 1556, da das Schreiben bere1lits In der ersten Ausgabe des Catalogus
WI1e In en weıteren un:! ın den Magdeburger Centurien VO ] 5654 ent-
halten 1st a, Ulrich VOIN Hutten Stiftsschüler Wal un! 15 die e1IN-
zıge, spater verschollene Handschrift des Liber de unıtate ecclesiae COMNSCI-

vanda aufgefunden hatte*>?, esa übrigens FE und ahrhundert
mehrere Hinkmarwerke, nämlich De cavendis VItNS, De praedestinatione
und die ıta Remi1gıl, WwWI1e verschiedene Bücherverzeichnisse ausweisen“*®.

Der Antwortbriei Karls befand SICH: WI1e 16IrC die Erläuterungen des
Flacius eutlic wird, 1mM gleichen Codex, auch WE dies dUus dem VO  —
Christ edierten Fuldaer Katalog nicht hervorgeht“‘. FEın anderer mittelalter-

DIies vermutete bereits arı Christ, Dıie Bibliothek des Klosters 1mMm Jahr-
hundert Die Handschriften-Verzeichnisse (Beihefte Z3I7: Zentralblatt für Bibliotheks-

64, [933 199
7u Flacius Fulda-Besuchen vgl VOTL allem Paul Lehmann, Johannes Sichardus un:

die VO  5 inhm benutzten Bibliotheken un! Handschriften 491 1) if., Christ, Fuldaer
Bibliothek 180 un 228 SOWI1E Edmund Stengel, Urkundenbuch des Klosters Ful-
da Dıe Zeit der bte Sturmı1 un Baugul{ 1958 MT

21 Berühmt sind VOT allem die verlorene Fuldaer Briefsammlung un eın Band des
VO.  - Hrabanus Maurus angelegten Fuldaer Chartulars; vgl hilerzu mıit einer Zusammen-
fassung der bisherigen Forschung Klaus NAass, Untersuchungen ZUTr Geschichte des Bo-
nifatiusstifts Hameln Von den Anfängen bis Z Hochmittelalter 1986

Vgl azu uletzt Oliver 'son, AJOTr Bücherdieb lacıus“—-Geschichte eines Rut-
mords, Wolfenbütteler eitrage 1981 111—-145, bes 126

23 Vgl Christ, Fuldaer Bibliothek 1 NrT. D mıiıt 199
Vgl azu 233

25 Hutten esorgte 1520 die editio princeps dieses Werkes nach der Fuldaer and-
chrift; vgl dazu ilhelm Wattenbach/Robert Holtzmann / Franz-Josei Schmale, Deutsch-
anı Geschichtsquellen 1mM Mittelalter. Dıe Zeit der Sachsen un! Salier

406 {t SOWIl1e Mittelalterliche Bücherverzeichnisse des Osters Fulda un: andere
eitrage ZUL1 Geschichte der Bibliothek des Osters Fulda 1ımM Mittelalter, hg VO  — Gan-
golf chrımpf, OSse Leineweber un! Thomas artın 1992 18  N

Vgl Schrimpf, Mittelalterliche Bücherverzeichnisse Ba SE 135 11587 Fuldaer
Bibliothek 119, Nr. 265 De cavendis VItNS. Schrimpf Ba 3560, 136° Christ Nr. 23
F Ravennater Briefwechsel chrimp Ba 390, L3V Christ NrT. 280 LA De

praedestinatione. chrımp Ba 265, L33 Chrıst Nr. 396, 14  N ıta Remigli 1el-
leicht bezieht sich die Angabe des FPlacius 1M der Centurlae [wıe Anm. 36]
S5Sp 523 cripsıt332  Martina Stratmann  Fulda gefunden hat!?, welches er dreimal besuchte, nämlich vor 1556,  1561 und 1573?°, und aus dessen Bestand er mehrere Handschriften in sei-  nen Besitz brachte?!. Ob sie von ihm abgeschrieben, gekauft oder entwen-  det wurden, ist dabei die alte Streitfrage, deren Beantwortung oft nicht frei  war von konfessionell geprägter Voreingenommenheit*?. Im Falle des Ra-  vennater Briefes deutet allerdings die Tatsache, daß die „Epistola Johannis  Archiepiscopi ad Carolum de his, qui ad sacram dignitatem pervenerint ex  diversis moribus“ in einem Fuldaer Bibliothekskatalog von ca. 1600 noch  erwähnt wird??, darauf hin, daß er ihn an Ort und Stelle abgeschrieben und  nicht den Codex mitgenommen hat, und zwar bei seinem ersten Besuch  vor 1556, da das Schreiben bereits in der ersten Ausgabe des Catalogus so-  wie in allen weiteren und in den Magdeburger Centurien von 1565** ent-  halten ist. Fulda, wo Ulrich von Hutten Stiftsschüler war und 1519 die ein-  zige, später verschollene Handschrift des Liber de unitate ecclesiae conser-  vanda aufgefunden hatte??, besaß übrigens im 15. und 16. Jahrhundert  mehrere Hinkmarwerke, nämlich De cavendis vitiis, De praedestinatione  und die Vita Remigii, wie verschiedene Bücherverzeichnisse ausweisen?®.  Der Antwortbrief Karls befand sich, wie durch die Erläuterungen des  Flacius deutlich wird, im gleichen Codex, auch wenn dies aus dem von  Christ edierten Fuldaer Katalog nicht hervorgeht?”’. Ein anderer mittelalter-  19 Dies vermutete bereits Karl Christ, Die Bibliothek des Klosters Fulda im 16. Jahr-  hundert. Die Handschriften-Verzeichnisse (Beihefte zum Zentralblatt für Bibliotheks-  wesen 64, 1933) S. 199.  20 7Zu Flacius Fulda-Besuchen vgl. vor allem Paul Lehmann, Johannes Sichardus und  die von ihm benutzten Bibliotheken und Handschriften (1911) S. 99 ff., Christ, Fuldaer  Bibliothek S. 180 f. und 228 sowie Edmund E. Stengel, Urkundenbuch des Klosters Ful-  da 1: Die Zeit der Äbte Sturmi und Baugulf (1958) S. XXI f.  21 Berühmt sind vor allem die verlorene Fuldaer Briefsammlung und ein Band des  von Hrabanus Maurus angelegten Fuldaer Chartulars; vgl. hierzu mit einer Zusammen-  fassung der bisherigen Forschung Klaus Nass, Untersuchungen zur Geschichte des Bo-  nifatiusstifts Hameln. Von den Anfängen bis zum Hochmittelalter (1986) S. 88 f.  22 Vgl. dazü zuletzt Oliver K. Olson, „Der Bücherdieb Flacius“-Geschichte eines Ruf-  mords, Wolfenbütteler Beiträge 4 (1981) S. 111-145, bes. S. 126 f.  23 Vgl. Christ, Fuldaer Bibliothek S. 121 Nr. 273 mit S. 199 f.  25 Vgl. dazu unten S: 3338  25 Hutten besorgte 1520 die editio princeps dieses Werkes nach der Fuldaer Hand-  schrift; vgl. dazu Wilhelm Wattenbach/Robert Holtzmann/Franz-Josef Schmale, Deutsch-  lands Geschichtsquellen im Mittelalter. Die Zeit der Sachsen und Salier 2 (1967)  S. 406 ff. sowie Mittelalterliche Bücherverzeichnisse des Klosters Fulda und andere  Beiträge zur Geschichte der Bibliothek des Klosters Fulda im Mittelalter, hg. von Gan-  golf Schrimpf, Josef Leineweber und Thomas Martin (1992) S. 182.  26 Vgl. Schrimpf, Mittelalterliche Bücherverzeichnisse Ba 371, S. 135; Christ, Fuldaer  Bibliothek S. 119, Nr. 265: De cavendis vitiis. Schrimpf Ba 380, S. 136; Christ Nr. 273,  S. 121: Ravennater Briefwechsel. Schrimpf Ba 390, S. 137; Christ Nr. 280 S. 122: De  praedestinatione. Schrimpf Ba 565, S. 153; Christ Nr. 396, S. 142: Vita Remigii. — Viel-  leicht bezieht sich die Angabe des Flacius im Bd. 9 der Centuriae [wie unten Anm. 36]  Sp. 523: Scripsit ... et libellum contra liberum arbitrium, quem manuscriptum vidimus auf die  Handschrift von De praedestinatione in Fulda.  27 Vgl. unten die Äußerungen des Flacius S. 333 mit Anm. 34 f. sowie Christ, Fulda-  er Bibliothek S. 199, der dies bereits vermutet hatte.  ZKG 105. Band 1994/3el 1bellum CONTIra 1berum arbitrıum, UE manuscriptum VIdIMUS auf die
Handschrift VO  — De praedestinatione 1n Fulda

Z Vgl un die Außerungen des FPlacius 333 mıt Anm SOWIl1eEe Christ, ulda-
Bibhiothek 199, der 1es bereits vermu hatte
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licher Bibliothekskatalog, nämlich der des } Jahrhunderts AdUus$s der be-
rühmten lothringischen Abtel Lobbes, 1st da teilweise praziser: Scriptum
vennatıs ecclesiae ad Karolum M Rescriptum Hıncmarı archiepiscopi subC

Karolı ad eandem ecclestiam. Vol 128 Diese Angabe 1st 1n mehrfacher Hın-
sicht auischlulsreich Zum ersten ze1ıg sich, dals der Überlieferungszusam -
menhang VO Brie{i un Antwortbrie{i vorkam WI1e€e auch 1m verlorenen
Fuldensis; FA zweıten 1st der Name des Erzbischof{s Johannes ler nicht
genannt, 1mM Gegensatz SA Fuldaer Katalog un! ZU Catalogus; un ZU

dritten wird ]ler der Name Hinkmars als utor der königlichen Antwort
genannt die einzige Quelle überhaupt, aufti der die Zuschreibung den
Reimser Erzbischof beruht, WI1e€e ich anderer Stelle dargelegt habe?*?, denn
den Katalog VO Lobbes konsultierte Sigebert VO eMDIOUX für seinen
Catalogus de VITIS USITIDUS 1 11 Jahrhundert*®, den wiederum Johan:
NCs Trıthemius Ende des Mittelalters In seInNemM Liber de scriptoribus
clesiasticlıs rezipierte?*. Auch Jean abıllon eklagte den Verlust dieses
Hinkmarwerkes ach seinem Besuch 1n Lobbes 1672 und Konsultation des
dortigen Katalogs?“. Da sowochl die Handschri aus als auch der (CO=
dex dus$s Lobbes untergegangen seın scheinen, verdanken WIT also dem
1mM Dıenste der Refiformation eliriıg sammelnden Kirchenhistoriker Matth1las
Flaciıus die Bewahrung des Ravennater Briefes*>. Dıie ıIn seinen ugen ohl
WAR! ‚romtreue Erwiderung Karls DZW. Hinkmars 1€ CL dagegen für
niger beachtenswert und ieß S1Ee OD nıml1lam prolixitatem“ ın seinem ata-
Ogus aus** eın Indiz, das für Hinkmar als Verlasser sprechen scheint,

Franco1s Dolbeau, Un L1OUVCaU catalogue des manuscrits de Lobbes au  e XI“ el X II“
siecles, echerches augustinıennes SE 1978) 3—36, hiler 26 und 1929 1 96—
248, hier 210 Der Katalog 1st überliefert durch die Handschrift London, British
Library Royal

Martina Stratmann, Zur Wirkungsgeschichte Hinkmars VO  - Reiıms, Francla
1995 Druck); hierauft beruht Schrörs Reg Nr. 359 SOWIl1e Christ, Fuldaer Bibliothek
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Sigebert VO  e embloux, Catalogus de VIT1S illustribus 100 HincmarusKarls des Kahlen Auseinandersetzung mit dem Klerus von Ravenna  33  licher Bibliothekskatalog, nämlich der des 11. Jahrhunderts aus der be-  rühmten lothringischen Abtei Lobbes, ist da teilweise präziser: Scriptum ra-  vennatis ecclesiae ad Karolum regem. Rescriptum Hincmari archiepiscopi sub perso-  na Karoli ad eandem ecclesiam. Vol. I1?®. Diese Angabe ist in mehrfacher Hin-  sicht aufschlußreich: Zum ersten zeigt sich, daß der Überlieferungszusam-  menhang von Brief und Antwortbrief vorkam — wie auch im verlorenen  Fuldensis; zum zweiten ist der Name des Erzbischofs Johannes hier nicht  genannt, im Gegensatz zum Fuldaer Katalog und zum Catalogus; und zum  dritten wird hier der Name Hinkmars als Autor der königlichen Antwort  genannt — die einzige Quelle überhaupt, auf der die Zuschreibung an den  Reimser Erzbischof beruht, wie ich an anderer Stelle dargelegt habe??, denn  den Katalog von Lobbes konsultierte Sigebert von Gembloux für seinen  Catalogus de viris illustribus im 11. Jahrhundert*®, den wiederum Johan-  nes Trithemius am Ende des Mittelalters in seinem Liber de scriptoribus ec-  clesiasticis rezipierte?!. Auch Jean Mabillon beklagte den Verlust dieses  Hinkmarwerkes nach seinem Besuch in Lobbes 1672 und Konsultation des  dortigen Katalogs?. Da sowohl die Handschrift aus Fulda als auch der Co-  dex aus Lobbes untergegangen zu sein scheinen, verdanken wir also dem  im Dienste der Reformation eifrig sammelnden Kirchenhistoriker Matthias  Flacius die Bewahrung des Ravennater Briefes??. Die in seinen Augen wohl  allzu ‚romtreue’ Erwiderung Karls bzw. Hinkmars hielt er dagegen für we-  niger beachtenswert und ließ sie „ob nimiam prolixitatem“ in seinem Cata-  logus aus?* — ein Indiz, das für Hinkmar als Verfasser zu sprechen scheint,  28 Francois Dolbeau, Un nouveau catalogue des manuscrits de Lobbes aux XI“ et XII“  siecles, Recherches augustiniennes 13 (1978) S. 3-36, hier S. 26 und 14 (1979) S. 196—  248, hier S. 210 f. Der Katalog ist überliefert durch die Handschrift London, British  Library Royal 6. A: V.  29 Martina Stratmann, Zur Wirkungsgeschichte Hinkmars von Reims, Francia 22  (1995) (im Druck); hierauf beruht Schrörs Reg. Nr. 359 sowie Christ, Fuldaer Bibliothek  S: A499;  30 Sigebert von Gembloux, Catalogus de viris illustribus c. 100: Hincmarus ... rescripsit  ad ecclesiam Ravennatem sub persona magni Karoli imperatoris (ed. Robert Witte, Lateinische  Literatur und Sprache des Mittelalters 1, 1974).  31 Johannes Trithemius, Liber de scriptoribus ecclesiasticis (Basel 1494) fol. 43:  „Hincmarus ... subiecta sub persona Caroli magni imperatoris scripsit valde instructe ad  ecclesiam Ravennatensem librum I ...“  32 Jean Mabillon, Vetera analecta: „Inveni in Laubiensis monasterii bibliotheca cata-  logum veterem, qui tunc temporis penes Laubienses erant, librorum anno MXLIX re-  censitum, in quo notatur ‚Scriptum Ravennatis ecclesiae ad Carolum regem’, tum ‚Re-  scriptum Hincmari archiepiscopi sub persona Caroli ad eandem ecclesiam’ ... Hincmari  scriptum nusquam.typis, quod sciam, vulgatum est“ (Paris 1675, S. 59; 217235213  Zu Mabillons Aufenthalt in Lobbes vgl. Dolbeau, Recherches augustiniennes 14 (wie  Anm. 28) S. 210 Anm. 102.  3 Wenn Flacius dies auch anders, d.h. aus seinem gegen Rom und die katholische  Geschichtsschreibung gerichteten Argwohn heraus gemeint hat, so hat er doch vom  Gang der Überlieferung her nicht Unrecht gehabt, als er in der Einleitung zur Edition  schrieb: „Sed ascribam totam epistolam, quandoquidem alioqui vix proditura in lucem  videatur“ (Catalogus! S. 178).  34 Catalogus! S. 184: „Sed tamen in illa Caroli responsione, quam ob nimiam pro-  lixitatem omisimus, aliqua bona notatuque digna sunt, ut, quod testatur caput septi-  22  Ztschr.f.K.G. 3/94rescr1psıit

ad ecclesiam Ravennatem Sub DETSONA Magnı Karolı imperatorIis (ed Robert €, Lateinische
Literatur und Sprache des Mittelalters i 1974

ohannes eMI1US, Liber de scriptoribus eccleslilasticıs (Basel 1494 fol
„HincmarusKarls des Kahlen Auseinandersetzung mit dem Klerus von Ravenna  33  licher Bibliothekskatalog, nämlich der des 11. Jahrhunderts aus der be-  rühmten lothringischen Abtei Lobbes, ist da teilweise präziser: Scriptum ra-  vennatis ecclesiae ad Karolum regem. Rescriptum Hincmari archiepiscopi sub perso-  na Karoli ad eandem ecclesiam. Vol. I1?®. Diese Angabe ist in mehrfacher Hin-  sicht aufschlußreich: Zum ersten zeigt sich, daß der Überlieferungszusam-  menhang von Brief und Antwortbrief vorkam — wie auch im verlorenen  Fuldensis; zum zweiten ist der Name des Erzbischofs Johannes hier nicht  genannt, im Gegensatz zum Fuldaer Katalog und zum Catalogus; und zum  dritten wird hier der Name Hinkmars als Autor der königlichen Antwort  genannt — die einzige Quelle überhaupt, auf der die Zuschreibung an den  Reimser Erzbischof beruht, wie ich an anderer Stelle dargelegt habe??, denn  den Katalog von Lobbes konsultierte Sigebert von Gembloux für seinen  Catalogus de viris illustribus im 11. Jahrhundert*®, den wiederum Johan-  nes Trithemius am Ende des Mittelalters in seinem Liber de scriptoribus ec-  clesiasticis rezipierte?!. Auch Jean Mabillon beklagte den Verlust dieses  Hinkmarwerkes nach seinem Besuch in Lobbes 1672 und Konsultation des  dortigen Katalogs?. Da sowohl die Handschrift aus Fulda als auch der Co-  dex aus Lobbes untergegangen zu sein scheinen, verdanken wir also dem  im Dienste der Reformation eifrig sammelnden Kirchenhistoriker Matthias  Flacius die Bewahrung des Ravennater Briefes??. Die in seinen Augen wohl  allzu ‚romtreue’ Erwiderung Karls bzw. Hinkmars hielt er dagegen für we-  niger beachtenswert und ließ sie „ob nimiam prolixitatem“ in seinem Cata-  logus aus?* — ein Indiz, das für Hinkmar als Verfasser zu sprechen scheint,  28 Francois Dolbeau, Un nouveau catalogue des manuscrits de Lobbes aux XI“ et XII“  siecles, Recherches augustiniennes 13 (1978) S. 3-36, hier S. 26 und 14 (1979) S. 196—  248, hier S. 210 f. Der Katalog ist überliefert durch die Handschrift London, British  Library Royal 6. A: V.  29 Martina Stratmann, Zur Wirkungsgeschichte Hinkmars von Reims, Francia 22  (1995) (im Druck); hierauf beruht Schrörs Reg. Nr. 359 sowie Christ, Fuldaer Bibliothek  S: A499;  30 Sigebert von Gembloux, Catalogus de viris illustribus c. 100: Hincmarus ... rescripsit  ad ecclesiam Ravennatem sub persona magni Karoli imperatoris (ed. Robert Witte, Lateinische  Literatur und Sprache des Mittelalters 1, 1974).  31 Johannes Trithemius, Liber de scriptoribus ecclesiasticis (Basel 1494) fol. 43:  „Hincmarus ... subiecta sub persona Caroli magni imperatoris scripsit valde instructe ad  ecclesiam Ravennatensem librum I ...“  32 Jean Mabillon, Vetera analecta: „Inveni in Laubiensis monasterii bibliotheca cata-  logum veterem, qui tunc temporis penes Laubienses erant, librorum anno MXLIX re-  censitum, in quo notatur ‚Scriptum Ravennatis ecclesiae ad Carolum regem’, tum ‚Re-  scriptum Hincmari archiepiscopi sub persona Caroli ad eandem ecclesiam’ ... Hincmari  scriptum nusquam.typis, quod sciam, vulgatum est“ (Paris 1675, S. 59; 217235213  Zu Mabillons Aufenthalt in Lobbes vgl. Dolbeau, Recherches augustiniennes 14 (wie  Anm. 28) S. 210 Anm. 102.  3 Wenn Flacius dies auch anders, d.h. aus seinem gegen Rom und die katholische  Geschichtsschreibung gerichteten Argwohn heraus gemeint hat, so hat er doch vom  Gang der Überlieferung her nicht Unrecht gehabt, als er in der Einleitung zur Edition  schrieb: „Sed ascribam totam epistolam, quandoquidem alioqui vix proditura in lucem  videatur“ (Catalogus! S. 178).  34 Catalogus! S. 184: „Sed tamen in illa Caroli responsione, quam ob nimiam pro-  lixitatem omisimus, aliqua bona notatuque digna sunt, ut, quod testatur caput septi-  22  Ztschr.f.K.G. 3/94subilecta SUu PCISONA Caroli magnı imperatorI1s ScrM1psit Va instructe ad
ecclesiam Ravennatensem ıbrum

ean Mabillon Vetera analecta: „Inven]! In Laubiensi1is onastern bibliotheca Calia-

logum VeELIGFEI.: quı LUNC temporI1sI Laubienses erantT, l1brorum 11110

censitum, In qQUO NOTaiur ‚SCMpLUumM Ravennatıs ecclesiae ad Carolum regen:.,; u ‚Re-
scrıptum Hıncmarı archiepiscopi sub DECISONA Caroli ad eandem ecclesiam’Karls des Kahlen Auseinandersetzung mit dem Klerus von Ravenna  33  licher Bibliothekskatalog, nämlich der des 11. Jahrhunderts aus der be-  rühmten lothringischen Abtei Lobbes, ist da teilweise präziser: Scriptum ra-  vennatis ecclesiae ad Karolum regem. Rescriptum Hincmari archiepiscopi sub perso-  na Karoli ad eandem ecclesiam. Vol. I1?®. Diese Angabe ist in mehrfacher Hin-  sicht aufschlußreich: Zum ersten zeigt sich, daß der Überlieferungszusam-  menhang von Brief und Antwortbrief vorkam — wie auch im verlorenen  Fuldensis; zum zweiten ist der Name des Erzbischofs Johannes hier nicht  genannt, im Gegensatz zum Fuldaer Katalog und zum Catalogus; und zum  dritten wird hier der Name Hinkmars als Autor der königlichen Antwort  genannt — die einzige Quelle überhaupt, auf der die Zuschreibung an den  Reimser Erzbischof beruht, wie ich an anderer Stelle dargelegt habe??, denn  den Katalog von Lobbes konsultierte Sigebert von Gembloux für seinen  Catalogus de viris illustribus im 11. Jahrhundert*®, den wiederum Johan-  nes Trithemius am Ende des Mittelalters in seinem Liber de scriptoribus ec-  clesiasticis rezipierte?!. Auch Jean Mabillon beklagte den Verlust dieses  Hinkmarwerkes nach seinem Besuch in Lobbes 1672 und Konsultation des  dortigen Katalogs?. Da sowohl die Handschrift aus Fulda als auch der Co-  dex aus Lobbes untergegangen zu sein scheinen, verdanken wir also dem  im Dienste der Reformation eifrig sammelnden Kirchenhistoriker Matthias  Flacius die Bewahrung des Ravennater Briefes??. Die in seinen Augen wohl  allzu ‚romtreue’ Erwiderung Karls bzw. Hinkmars hielt er dagegen für we-  niger beachtenswert und ließ sie „ob nimiam prolixitatem“ in seinem Cata-  logus aus?* — ein Indiz, das für Hinkmar als Verfasser zu sprechen scheint,  28 Francois Dolbeau, Un nouveau catalogue des manuscrits de Lobbes aux XI“ et XII“  siecles, Recherches augustiniennes 13 (1978) S. 3-36, hier S. 26 und 14 (1979) S. 196—  248, hier S. 210 f. Der Katalog ist überliefert durch die Handschrift London, British  Library Royal 6. A: V.  29 Martina Stratmann, Zur Wirkungsgeschichte Hinkmars von Reims, Francia 22  (1995) (im Druck); hierauf beruht Schrörs Reg. Nr. 359 sowie Christ, Fuldaer Bibliothek  S: A499;  30 Sigebert von Gembloux, Catalogus de viris illustribus c. 100: Hincmarus ... rescripsit  ad ecclesiam Ravennatem sub persona magni Karoli imperatoris (ed. Robert Witte, Lateinische  Literatur und Sprache des Mittelalters 1, 1974).  31 Johannes Trithemius, Liber de scriptoribus ecclesiasticis (Basel 1494) fol. 43:  „Hincmarus ... subiecta sub persona Caroli magni imperatoris scripsit valde instructe ad  ecclesiam Ravennatensem librum I ...“  32 Jean Mabillon, Vetera analecta: „Inveni in Laubiensis monasterii bibliotheca cata-  logum veterem, qui tunc temporis penes Laubienses erant, librorum anno MXLIX re-  censitum, in quo notatur ‚Scriptum Ravennatis ecclesiae ad Carolum regem’, tum ‚Re-  scriptum Hincmari archiepiscopi sub persona Caroli ad eandem ecclesiam’ ... Hincmari  scriptum nusquam.typis, quod sciam, vulgatum est“ (Paris 1675, S. 59; 217235213  Zu Mabillons Aufenthalt in Lobbes vgl. Dolbeau, Recherches augustiniennes 14 (wie  Anm. 28) S. 210 Anm. 102.  3 Wenn Flacius dies auch anders, d.h. aus seinem gegen Rom und die katholische  Geschichtsschreibung gerichteten Argwohn heraus gemeint hat, so hat er doch vom  Gang der Überlieferung her nicht Unrecht gehabt, als er in der Einleitung zur Edition  schrieb: „Sed ascribam totam epistolam, quandoquidem alioqui vix proditura in lucem  videatur“ (Catalogus! S. 178).  34 Catalogus! S. 184: „Sed tamen in illa Caroli responsione, quam ob nimiam pro-  lixitatem omisimus, aliqua bona notatuque digna sunt, ut, quod testatur caput septi-  22  Ztschr.f.K.G. 3/94Hincmarı
scrıptum NUSY Ua typls, quod SClam, vulgatum est'  ‚ (Paris 1673 59; 213}
13 Mabillons Aufenthalt 1n Lobbes vgl Dolbeau, Recherches augustiniennes (wıe
Anm. 28) 20 Anm. 10  N

33 Wenn Flacius 1es uch anders, AuUs seinem Rom un die katholische
Geschichtsschreibung gerichteten Argwohn heraus gemeınnt hat, hat doch VO

Gang der Überlieferung her nicht Unrecht gehabt, als In der Einleitung ZAHT EBEdition
chrieb „Sed ascribam epistolam, quandoquidem alioqui V1IX proditura In Ilucem
videatur“ (Catalogus’ 178)

Catalogus‘ 18  S „Sed iın illa Caroli responslone, (JUaIT ob nımlam PIO-
lixitatem OMI1SIMUS, aliqua ona Otfatuque digna Sunft, uTL, quod septl-

22Ztschr.1.K.G. 3/94



334 Martına Stiratmann

denn seine Stärke WarT! CS Ja keineswegs, sich kurz fassen! Flacius aller-
ings wulste nichts davon, dafß der Reimser Erzbischo{i den Königsbrie Auır
gesetzt en sol1l?>.

JedentfTalls verwundert CS aufgrun: dieser Gegebenheiten nicht mehr,
dafs Cordesius In seiner Hinkmar-Ausgabe ausgerechnet das Opus des HT7
1SCNOIS nıcht Dot, sondern L11UT den Brief der Ravennater, WaäaTlT doch VO  -
Flacius a  ängl1g, un! 1st der ZOMWEUE Briei Karls des Kahlen fast SDUL-
l10s untergegangen, WAds$ Flacius seiner Zeıit sicherlich nicht für möglich
gehalten hätte

Der Catalogus est1ium veritatis des Illyricus Waäal eigentlich L1U[T die OTrar-
beit TÜr seine ogroße Kirchengeschichte, die 508 Magdeburger Genturıien,
die ab 1559 erscheinen begannen?®. Im 1565 erschienenen 0_ and WUl-
de auch die besagte Angelegenheit wieder behandelt, allerdings mıiıt
anderer Gewichtung als 1m Catalogus: Vom Briei des Johannes VO  — aven-

wurde L1UTLE och eine kurze Inhaltsangabe geboten?”, die zutreifend 1St,
WI1e der Vergleich mıt dem Brie{i ergibt; Zuverlässigkeit In dieser Hinsicht
wurde den Magdeburger Centurlatoren Ja auch schon ın anderen Fällen
bescheinigt?®. Dagegen and der Antwortbrie{f Karls diesmal mehr Interesse,

198888 aliam ratıonem mM1sse celebrandae S Ul tempore Hierosolymae, alıam Constantı-
nopoli, alıam Romae, alıam Mediolanı allam In Hispanila Toleti.“

35 Catalogus LT „vVerum ImperatorIis nomıne respondent duriter quidam 1US
clerici (ut 1psa epistola estatur) OMNINO contendunt Centurlae Magdeburgenses

wıe Anm. 36) Sp 304 AS1C clerus Ravennas Carolo reprehensus, quod onach!ı
cerdotes designati, EeXuUanNntTt habitum SUUIN pCI litteras illı cCOommMmunıl nOomine ICSDOIN-
det.“

Ecclesiastica historia334  Martina Stratmann  denn seine Stärke war es ja keineswegs, sich kurz zu fassen! Flacius aller-  dings wußte nichts davon, daß der Reimser Erzbischof den Königsbrief auf-  gesetzt haben soll?>.  Jedenfalls verwundert es aufgrund dieser Gegebenheiten nicht mehr,  daß Cordesius in seiner Hinkmar-Ausgabe ausgerechnet das Opus des Erz-  bischofs nicht bot, sondern nur den Brief der Ravennater, war er doch von  Flacius abhängig, und so ist der ‚romtreue’ Brief Karls des Kahlen fast spur-  los untergegangen, was Flacius zu seiner Zeit sicherlich nicht für möglich  gehalten hätte.  Der Catalogus testium veritatis des Illyricus war eigentlich nur die Vorar-  beit für seine große Kirchengeschichte, die sog. Magdeburger Centurien,  die ab 1559 zu erscheinen begannen*®. Im 1565 erschienenen 9. Band wur-  de auch die besagte Angelegenheit wieder behandelt, allerdings mit etwas  anderer Gewichtung als im Catalogus: Vom Brief des Johannes von Raven-  na wurde nur noch eine kurze Inhaltsangabe geboten?”, die zutreffend ist,  wie der Vergleich mit dem Brief ergibt; Zuverlässigkeit in dieser Hinsicht  wurde den Magdeburger Centuriatoren ja auch schon in anderen Fällen  bescheinigt?®. Dagegen fand der Antwortbrief Karls diesmal mehr Interesse,  mum aliam rationem misse celebrandae suo tempore Hierosolymae, aliam Constanti-  nopoli, aliam Romae, aliam Mediolani et aliam in Hispania Toleti.“  35 Catalogus !S. 177 £.: „Verum Imperatoris nomine respondent duriter quidam eius  clerici (ut ipsa epistola testatur) ac omnino contendunt ...“ Centuriae Magdeburgenses  9 (wie Anm. 36) Sp. 304: „Sic clerus Ravennas a Carolo reprehensus, quod monachi sa-  cerdotes designati, exuant habitum suum per litteras illi communi nomine respon-  det:<  3 Ecclesiastica historia ... singulari diligentia et fide ex vetustissimis et optimis scrip-  toribus congesta per aliquos studiosos et pios viros in urbe Magdeburgica (1559-1574).  Über die Entstehung der Magdeburger Centurien vgl. Joachim Massner, Kirchliche  Überlieferung und Autorität im Flaciuskreis (1964) S. 36 ff. und 73 ff. sowie Heinz  Scheible, Die Entstehung der Magdeburger Zenturien. Ein Beitrag zur Geschichte der  historiographischen Methode (1966) S. 11 ff.  37 Centuriae 9 Sp. 359: „Dissensio inter Carolum Calvum et Ravennatem clerum:  Ravennates, qui ex monachis ad sacerdotium adhibebantur, deponebant vestitum mo-  nachalem et sacerdotali utebantur: id reprehendit Carolus Calvus. Quare illi in epistola  ad ipsum suam consuetudinem defendunt et ostendunt vestitum esse rem liberalem  nec in eo pietatem aut religionem consistere, sed Carolus per litteras iis respondet ac  omnino contendit monachos in sacerdotes receptos, pristinum vestitum retinere debe-  re, ut patet ex illis epistolis.  Rationes cleri Ravennatis sunt, quod Coelestinus et Leo Romani Pontifices censeant  discernendos esse sacerdotes a plebe doctrina, non veste, sed conversatione, non ha-  bitu, mentis puritate, non cultu. 2. Quod propositum monachi in _devotione sanctae  conversationis et non in vestium cultu consistat, qui multiplex et varius sit, pro lo-  corum et regionum diversitate, in Graecorum et Latinorum Ecclesiis, 3. Quia Romana  Ecclesia idem oberservet. 4. Quia sui antecessores eam consuetudinem hactenus tenu-  erint. 5. Quia eo utantur libere et nemini legem praescribant.“  38 Vgl. dazu bes. Ernst Perels, Ein erhaltener Brief aus der verschollenen Fuldaer  Briefsammlung, NA 30 (1905) S. 145-147, der den MGH Epp. 5 Nr. 25, S. 339 f. edier-  ten Brief des Priesters Atto an Ludwig den Frommen mit seiner Inhaltsangabe bei den  Magdeburger Centuriatoren im Rahmen der Fuldaer Sammlung (ed. MGH Epp. 5  S. 529) verglichen hat.  ZKG 105. Band 1994/3singuları diligentla et fide vetust1issımıs el Optimıs SCY1P-
Orıbus o  sta PCI aliquos Stud10S0OS p10s VITrOS In urbe Magdeburgica 9—1 574)
ber die Entstehung der Magdeburger Centurien vgl Joachim Massner, Kirchliche
Überlieferung un Autoriıtat 1 Flaciuskreis 5 und 73 T SOWIl1e Heinz
Scheible, Die Entstehung der Magdeburger Zenturien. Eın Beitrag Z Geschichte der
historiographischen Methode 1966 K} ff

Centuriae 5Sp 359 „Dissens10 inter Carolum Calyum ET Kavennatem clerum :
Ravennates, quı monachis ad sacerdotium adhibebantur, deponebant vestitum
nachalem PT sacerdadotalı utebantur: id reprehendi Carolus Calvus Quare 111 In epistola
ad 1PpsSsum SUuaImn consuetudinem defendunt el ostendunt vestitum S5C IC beralem
NECC 1n pletatem aut religionem consistere, sed Carolus PCI ıtteras 115 respondet
OMN1INO contendit monachos In sacerdotes recepLOS, pristinum vestitum retinere debe-
I' ut illis epistolis.

Rationes cleri Ravennatis SUNT, quod Coelestinus ei LeoO Romanı Pontifices
discernendos S5C sacerdotes plebe doctrina, 110  . V  p sed conversatione, 110 ha-
Ditu, mentis purıtate, 11011 Cu uod propositum monach!ı 1n devotione sanctae
conversationis el 1O 1n vestium Cu. consistat, quiı multiplex e Varıus S1t, PIO O5

ei regionum diversitate, In Graecorum el Latinorum Ecclesiis. Qula Romana
Ecclesia idem oberservet. Qula SU1 antecessores Ca consuetudinem hactenus tenu-
erınt. Quıla CO utantiur libere ei neminı egem praescribant.“

Vgl azu bes TNS Perels, Eın erhaltener TIE AUs$s der verschollenen Fuldaer
Briefsammlung, 1905 145-147, der den MGH EDp Nr. Z 339 edier-
ten Brief des Priesters tto Ludwig den Frommen mıit seliner Inhaltsangabe bei den
Magdeburger Centurlatoren 1m Rahmen der Fuldaer Sammlung (ed. MG  HT Epp

529) verglichen hat
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denn VO ihm linden sich In dem and nıiıcht 93888 eine ebensolche nhalts-
angabe?”?, sondern auch Versireut drei Zitate, die 1Im Anhang ediert WCI-

den*% sich aber leider nicht In ihrer Reihen{folge ın die Inhaltsangabe einIiu-
gCH lassen.

Aber och eın weılteres Stückchen dieses verlorenen Herrscherbrieies
Alst sich zutage fördern, diesmal allerdings aus einer gahlız anderen Quelle
Der Iranzösische Humanıst ranCco1s Pithou (1543-162 )4 fertigte ZUrL[. 1588
1n erstier Auflage erschienenen Kapitularienausgabe seEeINES beruüuhmteren
Bruders Pierre Pithou (1539-1596)“* ein Glossar d  p und dort findet sich

der Überschrift An epistola Karoli Calvi Imperatorı1s ad clerum Ra-
vennatem  C e1n Zıitat Adus$s dem Brief?>, dessen etzter Satz sich interessanter-
wWelse mıt dem etzten Satz Aaus dem dritten Litat bei den Magdeburger Cen-
turlatoren deckt**

Pıerre Pithou esa nachweislich Handschrilften Hinkmars, die CL sich
onl In Reiıms bDesorgt hatte??, und TancOol1s Pithou zit1erte ıIn seinem G1i08
SdI dus anderen Werken des Erzbischo{is Bel dem Antwortbrie{i die Ra=-

Ssagt jedoch nichts VO  e} einer Verfasserschaft Hinkmars.
Dals das Schreiben dus Oberitalien SOWI1E die königliche Antwort

halten geblieben DZW. wenigstens nicht purlos untergegangen sind, O:

Centurlae Sp 360 NSCHAILU das 1ta In Anm SE „Ratıones VeEeTO Caroli
Calvi Sunt. uod habitus monastıcus sıt sanctıtatıs ei religionis ei signet renunclatilo-
e e CONTeEMPpLUM mundi. uod regula Benedicti, Basılius, Innocentius, Ambrosi-

el Hi patres censecan monachos el sacerdotium monaster10 SSUMPLOS monachalı
habıitu 11O debere nudarı/. uod SICUT eges desertores militiae, ıta (AaillOMCS

nachos desertores SUa«cC graviıter punlant uod monachus Benedictinus In eplscopum
CO:  CTratus, licet regulam 110  > possit observare, en Psalterium semel
PCI septimanam legere. uod MNECESSC sıt monachos fieri per1uros, 61 habitum SUUuIN
abiciant. uod modo turbent concordiam, Y Ua Cu Gallicanis ecclesiis debeant
habere

Vgl S42
41 Vgl den Artikel „Franco1s Pithou VO  - Naz 1m Dıcthonnaire de TOL1 Cano-

nıque 31 1954 5p 1504
Vgl den Artikel „Piıerre Pithou“ VO Naz ebda 5SpA

43 Pıerre Pithou, Caroli agnı, Ludovicıi Pı1 PF Caroli calvi capitula (Parıs
nachgedruckt bei Stephanus Baluzius, Capitularlia egum Francorum. Additae SUNT
Marculfi monachi aliorum formulae veieres OT doctissimorum virorum (Parıs
1677 Sp 68 1—-748 (das 1ltfa Sp 730) und bei Mansı ebenfalls Sp G5 148 und
SD. 730 das 1ıta: Auf dieses 1fa: machte auimerksam Andre Jacob, Une lettre de
Charles le Chauve clerge de Ravenne?, RHE 409—422, der das Zitat WwWIe -
derholt iın lıturgiegeschichtlichen Werken des und ahrhunderts nachwies, die
ber letztlich alle auft Pithou zurückgehen. aco kannte allerdings nicht den Zusam-
menhang mıi1t der Hinkmar-Forschung.

Vgl unten 343
Pierre Pithou besals den €e€X UNICUS VO  — Hinkmars De divortio Lothari

regls el Theutbergae regınae aus alint-Remi de Reims, Parıs, lat. 2866 (ed
Böhringer, MGH CBRNC. Suppl I 1992; vgl 32 E3 Franco1s Pithou hat In seinem
Glossar uch aus dieser Schrift zitiert (vgl die Stelle 1n der Ausgabe von Baluze 5Sp 708

MGH (CONC: UupPpPp. 155) SOWIl1eEe aus dem 55-Kapitel-Werk, De ordine palatıı un
anderen Schriften
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WI1e€e bel der überwiegenden Zanhl der Brieife Karls des Kahlen auch ıIn
diesem Fall miı1t eIıms zusammenhängen, denn WEn Hinkmar der uUuTtfOr
der Erwiderung WAarl, wird nicht L1LUT seInN eiıgenes ‚Opusculum’ verwahrt
en, sondern benötigte eın Xemplar der Kavennater Rechtfertigung
ZUTLC Konziplerung seEINES Briefes un!: archivierte vermutlich beides
INCIL, dals die Vermittlung der extie ach Lobbes un VO  — e1ıms
au  CH seIN könnte

11L Zum Hintergrund un des Briefwechsels

Flacıus Ilyricus und der Fuldaer Bibliothekskatalog des ahrhunderts
NECENNECIL als Absender des Brieifes den Erzbischo{t VO  — Ravenna, Johannes X /
erstmals belegt auf der römischen Synode VO 853 Miıt aps 1KOLlaus
WarT In Jangjährige Auseinandersetzungen verwickelt, da versuchte,
den Eintdluls des Papstes 1mM Gebiet des ehemaligen Exarchats VO  n Kavenna
zurückzudrängen. Hınzu kamen theologische Streitigkeiten, die O  IC  ich
ZUrL Exkommunikation des Erzbischof{s UTE einNne römische Synode VO

Februar 861 üuhrten OE danach lenkte Johannes ein?”e sich aber zeıt
se1Ines Lebens der Sonderstellung der Kirche VO  — Ravenna bewulst un:!
suchte sS1e betonen, hnlich wWI1€e der Erzbischof VO Mailand, Wäas €l
In Gegensatz aps Johannes 1L brachte, der nachdrücklich bestrebt
WAaIl, die Posıiıtion des Papsttums In Oberitalien wieder stärken. ST 1m
Jahr Devor Erzbischof{f Johannes starb, fand In Kavenna eine sroße päpstli-
che Synode die &B  Q die Dezember 875 erfolgte Kaiserkrönung
Karls des Kahlen och einmal bestätigte*®.

Als Absender 1st Johannes 1mM Brie{i selbst nicht eigens geNaNNT, jedoch
wIrd INanmnl in als Spirıtus recior ansehen dürifen Der Inhalt un die ATgUu-
mentatıon der Ravennater können urz zusammengefalst werden: S1ie
hätten gehört, dals Karl Bedenken der Kleidung derer habe, die Adus

dem Mönchsstand höheren Weihen emporgestiegen seıen Obwohl der
Köni1g natürlich alle kirchlichen Regeln kenne, se1 ihm ohl das spezielle
Brauchtum ihrer Kirche nicht geläufig, weshalb S1E xempla patrum antı-
qUOTÜUPM dazu UuSa:  engetragen hätten. Nach einem Coelestin-Zitat, in
dem cS eigentlich die Alltagskleidung und den Lebenswandel der TIE -
sSter geht*?, un einem e0O-LZita führen S1€E AUusSs un: das 1st inr eigentliches

Vgl MGH Conc. 299
4 / Vgl azu ermann Jose{f Schmidt, Dıe Kıirche VO  - Ravenna 1m Frühmittelalter

540—-967). Eın Beıtrag ZUrFr Geschichte des Verhältnisses VO  - aa un Kirche, Histor1-
sches Jahrbuch 729—780, 762 Hs Wilfried Hartmann, Dıie Synoden der
Karolingerzeit 1Im Frankenreich und 1ın talien 1989) 293 ff SOWI1e Klaus Herbers, Der
Konftf{likt aps Nikolaus’ mıit Erzbischof Johannes VIL VO  — avenna (861 1n iplo-
matische und Chronologische Studien Adus$s der Arbeit den Regesta Imper11 hg VOo  -

Paul-Joachim Hein1g (Beihefte Böhmer, Regesta Impern1 3, 1991 51—-66
Vgl ebenfalls Hartmann, Synoden 344 und 347
Vgl diesem ıfa uch Joseph Braun, Die lıturgische Gewandung 1m Occident

un Orient 1924 JE Es geht 1n der Dekretale die außerliturgische geistliche
7KG 105. Band 1994/3
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Argumen daß CS nicht auft die eidung, sondern auf den vorbildlichen
Lebenswandel ankomme. DIie TrIlester, die 1SCHOIe würden, behlelten
SC  1e€  ich auch ihren abıtus sacerdotalıs. egen der zweimaligen Erwäh-
NUunNng des Skapuliers 1M Briel, ursprünglich eın Überwurf AT chonung des
Ordensgewandes bel der Feldarbeit, spater selbst eil des Ordenskleides”?®,
ann INa  e dafs CS das Fehlen dieses Kleidungsstückes WaAal, Was

VO  a Karl monilert wurde. Dıie avennater egen jedenfalls Wert auft die Fest-
stellung, dafß sıe, Wäas das Priestergewand anbelange, die Bräuche der rom1-
schen Kirche respektierten un aulßerdem dieses alles dargelegt hätten,
nıicht VOIL Karl, dem STE ihre PEvVerenz erweılisen, als [ra  TE SfAalutorum
anNoNnNÜUm dazustehen. Konkrete Schrı Belege konnten die Kavennater
aber anscheinend für ihre Gewohnheit nıicht beibringen, denn auch die
geführten Dekretalen asSsSCcH nicht recht ihren Darlegungen, un! die
Argumentation 1st nicht sehr überzeugend.

Wie sahen 1U die normatıven Bestimmungen AT Ordenstracht der
Mönche dUus, auftf die Karl sich tutzen konnte? In der Regula Benedicti fin-
den sich detaillierte Bestimmungen dazu, In denen auch das scapulare KT-
wähnung fand?*. S1e wurden, wW1e Adus der Inhaltsangabe bei Flacius hervor-
geht, 1mM verlorenen eil VO  . Karls Brie{f zitiert??. estimmungen Z Or-
denstracht finden sich In der Karolingerzeit schon Karl dem GITO-
ßBen?>, aber VOT em 1mM Zusammenhang mıi1t der Aachener Refiorm VO

816 un: wurden 1mM Fränkischen Reich voll reziplert, wolür der Brie{i-
wechsel eın Bewels ISt Sie Sind allerdings eher allgemeiner atur, da Klei-
derluxus vermieden werden sSo Oder Kanoniker un Mönche ihrer
eidung unterscheiden seien??.

Gewandung, WOTaUs bei Dionysius Ex1iguus, der s1€e In seine Sammlung aufnahm, eın
ezug auf die Altarkleidung wurde.

Vgl den Artikel „Skapulier“ LTAK 1964) 5Sp SE
>5 1 Regula Benedicti De vestlarıo vel calciarıo Tatrum (ed Rudol{f Hanslık, GSEL

75 DE 140 {1.)
Vgl ben 335 Anm ulserdem werden dort noch 1mMm TIC zıt1erte Autor1-

aten WI1eEe Basilius, Innozenz und Ambrosius erwähnt, wobel mıt Basilius wohl eın
Nier seinem Namen kursierender Regelkommentar gemeint se1in dürite (vgl dazu
Wolfgang er Der Basiliuskommentar ZUrr Regula ened! Eın Beıtrag ZUT: Au-
torenirage karolingischer Regelkommentare, 1959 passım), Innozenz INn der De-
kretale 286 (Miıgne SpP. AF LUr allgemein geäußert hat, eın ONC. dürfe
N1IC VO  — seinem propositum DrIuUS abweichen, und die Bezugnahme auft Ambrosius
überhaupt dunkel bleibt.

53 Vgl den TIE des tes Theodemar VoO onte Cassıno arl den Grolsen (ed.
Kassıus Hallinger/Maria Wegener, Corpus Consuetudinum Monastıcarum E 1963,

PAD
Vgl das Kapitular VO. Aachen (816) (ed ose Semmler, ebda 461) Vgl

uch ders., Dıe Beschlüsse des Aachener Konzils VO  a 8316, ZKG 1963 15—-82, hier
%- 1
55 Vgl das Konzil VO  - Aachen (816) H24 (ed. Albert Werminghoff, MGH GCOncC.

404 L.) Vgl i1wa 12  W Habıtus NAMQUE singulorum ordınum 1dCLrc0 In ecclesia ab Invıcem
discreti SUNL, UL hıs VISIS, CU1IUS propositi sıt gesLans vel In GQUdA professione domino mulıtet, [19u1do
COGNOSCALUF (S 405, {f.) Vgl hierzu uch Hartmann, Synoden D  00 Diese Kanones
sind selbständig formulierte Atze, keine Zıitate AUS Kirchenvatern der Ahnliches.
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Dıie Erwiderung Karls, die ach ussagen des Flacius NIMI1LGA prolixıtate SEr
seın mulßs, 1st duUus$s den erhaltenen Bruchstücken natürlich keines-

WCBS rekonstruleren. Man annn 11UT Folgendes Das ıtat, In
dem 6S die unterschiedliche Beurteilung apokrypher DZW. nicht-apo-
krypher Schriften geht, könnte als Argumen gebraucht se1n, die VO  .
den Ravennatern zıt1erten Papstdekretalen, VOL en Diıngen die COoe-
estins, relativieren: Was Iirüher gültig WarT! un! gebilligt wurde, mMu
nicht unbedingt heute och Geltung besitzen.

DDas zweiıte ragmen(T, eın allgemeiner SAat7z ZU[TE rechten Verwaltung des
Kirchengutes, der nicht gut In die spezielle Thematik passch will, sondern
eher In einen allgemeinen Pflichtenkatalog der Priester un Bischof{ife BE-
hOört, könnte einmal mehr für Hinkmar als Verlasser des Brieifes sprechen,
denn dieser hat das Pseudo-Urban-Zitat 1Im Rahmen seiner kleinen Zıtaten-
zusammenstellung Kirchenräuber, der VO  } Sirmond bezeichneten
Collectio de raptoribus, oft gebraucht”?“®.

In den sich teilweise überschneidenden etzten beiden Zitaten VO Fla-
C1IUS un Pithou geht C5 die ursprünglich bestehende lıturgische Ie
un!: die Rezeption der römischen ıturgle un ebräuche 1m Frankenreich
uUurc Pıppın ach 754 die ohl als VOTD1L  alt dargestellt werden soll
un: allumfassen gemeınnt WATrL. Deshalb würden diese Zitate gut ZU letz-
ten Punkt der Inhaltsangabe bei den Magdeburger Centurlatoren passen”?®.

Insgesamt betrachtet 1st der In der Zeit VOT der Kronung entstandene
Brie{i en interessantes und bislang aum beachtetes Zeugnis?” für die RKe-
zeption der Gebräuche der römischen Kirche 1 Frankenreich und den
illen des westiränkischen Herrschers FÜ Durchsetzung auch ıIn Oberita-
len, wobel CS OlIllenDar auch einer selbstbewulsten Kirche WI1IE der VO  -
Kavenna Johannes nicht gleichgültig WAal, Wäds$s arı der Der
S1E dachte

Vgl Victor Krause, incmar VO  - Reims, der Verfasser der 5>0$ Collectio de aptorI1-
bus 1mM Capitular VOIN Quierzy 857, 1895 303—308 SOWIl1eEe OFrS Fuhrmann,
FEinfluß un Verbreitung der Pseudoisidorischen Fälschungen A un
MGH Conc. SOWI1E MGH Fontes 1UrI1s 41 {f. weılteren Verwendungen
dieser Zitatensammlung Urc Hinkmar.

Vgl azu Theodor Klauser, DIie lıturgischen Austauschbeziehungen zwischen der
römischen un der Iraänkisch-deutschen Kirche VO. bisS 88 Jahrhundert, 1STO-
risches Jahrbuch 53 1933) 169—189, bes F FO {t SOWl1e Oose‘ Andreas Jungmann,
Missarum Sollemnia 1962) F: un Cyril 'ogel, Les motifs de la romanısatıon du
culte SOUS Pepin le Bre{i 751—768 Charlemagne 774-814), In Culto cristlano, poli-
tıca imperiale carolingia (Convegni del Gentro di studi sulla spiritualita medievale L  F
KD 20—41, ZULr Stelle 2

Vgl ben 335 Anm
Schmidt, Kirche VO.  H KRavenna rwaähnt die Angelegenheit nicht.
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Edition

Der Klerus VO Ravenna verteildigt gegenüber Karl dem Kahlen die Ge-
wohnheit seiner Kirche, dafls die aus dem Mönchsstand höheren Weihen
auigestiegenen Geistlichen nicht mehr die komplette Ordenstracht tragen.

875

Druck Matthıas Flacıus Illyrıcus, Catalogus estium verıtatıs (*Basel 18—
Ö3 (*Straßburg 5.100—102; (?Lyon O Ioannes Cordesius,
Opuscula el epistolae Hiıncmarı RemensIis archıiepiscop1 (Parıs 63 7/-—-64]1
(AUS Flacıus); Maxıma Bıbliotheca velerum Dalrum 6L 765 (AUS („OT-
desius); Migne E2U S 1267 P A0 (AUS Maxıma Bibliotheca)°®.
Dıyiınae Jlargitatis LLLUTIEIC sapıentla potentlaque praefulgido dom1ıno reg]
Carolo®! glor10so sancta avennas ecclesia inClytos Cu felice
SCINDCI INaneTIe triumphos.

uamquam enım vestiIrae celsitudinis gloriae PIO saplentlae ltitudine
el honore imperll, YJUO inter mortales principalis habetur, vivendi el docen-

ecclesiasticae regulae PCNC omn1ıa ola (SO Flacıus ohl notae)
videantur nihilque SIt, quod de Sacrls lectionibus IMINUS intellectum vestirae

regali prudentiae arbitretur, quon1lam quandam difficultatem ei

scrupulum quorundam habitu, quı diversis 3 regulae
disciplinıs ad SaCIalll pervenıunt dignitatem, ıIn vestira fore
audivimus, collectis hocCc quibusdam patrum antıquorum exemplis,
quid de hoc priores seNsisse contigerıt el quid ata auctorıtate mandaverınt
ervato In alıbus N OSITae€e tenore ecclesiae, dignum duximus C}
NOSITaE ecclesiae emonstrare P£ vestram 1n alibus ferventem vigilantiam

Pontificum eN ım OMaAanOorum auctorIitas, quibus In beato eIiro CUTIa et
SO1LNCILUCO pascendi SICSCHL ecclesiae domino lesu Christo est tradita®},
clarael puritate®* docet, quibus rebus ei regulis Christianorum vıta ın Sl

CU1USQUE professione debeat continer] qualisque in urbis OoOmae
ecclesils disciplina, QUOTIUIN beatus Caelestinus de hac disputans inter
tera infert: Dicimus®? en1ImM dominı sacerdotes superstiti0s0 potius cultu1 InNserviıre,
GUAM ment1Ss velel puritate ET HON MIrUM, alt, s$Z COMra ecclestasticum
faciunt, qul IN eccles1ta HON creverunl, sed alıo venıentes ıtlinere haec In eccle-

Auf die beiden zuletzt genannten Drucke verwiles Chriıst, Fuldaer Bibliothek
19  \O
61 arl der Kahle 840-—-877), der hier noch als reX tituliert wird

Vgl RKROom. K
63 Vgl Matth L

Vgl Anm. 65
65 Coelestin die Bischöf{ife VO:  aD Vienne un Narbonne (J. 369, 1gne Sp

4 3() 431 B) Die Dekretale ist 1n den ammlungen Dionysio-Hadriana, Hiıspana und
Dacheriana enthalten
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S1AM, GQUAE In alıa Comnversatione habuerant, intulerunt. Amıcti enım pallıo SICHT
Graec1 onachi el Iumbos praecıinctı credunt se anctae scriıpturae em HON DET
SPITLIUM, sed DEr liıtteram conplecturos. Nam, 1 ad HOC sta praecepta SUNL, Ul talıter
Servarentur, CUr HON fiunt parıter, qQUAE SECQUUNLUT, ul Iucernae ardentes UNL  \ CÜ
haculo teneantur? Habent Nım SUUM sta mysterıum et intelligentibus ıta clara
SUNL, Ul MAglS, qUAM decet, significatione ferventur. Nam IN Iumborum SIGNLfICA-
HOoNne castıtas, IN haculo regımen pastorale, IN Iucernis ardentibus fulgor operIis honı
demonstratur. Habent hi IStUm Jorsıtan cultum, DOoTIUS GQUAM raliı0-
Ne:  S sequentes, qul remotioribus habitant locıs el procul ceter1ıs degunt. Unde hıc
abıtus In eccles11s Gallicanıs Ul 10l ANNOTUM LAn  ue pontiıfıcum IN alterum
abıtum consuetudo vertatur? Discernendi plebe vel ceter1ıs doctrina, HON

conversatıione, ANON habitu, mentiS pnurıtate, HON cultu Docendiı enım SUNT DO
pul potius, GQUUAM udend!1 NecC Imponendum est oculis, sed mentibus PTaAECCDH-

SUNT iInfundenda.
LeO eNnım anctae Romanae sedis EePISCOPDUS dicit propositum®® monachı

Droprıi0 arbıtrıo vel voluntate SUSCEDLUM deser1 HON absque HeEeCcCatlo Quia,
quod qu1s VOoVL deo, e1 eddere Unde CUu. qul relıcta singularitatis profess10-

ad milıitiam vel ad NUPTLAS devolutus estT, publicae ypoenıtentiae satısfactione DUTF-
gandum.

Relictam sıngularıtatis professionem, 110 scapulare, quod DIO ter-
tür® “ exemplo supradicto aCcClIpımus / S1 ad sacerdoti dignitatem
ascenderis, sed, 61 ad mMilıtiam vel ad NUpPbAS devolutus GE publicae ynoentitentiae
satisfactione Purgandus habetur. In quibus, licet iINNOCeEeNS possit emilitla el
honestum CoON1ug1um, electionem meliorem, UJUdAC In sacerdotali Ificio CSSC
NO pOotesT, deserulsse transgressio A In qQUO capitulo®® propositum
nachl devotionem anctae conversationI1s, NON vestium cultum intelligentes, quı
multiplex el Varıus PIO OCOTUmM CT diversitate, 1n Graecorum ei
Latinorum monachis invenitur®?. In his, quı ad regımen ecclesiasticum
NON1ICO ordine episcopali dignitate sacrantur, 61 In sacerdotalıi habitu et COIN-
suetudine mını]ıstrent ecclesiis, In quibus provecti SUNT, NL obviare er-
NS antıquorum regulis PDIO NOsiIrae cCapacıtatis intelligentia OMN1INO onfidi-
INUs, sed potius ecclesiasticis 1 apostolicis regulis innıtentes concordiam,
quam ın habitu sacerdotum RKRomana CONSeEeTVal ecclesia, sequendam OMn1-
modis iudicamus’® melius multo magıs arbitrantes, uL uniformis sacerdota-
lis vestis qualitate COMMNIMUNEC ministrandi ecclesiae MıNıISTETLUM sortlantur,
QUaM amıiıcto sub honore pontificatus pallio singuları abh utrl1usque ordine
singularitatis, siqu1idem e1 episcopalis, professione vita er moribus discrepe-
LUr. Nec enım dicımus, ut generaliter omnibus ecclesiis hac lege habitus
constringendi auctorıtatem donemus.

LeoO Rusticus VO  > Narbonne f3 » 19ne€ 5p 1207 B) Die Dekretale
1st In der Dionysio-Hadriana und der Hıspana enthalten

67 Vgl Regula Benedicti LV, sufficere340  Martina Stratmann  siam, quae in alia conversatione habuerant, intulerunt. Amicti enim pallio sicut  Graeci monachi ef Iumbos praecincti credunt se sanctae scripturae fidem non per  spiritum, sed per litteram conplecturos. Nam, si ad hoc ista praecepta sunt, ut taliter  servarentur, cur non fiunt pariter, quae sequuntur, ut Iucernae ardentes una cum  baculo teneantur? Habent enim suum ista mysterium et intelligentibus ita clara  sunt, ut ea magis, quam decet, significatione ferventur. Nam in Ilumborum significa-  tione castitas, in baculo regimen pastorale, in lucernis ardentibus fulgor operis boni  demonstratur. Habent tamen hi istum forsitan cultum, morem potius quam ratio-  nem sequentes, qui remotioribus habitant locis et procul a ceteris degunt. Unde hic  habitus in ecclesiis Gallicanis ut tot annorum tantorumque pontificum in alterum  habitum consuetudo vertatur? Discernendi a plebe vel ceteris sumus doctrina, non  veste, conversatione, non habitu, mentis puritate, non cultu. Docendi enim sunt po-  puli potius, quam ludendi nec imponendum est eorum oculis, sed mentibus praecep-  ta sunt infundenda.  Leo enim sanctae Romanae sedis episcopus dicit propositum®°® monachi  proprio arbitrio vel voluntate susceptum deseri non posse absque peccato. Quia,  quod quis vovit deo, debet ei reddere. Unde eum, qui relicta singularitatis professio-  ne ad militiam vel ad nuptias devolutus est, publicae poenitentiae satisfactione pur-  gandum.  Relictam singularitatis professionem, on scapulare, quod pro opere fer-  tur®7, exemplo supradicto accipimus neque, si ad sacerdotii dignitatem  ascenderis, sed, si ad militiam vel ad nuptias devolutus est, publicae poentitentiae  satisfactione purgandus habetur. In quibus, licet innocens possit esse militia et  honestum coniugium, electionem meliorem, quae in sacerdotali officio esse  non potest, deseruisse transgressio est. In quo capitulo°®® propositum mo-  nachi devotionem sanctae conversationis, non vestium cultum intelligentes, qui  multiplex et varius pro locorum et regnorum diversitate, in Graecorum et  Latinorum monachis invenitur®?. In his, qui ad regimen ecclesiasticum ca-  nNOoNnico ordine episcopali dignitate sacrantur, si in sacerdotali habitu et con-  suetudine ministrent ecclesiis, in quibus provecti sunt, nihil obviare pater-  nis antiquorum regulis pro nostrae capacitatis intelligentia omnino confidi-  mus, sed potius ecclesiasticis et apostolicis regulis innitentes concordiam,  quam in habitu sacerdotum Romana conservat ecclesia, sequendam omni-  modis iudicamus”’° melius multo magis arbitrantes, ut uniformis sacerdota-  lis vestis a qualitate commune ministrandi ecclesiae ministerium sortiantur,  quam amicto sub honore pontificatus pallio singulari ab utriusque ordine  singularitatis, siquidem et episcopalis, professione vita et moribus discrepe-  tur. Nec enim dicimus, ut generaliter omnibus ecclesiis hac lege habitus  constringendi auctoritatem donemus.  6 Leo I. an Rusticus von Narbonne (JK 544, Migne PL 54 Sp. 1207 B). Die Dekretale  ist in der Dionysio-Hadriana und der Hispana enthalten.  7 Vgl. Regula Benedicti LV, 6: sufficere ... scapularem propter opera (CSEL ?75 S. 141).  Zum Skapulier vgl. auch oben S. 337 Anm. 50.  ° Gemeint ist das Coelestinzitat oben S. 339 f.  69 Vgl. die wörtliche Übereinstimmung dieses Satzes mit Punkt 2 der Inhaltsangabe  bei den Magdeburger Centuriatoren, oben S. 334 Anm. 37.  79 Vgl. unten S. 343 das dritte und vierte Zitat aus dem Antwortbrief, wo diese For-  mulierung wiederaufgenommen wurde.  ZKG 105. Band 1994/3scapularem propter 275 141)
Zum Skapulier vgl uch ben 337 Anm.

Gemeint 1st das Coelestinzitat ben 339
Vgl die wortliche Übereinstimmung dieses Satzes mıiıt un der Inhaltsangabe

bei den Magdeburger Genturlatoren, ben 334 Anm
Vgl unten 343 das dritte und vlierte 1lta: AUs dem Antwortbrief, WO diese FOrTr-

mulierung wiederaufgenommen wurde.
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Karls des Kahlen Auseinandersetzung mıiıt dem Klerus VO  e Ravenna 341

SCIMUS eNımM, quod UNUSGUISqUeE' ‘ S$ÜO abundet, sed 1105 NOSIra-

rumMyqu«c eccliesiarum pontifices, QUOS divers1is ei regulae iscipli-
N1S ad SaCTIalll perveni1sse dignitatem ““ gaudemus, 61 1n habitu sacerdotali
eccles1us ministraverınt, nullum abendum praeiudicium PIO habi-
LUS qualitate feriendos CEISUTA Canonıca formidamus. Ex ant1quorum p -
Lrum instıtutis omnimodo arbitramur insuper consuetudinem AdAC

NOSITaE€e ecclesiae concorditer retinendum, YUCILL ceterIıs stola vestli-
bus superlecta DIO dignitate sacerdotlii, UUa In populo princCIpanNtur, COMNSCI-

vandum e1IUs pontifices, YUaIL sub poenitentlae E aboris in SUO Ordi-
statuerunt DIO vestium qualitate et habıtu nullum hu1lus Oordi-

DasS; S173 vıta eEIUSs ın CUIUSCUMAUE proposIito HU gravı facınore probatur Infec-
[A, id eST, $7 HON SIit secundae UXOTIS copulae alligatus, 7 poenitentia nublica NON

amosus, 61 HNUÜU COrporIıs IMMINUtUSs, 7 serviılı aut originarıae conditionı
NECQUAQUaANHN obnoxius, $7 CUr1LAae probatur nexibus absolutus, paternorum decre-

regulis aut institutis obnoxium, sed potlus quı In ecclesia
antıquo eSstT, inviolabiliter omnimodo observandum enım ad COIl-

servandum tot1us singularıitatis professionem, Y UaIlı sacerdotale olficıum 1n
forma vitae ecclesiasticae mınımMe patıtur; observandum In singulis, QUaAC
huius sectiae regularıis auctorıtas praecl1pit operanda, 1n CS 1ın silentio, ıIn
horis custodiendis CT In omnibus regularibus actibus exhibendis, solum SCad-

pulare pallium/* neglectis ceterIıs csulficiens OMN1UmM auctorum 1Udicilo retl-
' sed pOt1us sub habıtu singuları ıfa pen1ıtus discordantes In COIMN-

MUNI1S vitae particıpatione reprehendendos AaCT1IUS estimamus Nec HOC qu1-
dem dicimus, In Oomn1ıbus hu1lus religionis, Kr ad anctam pervenerint
dignitatem relicto LLLOIC ecclesiae vel religionis, In qua provect] SUNT,
tandam vestem singularitatis generaliter CNSCAaAINUS, sed potius 1n uLroque
habitu sacerdotum, ecclesiarum ei ordinem, ın quibus provecti
SUNLT, nullis patrum praeiludiclis obnox1um, irreprehensibiliter arbitramur
sequendum.

U1USs enım NOSITaE consuetudinis CauUS$Sadlll, bone rcX, DIO NOSITa€E

prehensionis neCcessitate vestirae serenitatı reddentes placıtum deo sollicıtu-
dinem vestram, ] Ua DIO anctae dei ecclesiae 1n omnibus SU1S utili-
tatıbus VOS ferventissimo menti1s Stud10 habere multorum relatione DE
r1ımMUus, data auctoritate”? humiliter CXOPLAMUS:! parıterque etlam
immensas gratiarum actıones principali magnitudini vesirae reierimus,
UUaAC 1105 1n nNOostr1ıs iLs, vestrIis siquidem fidelibus Oratoribus LLLOMCIEC 67

corrigere SU1S Sacrıls apicıbus est dignata el Nsuper, qUantium PrOo sancta
igione ferveant, In SUd«cC devotionis admonitione nobis, reprehensibiles
videamur, Ostensa nde STaLtutorum CanNnoMNUIMN In hac N OSIra {IU-
dine SCINDECI LTaNsSgressores apud VOS videamur, quibus egulis ad hulusce-

Rom L
Dieselbe Formulierung findet sich ben 339, {t.

73 Gelasiıus die Bischöfe VO  - Sizilien und Lukanien (JK 636, ed Andreas Thiel,
Epistolae Romanorum pontificum genumae i 8367/68, 363) Dıe Dekretale 1st In
der Dionysio-Hadriana und 1n der Dacheriana enthalten.

Vgl 339 Anm. 65
S Vgl 1eselbe Formulierung ben In der Einleitung 339, 3} it



S Martına Stratmann

modi enorem 7 ordinem NOsSIrTa€e ecclesiae conservandum INNILUMUTF, In his
nOstrIs satisfactionis litterulis VesiITa€e principaliı magnitudini relegendis
Oostendendum CUFraVvVImUus, libentissime, 61 quld melius aut pl1orum regulis
Canon1ıcCca scr1ptione cCongruentlus tenendum de hac Vesira reperıt devota
regalisque prudentia, vestrIis In omnibus ON1I1tIs NNu€eEeNTLILES Conservet
deus vestram salubrem dominationem ad gubernandam et tuen-
dam ecclesiam SUuamn anctam Amen

I1

Karl der beantwortet den Brieft des Klerus VO  — RKRavenna (Fragmente)
875/76

Druck Matthias Flacıus Illyrıcus, Centurıiae Magdeburgenses (1 2020

S 199 44—200,
Sicut/’® beatus leTroNYMUuUsS In praefatione librorum egum dicit// Vviginti

duo elementa SUNnt apud Hebraeos, DeET GQUAE scr1bimus Hebraitce OMMNE, quod OqUl-
MUÜT, ef INIELLS VOoX humana comprehenditur, Ita Vigintı duo volumına Ü-
LANLUTFT, guibus quası litterıis el eXOrdIIs IN de1 doctrina tenera UC el actans VIrı
IUSLI erudıitur Infantia. Quorum 1brorum NOMNaA, quı ad auctoritatem N-
LUr, ibidem QqUISQUIS voluerit, potest relegere. KEt quicquid’® hos PST. 1n -
quit, Inter apocrypha ESSEC ponendum, sed QUAC TUNC temporIs inIier apocrypha
deputabantur, UNC auctoriıitate Carthaginensis concilii”? 1 decretis bea-

Innocentii®® Gelasii®! inter ecclesiasticas Scrıpturas leguntur et
Com  TUTr.

Das Ita wird eingeleitet mıit den Worten „Carolus Iunlor in responsione S Ul ad
epistolam cleri Ravennatıs Inquit“”.

77 Gemelnnt 1st die Vulgata des Hiıeronymus (ed Robert Weber, Biblia 1U xta Vul-
versionem, 1969, 364, 19—21). ecan Devisse, Hincmar, archeveque de Reims

1976 1498 verwelst auf die Handschrift Reims, Bibl IN1U). 118 mıiıt der Vulgata des
Hıeronymus aus dem Besitz Hinkmars.

Ebda 365, 53
1C ermittelt.
Gemeint 1st der Dekretale Innozenz Exsuperlus VO.  b Toulouse (J 293,

ed. Hubert Wurm, Decretales selectae antiqulssımis Romanorum pontificum epistulis
decretalibus, Apollinarıs 1 1939 {f.)

Gemeınnt 1st die Dekretale Pseudo-Gelasius l., De libris recipiendis et 110  5 recıplen-
dis (} 700, ed TNs VO  — Dobschütz, Das Decretum Gelasianum, 1912, {f)

ZKG 105. Band 1994/3



Karls des Kahlen Auseinandersetzung miıt dem Klerus VO  - avenna 343

SpP. 305 31536
Episcopi®“ el monasteriorum SCUu facultatum ecclesla-

sticarum dispensatores®* Cas 110  H ut proprlas, sed vota®* 14€eL1UM, precia CA-
M, stipendia dei et/debent Lideli devotione
SICUH 6i Can o11€65$5 SsSacrı preciplunt.

Sp: 349, 55<350, 3°
Sed®> n 0s®® sequendam ducimus Romanam Ecclesiam 1n

mM1ıssarum celebratione 6i ıIn civitatibus Canon1CIs monasterus, ıIn diur-
NS el nOcturn1ls OIHCNHS.

Francois Pıthou IM Glossar ZUTr Kapitularienausgabe Von Pıerre Pithou (1 5868),
abgedruckt he1 Baluze (wıe oben Anm 43) S 730

Nam®/ i ad tempora abavı nostrı Pippinı Gallicana ei Hiıspanıca
ecclesia alıter QqUaMı Romana vel Mediolanensis ecclesia divina {ificia cele-
Drabant, SICU vidimus ei audivimus ab e1S, qu] partibus Toletanae
clesiae nobis olficla celebrarunt. Celebrata SuUunt etiam
nobis mM1ıssarum {ficila LLOTE Hierosolymiıtano a1ıctiore lacobo apostolo
6% LLOIC Constantinopolitano auctiore Basilio, sed®® 105 sequendam ducIi-
111LUS Romanam ecclesiam In MISSarum celebratione.

Das 1lta wird eingeleitet mıiıt den Worten E Carolus Calvus ıIn epistola ad cle-
IU Ravennatem“.

Vgl Hinkmars Formulierung 1mM Brief Schrörs Reg NT. 410Karls des Kahlen Auseinandersetzung mit dem Klerus von Ravenna  343  Sp. 305, 31-38:  Episcopi® et rectores monasteriorum ac rerum seu facultatum ecclesia-  sticarum dispensatores®} eas non ut proprias, sed vota** fidelium, precia pecca-  torum, stipendia servorum dei et pauperum, debent fideli devotione tractare,  sicut et canones sacri precipiunt.  Sp. 349, 55-350, 3:  Sed?> tamen nos® sequendam ducimus Romanam Ecclesiam in sacra  missarum celebratione et in civitatibus atque canonicis monasteriis, in diur-  nis et nocturnis officis.  Frangcois Pithou im Glossar zur Kapitularienausgabe von Pierre Pithou (1588),  abgedruckt bei Baluze (wie oben Anm. 43) Sp. 730:  Nam?®7 et usque ad tempora abavi nostri Pippini Gallicana et Hispanica  ecclesia aliter quam Romana vel Mediolanensis ecclesia divina officia cele-  brabant, sicut vidimus et audivimus ab eis, qui ex partibus Toletanae ec-  clesiae coram nobis sacra officia celebrarunt. Celebrata sunt etiam coram  nobis sacra missarum officia more Hierosolymitano auctore Iacobo apostolo  et more Constantinopolitano auctore Basilio, sed®® nos sequendam duci-  mus Romanam ecclesiam in missarum celebratione.  82 Das Zitat wird eingeleitet mit den Worten: „Et Carolus Calvus in epistola ad cle-  rum Ravennatem“.  83 Vgl. Hinkmars Formulierung im Brief Schrörs Reg. Nr. 410: ... 0economo, id est ec-  clesiae facultatum dispensatore ... (Migne PL 126 Sp. 273 C).  84 Pseudo-Urban c. 4 (ed. Paul Hinschius, Decretales Pseudoisidorianae et Capitula  Angilramni, 1863, S. 144); von Hinkmar wiederholt im Rahmen der von Sirmond sog.  Collectio de raptoribus zitiert, einer Zitatzusammenstellung gegen Kirchenräuber; vgl.  dazu oben S. 338 Anm. 56.  85 Dieses Zitat wird eingeleitet mit den Worten: „Alii in suscipiendis pontificlis cere-  moniis nimis faciles sese praebuerunt. Carolus iunior in epistola ad Clerum Ravenna-  tem testatur quidem diversos ritus missarum suo tempore passim observari“. Der textli-  chen Reihenfolge nach müßte es hinter dem Zitat von Pithou stehen.  86 Vgl. unten Z. 17 f. die Überschneidung mit dem Zitat des Karlsbriefes, das Pithou  bietet. Vgl. auch oben S. 340, 37 ff.: concordiam, quam in habitu Romana conservat ecclesia,  sequendam .. iudicamus.  87 Das Zitat wird eingeleitet mit den Worten: „In epistola Karoli Calvi Imperatoris ad  clerum Ravennatem“.  88 Vgl. oben Anm. 86.1d est d

clestae facultatum dispensatoreKarls des Kahlen Auseinandersetzung mit dem Klerus von Ravenna  343  Sp. 305, 31-38:  Episcopi® et rectores monasteriorum ac rerum seu facultatum ecclesia-  sticarum dispensatores®} eas non ut proprias, sed vota** fidelium, precia pecca-  torum, stipendia servorum dei et pauperum, debent fideli devotione tractare,  sicut et canones sacri precipiunt.  Sp. 349, 55-350, 3:  Sed?> tamen nos® sequendam ducimus Romanam Ecclesiam in sacra  missarum celebratione et in civitatibus atque canonicis monasteriis, in diur-  nis et nocturnis officis.  Frangcois Pithou im Glossar zur Kapitularienausgabe von Pierre Pithou (1588),  abgedruckt bei Baluze (wie oben Anm. 43) Sp. 730:  Nam?®7 et usque ad tempora abavi nostri Pippini Gallicana et Hispanica  ecclesia aliter quam Romana vel Mediolanensis ecclesia divina officia cele-  brabant, sicut vidimus et audivimus ab eis, qui ex partibus Toletanae ec-  clesiae coram nobis sacra officia celebrarunt. Celebrata sunt etiam coram  nobis sacra missarum officia more Hierosolymitano auctore Iacobo apostolo  et more Constantinopolitano auctore Basilio, sed®® nos sequendam duci-  mus Romanam ecclesiam in missarum celebratione.  82 Das Zitat wird eingeleitet mit den Worten: „Et Carolus Calvus in epistola ad cle-  rum Ravennatem“.  83 Vgl. Hinkmars Formulierung im Brief Schrörs Reg. Nr. 410: ... 0economo, id est ec-  clesiae facultatum dispensatore ... (Migne PL 126 Sp. 273 C).  84 Pseudo-Urban c. 4 (ed. Paul Hinschius, Decretales Pseudoisidorianae et Capitula  Angilramni, 1863, S. 144); von Hinkmar wiederholt im Rahmen der von Sirmond sog.  Collectio de raptoribus zitiert, einer Zitatzusammenstellung gegen Kirchenräuber; vgl.  dazu oben S. 338 Anm. 56.  85 Dieses Zitat wird eingeleitet mit den Worten: „Alii in suscipiendis pontificlis cere-  moniis nimis faciles sese praebuerunt. Carolus iunior in epistola ad Clerum Ravenna-  tem testatur quidem diversos ritus missarum suo tempore passim observari“. Der textli-  chen Reihenfolge nach müßte es hinter dem Zitat von Pithou stehen.  86 Vgl. unten Z. 17 f. die Überschneidung mit dem Zitat des Karlsbriefes, das Pithou  bietet. Vgl. auch oben S. 340, 37 ff.: concordiam, quam in habitu Romana conservat ecclesia,  sequendam .. iudicamus.  87 Das Zitat wird eingeleitet mit den Worten: „In epistola Karoli Calvi Imperatoris ad  clerum Ravennatem“.  88 Vgl. oben Anm. 86.(Mıgne 126 5Sp JE
Pseudo-Urban (ed Paul Hinschius, Decretales Pseudoisidorlanae et Capitula

Angilramni, 1863, 144); VO.  - Hinkmar wiederholt 1m Rahmen der VOIl irmond 50g
Collectio de raptoribus zitiert, einer Zitatzusammenstellung Kirchenräuber; vgl
azu ben 338 Anm

85 Dieses 1Ta wird eingeleitet mıit den Worten: „Aln In suscipiendis pontifichs eIc-

MON11Ss Nnım1s acıles RE praebuerunt. Carolus 1UN10T in epistola ad Clerum avenna-
te  3 quidem diversos rıtus missarum SU:  © temMpOre passım observarı“. Der extli-
hen Reihen{folge nach müßte hinter dem 1tfa: VO  - Pithou stehen.

Vgl untien die Überschneidung mıiıt dem 1ta des Karlsbriefes, das Pithou
bietet. Vgl uch ben 340, {t concordiam, qU aM In habıtu Romana CONMSETVA: eccles1a,
sequendam IUdIcamus.

87 Das 1Ta wird eingeleitet mıiıt den Worten „In epistola Karoli Calvi Imperatorı1s ad
clerum Ravennatem“.

Vgl ben Anm.


