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Dıie Gegner 1mM Schreiben
arkeils VO  S Ankyra d Juhlus VO  @ Rom

Markus Vinzent

uch WE In Jungster Zeıt Markell VO  e Ankyra mehrere K AHT Arbeiten
erschienen sind, 1St I1L1all der Frage; WEeI die Gegner In arkells Schreiben
Julius VO Rom sSind, och nicht nachgegangen.‘

Danken moöchte ich galız herzlich Herrn Dr. habil olfram Kınzıg (Heidelberg),
Herrn Prof I3r artın letz (Bochum) und Herrn cand theol Martın Ta Gam-
bridge) für ihre nregungen un ihre Kritik Vergeblich sucht INa  - die Behandlung der
Jer untersuchten Trage bel Zahn, Marcellus Von HCT Eın Beitrag ZUur Geschichte der
Theologıe, 1867, S Erwähnung der „wichtigsten arlanisierenden Lehrior-
meln  «“ chwartz, Zur Geschichte des Athanaslus, L 1n NGWG.PH, 191 I 469—5 22
ders., Gesammelte Schriften, D Berlin 1959, 2653 (hiernach zıitiert), 304 „arlanıl-
sche Thesen“, den Verdacht erwecken, dals die Verlasser der Verleumdungs-
schreiben (Euse un enossen) „Arıaner selen“; Bardy, Recherches SUr aın Lucıen

'Antıoche eft son ecole, Parıs 1936, 273 („Marcel rappelle les CITCEUIS arıennes, mals de faılt
cC’est Arıus ui-meme qu’il emprunte les ormules“); die ra wird nicht behandelt
der allentalls gestreift bel Gericke, Marcell Von NCY: Der Logos-Christologe und
1st. e1in Verhältniıs ZUTr antiochenischen Theologıe Un 7U  I Neuen Testament TABG 10),
1940, 108 („die rlaner un! ihre Geistesgenossen“); Fondevila, €e4S trınıtarıas
cr1stologicas de Marcelo de NCYTA, adrıd 1953; Scheidweiler, Marcell Vo  - Ancyra: ZN  =

1955} 202-214; Pollard, The Exegesis of John in the arly Trinıtarlan
Controversies: NTS 19567 334-349; ders., Marcellus of Ancyra Neglected
Father, In Epektasıs. Melanges patrıst1ques offerts Cardınal ean Danıielou, ed. Fontaine/

Kannenglesser, Parıs LO R2 187—-196; Schendel, Herrschaft UNM Unterwerfung Chrt
et1 Korinther (& 24—28 In Exegese Un Theologie der ater hıis ZUM AUSgANg des Jahrhun-
derts BGBE 29 übingen 1971 139 („Arianer”); Barnard, Pope Juhus, Marcellus
of ANCcYyra an the Council of Sardica. Reconsideration: RThAM 497:1) 69—79;
ders., Marcellus of NCYyra an the Eusebians: GOTR 2 1980) 63—76; hne Erfolg
bleibt ber uch der IC 1ın die verschiedenen rDeıiıten VO  . Tetz; Zur Theologie des
Markell VO  — yra 1- 111 ZKG 75 1964) 217-270; 1968) 3—42; S3 K 145—-194,
158; dets.; Markellianer un: Athanasıos VO.  — Alexandrien. Dıe markellianische Exposi-
t10 Hidei ad Athanasium des Diakons Eugen1os VO  - Ankyra: Z7N  = 41973) 5—121;
ders., Zum altrömischen Bekenntnis Eın Beitrag des Marcellus VO: CVYTa: DE  = 75

1984) 107—-127; ders., DIie Kirchweihsynode VO ntiochien (341) und Marcellus VO.  —

Ancyra. Zu der Glaubenserklärung des Theophronius VO.  m Iyana un ihren Folgen, 1ın
Decumen1ca 'atrıstica, Pestschrift Schneemelcher, ed Papandreou/W. Biıenert,
Chambesy/Genf 1989, 199—-217, 209 „WiederholungUNTERSUCHUNGEN  Die Gegner im Schreiben  Markells von Ankyra an Julius von Rom  Markus Vinzent  Auch wenn in jüngster Zeit zu Markell von Ankyra mehrere neue Arbeiten  erschienen sind, ist man der Frage, wer die Gegner in Markells Schreiben an  Julius von Rom sind, noch nicht nachgegangen.!  1 Danken möchte ich ganz herzlich Herrn Dr. habil. Wolfram Kinzig (Heidelberg),  Herrn Prof. Dr. Martin Tetz (Bochum) und Herrn cand. theol. Martin Wallraff (Cam-  bridge) für ihre Anregungen und ihre Kritik. Vergeblich sucht man die Behandlung der  hier untersuchten Frage bei Th. Zahn, Marcellus von Ancyra. Ein Beitrag zur Geschichte der  Theologie, Gotha 1867, 181: Erwähnung der „wichtigsten arianisierenden Lehrfor-  meln“; E. Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius, IX, in: NGWG.PH, 1911, 469-522 =  ders., Gesammelte Schriften, Bd. 3, Berlin 1959, 265—334 (hiernach zitiert), 304: „ariani-  sche Thesen“, um den Verdacht zu erwecken, daß die Verfasser der Verleumdungs-  schreiben (Euseb und Genossen) „Arianer seien“; G. Bardy, Recherches sur Saint Lucien  d’Antioche et son &cole, Paris 1936, 273 („Marcel rappelle les erreurs ariennes, mais de fait  c’est ä Arius lui-meme qu’il en emprunte les formules“); die Frage wird nicht behandelt  oder allenfalls gestreift bei W. Gericke, Marcell von Ancyra. Der Logos-Christologe und Bibli-  zist. Sein Verhältnis zur antiochenischen Theologie und zum Neuen Testament (TABG 10), Halle  1940, 108 („die Arianer und ihre Geistesgenossen“); J. M. Fondevila, Ideas trinitarias y  cristologicas de Marcelo de Ancyra, Madrid 1953; F. Scheidweiler, Marcell von Ancyra: ZNW  46 (1955) 202-214; T. E. Pollard, The Exegesis of John X. 30 in the Early Trinitarian  Controversies: NTS 3 (1956/7) 334-349; ders., Marcellus of Ancyra. A Neglected  Father, in: Epektasis. Melanges patristiques offerts au Cardinal Jean Danielou, ed. J. Fontaine/  Ch. Kannengiesser, Paris 1972, 187-196; E. Schendel, Herrschaft und Unterwerfung Chri-  sti. 1. Korinther 15, 24-28 in Exegese und Theologie der Väter bis zum Ausgang des 4. Jahrhun-  derts (BGBE 12), Tübingen 1971, 139 („Arianer“); L. W. Barnard, Pope Julius, Marcellus  of Ancyra and the Council of Sardica. A Reconsideration: RThAM 38 (1971) 69—79;  ders., Marcellus of Ancyra and the Eusebians: GOTR 25 (1980) 63-—76; ohne Erfolg  bleibt aber auch der Blick in die verschiedenen Arbeiten von M. Tetz, Zur Theologie des  Markell von Ankyra I-III: ZKXG 75 (1964) 217-270; 79 (1968) 3—42; 83 (1972) 145-194,  158; ders., Markellianer und Athanasios von Alexandrien. Die markellianische Exposi-  tio fidei ad Athanasium des Diakons Eugenios von Ankyra: ZNW 64 (1973) 75—-121;  ders., Zum altrömischen Bekenntnis. Ein Beitrag des Marcellus von Ancyra: ZNW 75  (1984) 107-127; ders., Die Kirchweihsynode von Antiochien (341) und Marcellus von  Ancyra. Zu der Glaubenserklärung des Theophronius von Tyana und ihren Folgen, in:  Oecumenica et Patristica, Festschrift W. Schneemelcher, ed. D. Papandreou/W. A. Bienert,  Chambesy/Genf 1989, 199-217, 209: „Wiederholung ... der alten Argumentationsgän-  ge“; R. M. Hübner, Gregor von Nyssa und Markell von Ankyra, in: Ecriture et culture phi-  Ztschr.f.K.G. 3/94  19der en Argumentatlionsgan-
ge  O Hübner, Gregor VO  - yssa un Markell VO  e Ankyra, 1n Eeriture et ulture ph1-
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286 arkus Vinzent

Der Brie{i hat anders als die ragmente se1ines Buches ster1us un!
andere Eusebianer, welches Markell zwischen 330 un 336 verfalte un!
alser Konstantın überreichte, bisher wen1g Aufmerksamkeıit erfahren,“

losophıque ans Ia yenNsee de Gregoire de YS: cies du Colloque de Chevetogne 22-26
Septembre 1969), ed. Harl, Leiden 1973 199—229; ders., Die Einheıit des Leıbes Christı
hei Gregor VoN Nyssa. Untersuchungen ZU  S TSPru der ‚physischen‘ Erlösungslehre FF 2)
Leiden 1974; ders., Soteriologle, Trinıtat, Christologie. Von Markell VO  — Ankyra
Apollinarıis VO  - Laodicea, 1n®* Im Gespräch mut dem dreieinen Gott. FS ilhelm Breuning,
hg Böhnke, Düsseldorf 19895, 175-196; ders., Dıiıe Schrıft des Apolinarıus Von LAa0-
dicea Photin (Pseudo-Athanasıus, CGontra Sabellianos) un Basılıus VonNn (‚aesarea (PIS
30), Berlin/New York 1989; Grillmeier, Jesus der Chriıstus IM Glauben der Kırche Von
der Apostolıschen Zeıt hıs 7U}  S Konzıl VOoN Chalcedon Freiburg (2 Aul{l.) 1982,
dort die altere Literatur), c uch Lienhard, Marcellus ol NCYTa 1n odern Re-
search: &3 1982 486-—503; derTs., The ExegesIi1s of Cor ST TEL Irom Marcellus of
Cyra Theodoret of YyTIus: VigChr 45985 340—359; LOöhr, Die Entstehung
der homöischen und homöusianischen Kirchenpartelen. Studien ZUr Synodalgeschich-
te des Jahrhunderts BBKI 2) Witterschlick/Bonn 1986; keinen Aufschluls geben
uch die NEU: Arbeiten Markell VO  - eige, Dıie reMarkells VonTa In der
Darstellung seiner Gegner >8), Erfiurt 1991; deTs., Markell VO  — Ankyra un das
Konzil VO Nızaa 3253 ın Denkender Glaube IN Geschichte und Gegenwart. FPestschrift AUuUs$s

Anlals der ründung der Universitat TIU VOL sechshundert Jahren un aus nla des
vierzigjahrigen Bestehens des Philosophisch-Theologischen ud1ums, hg Ernst/

Feilere1ls 63), Le1ipzig 1992, 277—296, 2779 („Gesinnungsgenossen des Arıus”);
Seibt, Die Theologıe des Markell Von nkyra (AKG >9), Berlin/New York 1994; ders.,

83-—89; Riedweg, Einleitung und Kommentar 'S.-JUSUN, G raecOos de
eTd religione bisher ‚Cohortatio ad TraeCcos‘), Habilitationsschrift Zürich (R diskutiert
die Autorschafit arkells; wird veröffentlicht); ct ZU[ Markelliteratur
Thümmel, Rez Eusebilus er Band TALZ 118 1993) 408

(3 den ragmenten VO.  — Markells Werk Asterius un andere Eusebianer
die Ausgabe der Werke des Eusebius VO  - Casarea: Eusebius er egen Marcell. ber
die Kırchliche Theologıe. Dıie Fragmente Marcells, ed Klostermann, ul durchgesehen
VO Hansen (GCS) Berlin 1972, 1857 IL (ebd 2141 uch der Brief des Markell

Julius von Rom, der bei Epiphanius, aer. T B auftbewahrt ISt; herangezogen
wurden die usgaben VO  - Klostermann/Hansen un Holl/Dummer); vergleichen ist
für den lext der Fragmente auch el Markell (cf Anm 1) zıitiert wird nach der
Ausgabe VO  - Klostermann/Hansen, In lammern werden die Fragmente nach der

Zäahlung VO €el angegeben; CT des weiteren el Markell (cf. Anm. 1) Teil
S der das Opus ad Constantinum des Markell aus den bei use Marc. und de eccl.
theol. 1-111 erhaltenen Fragmenten dieses Werkes dem inhaltlichen Duktus nach rekon-
struleren WILL; Seibt zufolge 1st der IX ETSte) theologisc gewichtigste Teil des zweıge-
eilten Buches, welcher Napp mehr als die Haälfte des Gesamtumfanges VO  e Markells
Buch ausmachte, Aster1us gerichtet (frg. D3 „Polemik Asterlius den SO-
phisten“), un der Zzweiıte Teil (frg 4A57 „Polemik die kirchlichen Amitstra-
ger“); stellt einen Nachweils dar „der Übereinstimmung der Theologie der Bischöfe mıiıt
Asterlus, Häretikern (Valentin, Markıon und Philosophen ‚HermeS$:; ato)  W cl
Seibt, Markell (cf. Anm 1) 244-249; sein Datierungsvorschlag, nach welchem Markell
seım Buch ım Laufe des Jahres geschrieben hat (ebd 204), 1st nicht zwingend; c{

den unterschiedlichen Datierungen, die VOIl 330 bis 330 reichen, Hübner, Dıie
Schrift des Apolinarıus fel. Anm 1ın der vorliegenden Untersuchung werden
neben dem Schreiben des Markell Julhius vorwiegend Markells Fragmente herange-
J1, mıit Ausnahme der Schrift s.-Anthimus, de SAancLa ecclesia (cf weiter un Anm
39) ist INa  - In der Forschung, Was die Zuschreibung weiterer pseudonymer Schriften
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Dıie Gegner 1mM Schreiben arkells VO  7 yra Juhus VO  - Kom B

obwohl etz heraushebt „Das Schreiben wird mıt Recht allerseits für
echt gehalten. Wegen seiner textlichen Integritat muüßte sich jede eMU-
hung die Theologie des Marcellus bel ihm einsetzen Allein, einerse1lts
seıine HTZe SOWI1E schon die Tendenz des Epiphanılus, das Schreiben als Ver-
teidigungsschrift 1NSs Zwielicht rücken, un! dazu andererseits och die
grolse Anzahl der ragmente dUus einem umfassenden, vorauigegangenen
Werk des Marcellus, das allerdings VOIl Eusebius VO  — aesarea ımM antiıımar.-
cellischen iınne exzerplert wurde, en CS N1€ recht olchem Eınsatz
bel dem Schreiben Julus kommen lassen .“> Beschäftigten sich Patrolo-
SCH und Dogmatiker mıt dem Schreiben arkeils VOoONn yra Julius VO  .

Rom, SI VOL em der „Iorschende(n) rage ach dem altrömi-
schen Bekenntnis“ interessiert.* Die Suche ach dem Symbolum Romanum
aber überdeckte etz zufolge die „FrageDie Gegner im Schreiben Markells von Ankyra an Julius von Rom  287  obwohl M. Tetz heraushebt: „Das Schreiben wird mit Recht allerseits für  echt gehalten. Wegen seiner textlichen Integrität müßte an sich jede Bemü-  hung um die Theologie des Marcellus bei ihm einsetzen. Allein, einerseits  seine Kürze sowie schon die Tendenz des Epiphanius, das Schreiben als Ver-  teidigungsschrift ins Zwielicht zu rücken, und dazu andererseits noch die  große Anzahl der Fragmente aus einem umfassenden, voraufgegangenen  Werk des Marcellus, das allerdings von Eusebius von Caesarea im antimar-  cellischen Sinne exzerpiert wurde, haben es nie recht zu solchem Einsatz  bei dem Schreiben an Julius kommen lassen.“? Beschäftigten sich Patrolo-  gen und Dogmatiker mit dem Schreiben Markells von Ankyra an Julius von  Rom, waren sie vor allem an der „forschende(n) Frage nach dem altrömi-  schen Bekenntnis“ interessiert.* Die Suche nach dem Symbolum Romanum  aber überdeckte Tetz zufolge die „Frage ... , in welcher Form denn Marcellus  das altrömische Bekenntnis bezeugt ... Ja, die Gewißheit, die Frage nach  der Form der Überlieferung mit der Bestimmung ‚Taufbekenntnis‘ beant-  wortet zu haben, brachte eine solche Sicherheit in der Handhabung des Er-  gebnisses mit sich, daß man aus dem Gebrauch des altrömischen Bekennt-  nisses bei Marcellus relativ unbesehen auch auf Tendenz, Interesse und  nicht zuletzt Charakter des Bischofs von Ancyra schließen zu können  meinte“.?  M. Tetz zeigt auf, daß das Bekenntnis Markells aus dem Brief an Julius  von Rom in wesentlichen Punkten von der aktuellen Situation, in welcher  sich Markell am Ende seines eineinvierteljährigen römischen Exils® befand,  geprägt ist. Mit diesem Text liegt folglich kein Taufbekenntnis vor, sondern  eine „in die theologischen Streitigkeiten des vierten Jahrhunderts über-  nommene Glaubensregel“,” oder, wie H. v. Campenhausen eine solche  „Rechtfertigung ... im Stil und in den gewohnten Bahnen der rechtgläubi-  gen Überlieferung“ nannte, ein „persönliches theologisches Glaubensbe-  an Markell betrifft, immer noch in vielen Punkten so unterschiedlicher Meinung, daß  sich kein Forschungskonsens abzeichnet; cf. zur Forschungslage: R. M. Hübner, Die  Schrift des Apolinarius (cf. Anm. 1), 129£.!.  3 M. Tetz, Zum altrömischen Bekenntnis (cf. Anm. 1), 111; zur Kritik an Markell cf.  K. Seibt, Markell (cf. Anm. 1), 5f.; G. Feige, Die Lehre Markells (cf. Anm. 1), 135—162, ins-  bes. 158: Markell ist „auch im nizänischen Lager auf beträchtliche Kritik gestoßen“; cf.  ders., Markell von Ankyra (cf. Anm. 1), 278.  4 M. Tetz, Zum altrömischen Bekenntnis (cf. Anm. 1), 107-111 (dort auch weitere,  ältere Literatur zur Epistel und zum Symbolum Romanum).  > Ebd. 108.  $ Ch. Pietri, Roma Christiana. Recherches sur 1’Eglise de Rome, son organisation, sa poli-  tique, son ideologie de Miltiade ä Sixte III (311—440), Bd. I, BEFAR, Fasc. 224, 1976, 1967 er-  rechnet eine Aufenthaltsdauer von 13 Monaten; dagegen hält K. Seibt, Markell (cf.  Anm. 1), 12 an dem Zeitraum von 1 1/4 Jahren fest.  7 M. Tetz, Zum altrömischen Bekenntnis (cf. Anm. 1), 118; cf. zur Frage der Über-  nahme der älteren Glaubensregel in Markells Bekenntnis die kritische Notiz von K.  Seibt, Markell (cf. Anm. 1), 134: „TETZ ist rundweg bei der Abgrenzung des Bekenntnis-  ses zuzustimmen ... Ob es allerdings ratsam scheint, von einer Übernahme der im 2.  und 3, Jahrhundert beheimateten Regula fidei zu sprechen, müßte noch einmal über-  dacht werden, da Markell ja in sein persönliches theologisches Bekenntnis ein ‚Taufbe-  kenntnis‘ uminterpretierend integriert hat.“  REIn welcher Orm denn Marcellus
das altrömische Bekenntnis bezeugtDie Gegner im Schreiben Markells von Ankyra an Julius von Rom  287  obwohl M. Tetz heraushebt: „Das Schreiben wird mit Recht allerseits für  echt gehalten. Wegen seiner textlichen Integrität müßte an sich jede Bemü-  hung um die Theologie des Marcellus bei ihm einsetzen. Allein, einerseits  seine Kürze sowie schon die Tendenz des Epiphanius, das Schreiben als Ver-  teidigungsschrift ins Zwielicht zu rücken, und dazu andererseits noch die  große Anzahl der Fragmente aus einem umfassenden, voraufgegangenen  Werk des Marcellus, das allerdings von Eusebius von Caesarea im antimar-  cellischen Sinne exzerpiert wurde, haben es nie recht zu solchem Einsatz  bei dem Schreiben an Julius kommen lassen.“? Beschäftigten sich Patrolo-  gen und Dogmatiker mit dem Schreiben Markells von Ankyra an Julius von  Rom, waren sie vor allem an der „forschende(n) Frage nach dem altrömi-  schen Bekenntnis“ interessiert.* Die Suche nach dem Symbolum Romanum  aber überdeckte Tetz zufolge die „Frage ... , in welcher Form denn Marcellus  das altrömische Bekenntnis bezeugt ... Ja, die Gewißheit, die Frage nach  der Form der Überlieferung mit der Bestimmung ‚Taufbekenntnis‘ beant-  wortet zu haben, brachte eine solche Sicherheit in der Handhabung des Er-  gebnisses mit sich, daß man aus dem Gebrauch des altrömischen Bekennt-  nisses bei Marcellus relativ unbesehen auch auf Tendenz, Interesse und  nicht zuletzt Charakter des Bischofs von Ancyra schließen zu können  meinte“.?  M. Tetz zeigt auf, daß das Bekenntnis Markells aus dem Brief an Julius  von Rom in wesentlichen Punkten von der aktuellen Situation, in welcher  sich Markell am Ende seines eineinvierteljährigen römischen Exils® befand,  geprägt ist. Mit diesem Text liegt folglich kein Taufbekenntnis vor, sondern  eine „in die theologischen Streitigkeiten des vierten Jahrhunderts über-  nommene Glaubensregel“,” oder, wie H. v. Campenhausen eine solche  „Rechtfertigung ... im Stil und in den gewohnten Bahnen der rechtgläubi-  gen Überlieferung“ nannte, ein „persönliches theologisches Glaubensbe-  an Markell betrifft, immer noch in vielen Punkten so unterschiedlicher Meinung, daß  sich kein Forschungskonsens abzeichnet; cf. zur Forschungslage: R. M. Hübner, Die  Schrift des Apolinarius (cf. Anm. 1), 129£.!.  3 M. Tetz, Zum altrömischen Bekenntnis (cf. Anm. 1), 111; zur Kritik an Markell cf.  K. Seibt, Markell (cf. Anm. 1), 5f.; G. Feige, Die Lehre Markells (cf. Anm. 1), 135—162, ins-  bes. 158: Markell ist „auch im nizänischen Lager auf beträchtliche Kritik gestoßen“; cf.  ders., Markell von Ankyra (cf. Anm. 1), 278.  4 M. Tetz, Zum altrömischen Bekenntnis (cf. Anm. 1), 107-111 (dort auch weitere,  ältere Literatur zur Epistel und zum Symbolum Romanum).  > Ebd. 108.  $ Ch. Pietri, Roma Christiana. Recherches sur 1’Eglise de Rome, son organisation, sa poli-  tique, son ideologie de Miltiade ä Sixte III (311—440), Bd. I, BEFAR, Fasc. 224, 1976, 1967 er-  rechnet eine Aufenthaltsdauer von 13 Monaten; dagegen hält K. Seibt, Markell (cf.  Anm. 1), 12 an dem Zeitraum von 1 1/4 Jahren fest.  7 M. Tetz, Zum altrömischen Bekenntnis (cf. Anm. 1), 118; cf. zur Frage der Über-  nahme der älteren Glaubensregel in Markells Bekenntnis die kritische Notiz von K.  Seibt, Markell (cf. Anm. 1), 134: „TETZ ist rundweg bei der Abgrenzung des Bekenntnis-  ses zuzustimmen ... Ob es allerdings ratsam scheint, von einer Übernahme der im 2.  und 3, Jahrhundert beheimateten Regula fidei zu sprechen, müßte noch einmal über-  dacht werden, da Markell ja in sein persönliches theologisches Bekenntnis ein ‚Taufbe-  kenntnis‘ uminterpretierend integriert hat.“  REJa, die Gewilsheit, die Frage Ach
der orm der Überlieferung mıt der Bestimmung ‚Taufbekenntnis‘ beant-
Ortetl aDen, brachte eine solche Sicherheit In der Handhabung des Hr-
gebnisses mıiıt SICH-; dals I1la  — dUus dem €eDTrauC des altrömischen Bekennt-
N1ıSSES Dbel Marcellus relativ unbesehen auch auf Tendenz, Interesse und
nicht zuletzt Charakter des Bischo({is VOIN ANncCcyra schließen können
meinte“ >

eiz ze1g auf, da das Bekenntnis arkells AUuUSs dem Brie{i Julius
VO  a Rom 1n wesentlichen Punkten VO der aktuellen Sıtuatlon, ıIn weicher
sich arkell nde se1INeSs eineinvierteljährigen römischen Exils® befand,
epragt 1st Mit diesem ext jeg olglic eın Tautfbekenntnis VOTL, sondern
eine E3l die theologischen Streitigkeiten des vierten Jahrhunderts Der-
L1OINIMNENE Glaubensregel“,  ü oder, WI1Ie Campenhausen eine solche
„RechtfertigungDie Gegner im Schreiben Markells von Ankyra an Julius von Rom  287  obwohl M. Tetz heraushebt: „Das Schreiben wird mit Recht allerseits für  echt gehalten. Wegen seiner textlichen Integrität müßte an sich jede Bemü-  hung um die Theologie des Marcellus bei ihm einsetzen. Allein, einerseits  seine Kürze sowie schon die Tendenz des Epiphanius, das Schreiben als Ver-  teidigungsschrift ins Zwielicht zu rücken, und dazu andererseits noch die  große Anzahl der Fragmente aus einem umfassenden, voraufgegangenen  Werk des Marcellus, das allerdings von Eusebius von Caesarea im antimar-  cellischen Sinne exzerpiert wurde, haben es nie recht zu solchem Einsatz  bei dem Schreiben an Julius kommen lassen.“? Beschäftigten sich Patrolo-  gen und Dogmatiker mit dem Schreiben Markells von Ankyra an Julius von  Rom, waren sie vor allem an der „forschende(n) Frage nach dem altrömi-  schen Bekenntnis“ interessiert.* Die Suche nach dem Symbolum Romanum  aber überdeckte Tetz zufolge die „Frage ... , in welcher Form denn Marcellus  das altrömische Bekenntnis bezeugt ... Ja, die Gewißheit, die Frage nach  der Form der Überlieferung mit der Bestimmung ‚Taufbekenntnis‘ beant-  wortet zu haben, brachte eine solche Sicherheit in der Handhabung des Er-  gebnisses mit sich, daß man aus dem Gebrauch des altrömischen Bekennt-  nisses bei Marcellus relativ unbesehen auch auf Tendenz, Interesse und  nicht zuletzt Charakter des Bischofs von Ancyra schließen zu können  meinte“.?  M. Tetz zeigt auf, daß das Bekenntnis Markells aus dem Brief an Julius  von Rom in wesentlichen Punkten von der aktuellen Situation, in welcher  sich Markell am Ende seines eineinvierteljährigen römischen Exils® befand,  geprägt ist. Mit diesem Text liegt folglich kein Taufbekenntnis vor, sondern  eine „in die theologischen Streitigkeiten des vierten Jahrhunderts über-  nommene Glaubensregel“,” oder, wie H. v. Campenhausen eine solche  „Rechtfertigung ... im Stil und in den gewohnten Bahnen der rechtgläubi-  gen Überlieferung“ nannte, ein „persönliches theologisches Glaubensbe-  an Markell betrifft, immer noch in vielen Punkten so unterschiedlicher Meinung, daß  sich kein Forschungskonsens abzeichnet; cf. zur Forschungslage: R. M. Hübner, Die  Schrift des Apolinarius (cf. Anm. 1), 129£.!.  3 M. Tetz, Zum altrömischen Bekenntnis (cf. Anm. 1), 111; zur Kritik an Markell cf.  K. Seibt, Markell (cf. Anm. 1), 5f.; G. Feige, Die Lehre Markells (cf. Anm. 1), 135—162, ins-  bes. 158: Markell ist „auch im nizänischen Lager auf beträchtliche Kritik gestoßen“; cf.  ders., Markell von Ankyra (cf. Anm. 1), 278.  4 M. Tetz, Zum altrömischen Bekenntnis (cf. Anm. 1), 107-111 (dort auch weitere,  ältere Literatur zur Epistel und zum Symbolum Romanum).  > Ebd. 108.  $ Ch. Pietri, Roma Christiana. Recherches sur 1’Eglise de Rome, son organisation, sa poli-  tique, son ideologie de Miltiade ä Sixte III (311—440), Bd. I, BEFAR, Fasc. 224, 1976, 1967 er-  rechnet eine Aufenthaltsdauer von 13 Monaten; dagegen hält K. Seibt, Markell (cf.  Anm. 1), 12 an dem Zeitraum von 1 1/4 Jahren fest.  7 M. Tetz, Zum altrömischen Bekenntnis (cf. Anm. 1), 118; cf. zur Frage der Über-  nahme der älteren Glaubensregel in Markells Bekenntnis die kritische Notiz von K.  Seibt, Markell (cf. Anm. 1), 134: „TETZ ist rundweg bei der Abgrenzung des Bekenntnis-  ses zuzustimmen ... Ob es allerdings ratsam scheint, von einer Übernahme der im 2.  und 3, Jahrhundert beheimateten Regula fidei zu sprechen, müßte noch einmal über-  dacht werden, da Markell ja in sein persönliches theologisches Bekenntnis ein ‚Taufbe-  kenntnis‘ uminterpretierend integriert hat.“  RE1mM Stil un! ın den gewohnten Bahnen der rechtgläubi-
gCH Überlieferung“ nannte, eın „persönliches theologisches Glaubensbe-

Markell betrilit, Immer noch In vielen Punkten unterschiedlicher Meıinung, dals
sıch kein Forschungskonsens abzeichnet; ci ZULXr Forschungslage: Hübner, Dıie
Schrift des Apolıinarıus (cf Anm 1) 129f. 15

LEEZ: Zum altrömischen Bekenntnis (cf. Anm 1 11 d ZUTLC Kritik Markell cl
CN Markell (cf Anm E 51 e1Ge:; Dıiıe Lehre Markells (cf Anm 1) 135—162, 1NSsS-

bes F3 Markell ıst „auch 1177 nizänischen ag aut beträchtliche Kritik gestolsen“; cr
ders., Markell VO  > Ankyra (cf Anm F 278

Jetz, Zum altrömischen Bekenntnis (cf. Anm 1{01 11 (dort uch weiıtere,
altere Lıteratur 7G Epistel un ZU Symbolum Romanum

Ebd 108
PietrI1, Roma Christiana Recherches S$UTr !’Eglise de Rome, soONM Organısalıon, polı-

1QUe, SoONM ıdeologie de Miıltiade 1ixfe E (311—440), L, asC BA 1976, 196? C 1-

echnet ine Aufenthaltsdauer VO.  > L3 Monaten; dagegen haält el Markell (cf
Anm 1) dem Zeitraum VOoO 1/4 Jahren fest

Jetz, Zum altrömischen Bekenntnis (cf Anm 1) 118 ZUT rage der ber-
nahme der aäalteren Glaubensregel In Markells Bekenntnis die kritische OTI1Z VoO  —

el Markell (cf Anm. 1) 134 SEL ist rundweg bei der Abgrenzung des Bekenntnis-
SCS ZzZuzustimmenDie Gegner im Schreiben Markells von Ankyra an Julius von Rom  287  obwohl M. Tetz heraushebt: „Das Schreiben wird mit Recht allerseits für  echt gehalten. Wegen seiner textlichen Integrität müßte an sich jede Bemü-  hung um die Theologie des Marcellus bei ihm einsetzen. Allein, einerseits  seine Kürze sowie schon die Tendenz des Epiphanius, das Schreiben als Ver-  teidigungsschrift ins Zwielicht zu rücken, und dazu andererseits noch die  große Anzahl der Fragmente aus einem umfassenden, voraufgegangenen  Werk des Marcellus, das allerdings von Eusebius von Caesarea im antimar-  cellischen Sinne exzerpiert wurde, haben es nie recht zu solchem Einsatz  bei dem Schreiben an Julius kommen lassen.“? Beschäftigten sich Patrolo-  gen und Dogmatiker mit dem Schreiben Markells von Ankyra an Julius von  Rom, waren sie vor allem an der „forschende(n) Frage nach dem altrömi-  schen Bekenntnis“ interessiert.* Die Suche nach dem Symbolum Romanum  aber überdeckte Tetz zufolge die „Frage ... , in welcher Form denn Marcellus  das altrömische Bekenntnis bezeugt ... Ja, die Gewißheit, die Frage nach  der Form der Überlieferung mit der Bestimmung ‚Taufbekenntnis‘ beant-  wortet zu haben, brachte eine solche Sicherheit in der Handhabung des Er-  gebnisses mit sich, daß man aus dem Gebrauch des altrömischen Bekennt-  nisses bei Marcellus relativ unbesehen auch auf Tendenz, Interesse und  nicht zuletzt Charakter des Bischofs von Ancyra schließen zu können  meinte“.?  M. Tetz zeigt auf, daß das Bekenntnis Markells aus dem Brief an Julius  von Rom in wesentlichen Punkten von der aktuellen Situation, in welcher  sich Markell am Ende seines eineinvierteljährigen römischen Exils® befand,  geprägt ist. Mit diesem Text liegt folglich kein Taufbekenntnis vor, sondern  eine „in die theologischen Streitigkeiten des vierten Jahrhunderts über-  nommene Glaubensregel“,” oder, wie H. v. Campenhausen eine solche  „Rechtfertigung ... im Stil und in den gewohnten Bahnen der rechtgläubi-  gen Überlieferung“ nannte, ein „persönliches theologisches Glaubensbe-  an Markell betrifft, immer noch in vielen Punkten so unterschiedlicher Meinung, daß  sich kein Forschungskonsens abzeichnet; cf. zur Forschungslage: R. M. Hübner, Die  Schrift des Apolinarius (cf. Anm. 1), 129£.!.  3 M. Tetz, Zum altrömischen Bekenntnis (cf. Anm. 1), 111; zur Kritik an Markell cf.  K. Seibt, Markell (cf. Anm. 1), 5f.; G. Feige, Die Lehre Markells (cf. Anm. 1), 135—162, ins-  bes. 158: Markell ist „auch im nizänischen Lager auf beträchtliche Kritik gestoßen“; cf.  ders., Markell von Ankyra (cf. Anm. 1), 278.  4 M. Tetz, Zum altrömischen Bekenntnis (cf. Anm. 1), 107-111 (dort auch weitere,  ältere Literatur zur Epistel und zum Symbolum Romanum).  > Ebd. 108.  $ Ch. Pietri, Roma Christiana. Recherches sur 1’Eglise de Rome, son organisation, sa poli-  tique, son ideologie de Miltiade ä Sixte III (311—440), Bd. I, BEFAR, Fasc. 224, 1976, 1967 er-  rechnet eine Aufenthaltsdauer von 13 Monaten; dagegen hält K. Seibt, Markell (cf.  Anm. 1), 12 an dem Zeitraum von 1 1/4 Jahren fest.  7 M. Tetz, Zum altrömischen Bekenntnis (cf. Anm. 1), 118; cf. zur Frage der Über-  nahme der älteren Glaubensregel in Markells Bekenntnis die kritische Notiz von K.  Seibt, Markell (cf. Anm. 1), 134: „TETZ ist rundweg bei der Abgrenzung des Bekenntnis-  ses zuzustimmen ... Ob es allerdings ratsam scheint, von einer Übernahme der im 2.  und 3, Jahrhundert beheimateten Regula fidei zu sprechen, müßte noch einmal über-  dacht werden, da Markell ja in sein persönliches theologisches Bekenntnis ein ‚Taufbe-  kenntnis‘ uminterpretierend integriert hat.“  REallerdings Tatsam scheint, VO  — einer Übernahme der 1ImM
un! Jahrhundert beheimateten Regula €l sprechen, mu ßte noch einmal über-
dacht werden, da Markell Ja 1ın seın persönliches theologisches Bekenntnis eın ‚Taufbe-
kenntnis‘ uminterpretierend integriert hat“
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kenntnis“.  “ 8 Um eın persönliches Glaubensbekenntnis 1m historischen Kon-
TtexTi theologischer Auseinandersetzungen lesen können, bedarti x der
Klärung, auft welche gegnerische Theologie mıiıt ihm reaglert wird.

Zur Erhellung der Gegnerschaft des Markell bietet das Schreiben FÜ
Hus eıne Reihe VO  5 Hinweilsen; VOTL em jeg ın einer dem Bekenntnisteil
vorangesetiztien Passage eın einschlägiger exti gegnerischer Thesen ZU  —

Auswertung bereit. och diesem Briefteil galt bisher, SsSOWeIlt ich sehe, eın
Interesse der Forschung.

Das Schreiben 1st viergeteilt: Am Anfang steht eiNe Einleitung, gefolgt
VO  - dem Passus, In welchem die gegnerischen Thesen ZU finden sSind,
daran SC  1e sich arkells persönliches Glaubensbekenntnis und

nde steht eine Julius; leider teilt Markell keiner Stelle
mıt, WCIl sich wendet un!: WC die gegnerischen Thesen ZUZ

schreiben sind.? In seINeEM Irüheren uch hatte Markell olgende Gegner
mıt amen geENANNT: STIeEeT1IUS (von Kappadokien)*®, Eusebius VO asa-
ICa DZW. VO  e Palästina,!! Eusebius (von Nikomedien),** Narcıssus VO  -

FT. Campenhausen, TDDas Bekenntnis Fusebs VO  — Caesarea Nicaea 325) Z!N
1976) 123-—-139, 126; c CH Markell (cf. Anm. 9 134; im folgenden werden In

der ege für die Bezeichnung der theologischen Erklärungen VO.  m Synoden der Eın-
zelpersonen die Begriffe „Bekenntnis“, „Symbol“ der „Formel“ SYNONYIN verwendet;
WI1eEe schwer die theologischen Erklärungen begrifflich scharf fassen SINd, zeig eın
ÜE In Rıtter, Glaubensbekenntnis(se Ite Kirche: 1984) 399—
A 123 bes 408—410; für die Bezeichnung der „Privatbekenntnisse“ verwendet Rıtter
Glaubensregel, -erklärung, -bekenntnis, Formel und Symbol.

CL Markell, C ad Iul Nr. 129 214f. KL die Einleitung: eb 214, 12-28; die
gegnerischen Thesen eb D P der Bekenntnisteil: eb  Q 3 H die
un der Briefschlufß: eb 215 33—39; der historischen Einordnung des Schreibens
un den AUS ihm gewinnenden aulseren Hinweisen auf die Gegnerschaft cf wel-
ter un’  N, SEL

Wenn ich richtig gezählt habe, egegnet Asterius mehr als 75 mal 1ın den Frag-
mentfien Markells; seiner Person cf ardy, Asterius le Sophiste: RHE T926
221-272; Kınzlig, In Search of Asterius: Studies the Authorship of the Homiuilıes the
Psalms 47), Goöttingen 1990, 14-21.125-—-132; ders., ‚Trample UDOI1 me The
ophists Asterıius an Hecebolius I1urncoats In the Pourth Century In Christian
al and Tee: Philosophy In Late ntquity. ESsSays In Trıbute LO ea ed Wick-
am Bamme!l (SVigChr 995 Leiden 1993, 2-1 Person un Werk samt
Neuausgabe der Tragmente) ct Asterius Von Kappadokien. Die Theologischen Fragmente,
Einleitung, krıitischer Text, Übersetzung Un Kommentar VO  - Markus inzent (SVigChr 20)
Leiden 1993; Markus Vinzent, Gottes Wesen, ‚O0g0OS, Weisheit und Kralt bei Asterius
VO  - Kappadokien un: Markell VO.  — Ankyra: VigChr 1993 170—-191

CT Markell, frg. 8 1 (1 16); 841 T2271 18) (202, Eusebius VO  - Palästina,
ZgCeNANNT 1mM Brieizitat des Narcıissus VOINl Neron1as; 203, 1 205 23 Kl.); cf C

Markell (cI Anm F 452; use Caes. cf. weiter un Anm
(1 Markell, frg. 341 (  _ (18) ( 90 190, Z 3ZO 204, Kl.); Euseb Nic

cl die einz1ıge (!) Monographie: Lichtenstein, Eusebius VoNM Nıkomedien Versuch einer
Darstellung seiner Persönlichkeit und SPINES Lebens, Unter hesonderer Berücksichtigung seiIner
Führerschaft IM arıanıschen Streit, 1903; cf Bareille, arı FEusebe de Nicomedie:
ThC 1924) 9—1 panneut, art. Eusebe de Nicomedie: HGE 15
6—1 AT Eusebius VO Nikomedien 197 671 (mit welılteren

ZKG 10  v Band 1994/3



Die Gegner 1mM Schreiben arkells VOoO  e yra Julius VO  = Rom 289

Neronias*> und Paulinus VO  . Druses Arıus Oder „Arıaner  44 werden
der In arkells uch, och 1n CIHEeEeM Brie{i erwähnt.!>

DIe Zahl der eigentlichen Gegner In arkells Irüherer chrılft reduziert
sich, WE I11all der rage nachgeht, Markell die enannten e1IN-

Paulinus VO Iyrus und Eusebius VOIN Nikomedien werden als die
geistigen „Vater des Ster1us bezeichnet,*® Eusebius VOo  w} Nikomedien wird
auch deshalb geENANNLT, weil ster1ı1us einen Brie{f desselben Paulinus VO

Iyrus mıiıt einem eigenenN Briei verteidigte, welcher ohl letztlich den D
lals bildete, Markell Z Feder oT1 un seıin Werk in und die
übrigen Euseblaner verfaßte. Narcıssus VO  — Neronlas wird mıiıt einem kur-
SCS  . Ausspruch un! mıt einem Stück aus einem Brieti Chrestus, Euphro-
1US un Eusebilus zitiert; '© damıt skizziert arkell erstens, dals Narcıssus

Literaturangaben); Luibheid, The Arıanısm ol Eusebius of Nicomedia: IThQ 43
B (L versucht, die Theologie des Eusebius VO  } der des Arıus scheiden).

13 (T das 1ıta eines Schreibens des Narcıssus VO.  — Neron1l1as TeSstus, Euphro-
NIUS und Eusebius 1n Markell, frg 8 1 (116) (202, Kl.); Markell, frg. 85
(118) (20 Kl.); cf Zahn, Marcellus (cf Anm. 1)

CI. Markell, frg. (19) 1I2% {F223; (18) KL Z 191,  3
204, TE Kl.)

I Hier gilt die grundlegende Einsicht, die Enr Brennecke, Hiılarius VoN Poıitiers und
dıe Bischofsopposition Konstantiıus H (P}]S 26), Berlin/New York 1984, 33 auı folgen-
den Nenner gebracht hat „Arıus WarT! 170335 auft der Synode VO  > Jerusalem auftf
Befehl des alsers restitulert worden (Ath., apol. SEC. de SYIE 21) un: wohl sechr bald da-
nach gestorbenDie Gegner im Schreiben Markells von Ankyra an Julius von Rom  289  Neronias!? und Paulinus von Tyrus.!* Arius oder „Arianer“ werden we-  der in Markells Buch, noch in seinem Brief erwähnt.!>  Die Zahl der eigentlichen Gegner in Markells früherer Schrift reduziert  sich, wenn man der Frage nachgeht, warum Markell die Genannten ein-  führt: Paulinus von Tyrus und Eusebius von Nikomedien werden als die  geistigen „Väter“ des Asterius bezeichnet,!® Eusebius von Nikomedien wird  auch deshalb genannt, weil Asterius einen Brief desselben an Paulinus von  Tyrus mit einem eigenen Brief verteidigte, welcher wohl letztlich den An-  laß bildete, warum Markell zur Feder griff und sein Werk gegen ihn und die  übrigen Eusebianer verfaßte.!’ Narcissus von Neronias wird mit einem kur-  zen Ausspruch und mit einem Stück aus einem Brief an Chrestus, Euphro-  nius und Eusebius zitiert;!® damit skizziert Markell erstens, daß Narcissus  Literaturangaben); C. Luibheid, The Arianism of Eusebius of Nicomedia: IThQ 43  (1976) 3-23 (L. versucht, die Theologie des Eusebius von der des Arius zu scheiden).  13 Cf. das Zitat eines Schreibens des Narcissus von Neronias an Chrestus, Euphro-  nius und Eusebius in: Markell, frg. 81 (116) (202, 34-203, 2 Kl.); cf. Markell, frg. 85  (118) (203, 24 Kl.); cf. Th. Zahn, Marcellus (cf. Anm. 1), 34.  14 Cf. Markell, frg. 37 (19); 40 (121); 84 (122); 87 (18) (191, 2; 191, 29f.; 203, 20;  204 71KE):  15 Hier gilt die grundlegende Einsicht, die H. Chr. Brennecke, Hilarius von Poitiers und  die Bischofsopposition gegen Konstantius II (PTS 26), Berlin/New York 1984, 3? auf folgen-  den Nenner gebracht hat: „Arius war am 17.9.335 auf der Synode von Jerusalem auf  Befehl des Kaisers restituiert worden (Ath., apol. sec.; de syn. 21) und wohl sehr bald da-  nach gestorben ... In der Folgezeit gehen die Auseinandersetzungen kaum noch um die  Lehren des ehemaligen alexandrinischen Presbyters“; die These von T. D. Barnes, Con-  stantine and Eusebius, Cambridge/London 1981, 240-244, Eusebius wollte mit der  Nichtnennung des Arius in den zitierten Markellzitaten bewußt irreführen, Markell  aber habe mit seinem Werk auf Arius Wiederzulassung 335 reagiert und darum vor al-  lem gegen Arius geschrieben beruht auf einer Annahme e silentio; gegen diese Annah-  me steht das mit Eusebs Markellzitaten übereinstimmende Zeugnis des Sozomenus,  hist. eccl. I1 33, 4 (378 SC 306), in welchem Asterius’ schriftstellerische Wirksamkeit und  Predigt als der Anlaß von Markells Schreiben genannt wird und Ps.-Anthimus, de sancta  ecclesia 8-12 (96, 43-97, 64 M.) _ (cf. weiter unten Anm. 89), worin als Gegner neben-  einander lediglich Eusebius und Asterius genannt werden.  16 Cf. Markell, frg. 40 (121); 84 (122) (191, 29f.; 203, 20 Kl.); daß beide „Väter“ des  Asterius nicht sofort auf eine theologische Ebene gestellt werden dürfen, zeigt das  Schreiben des Eusebius von Nikomedien an Paulinus, in welchem der Absender dem  Adressaten die eigene theologische Auffassung erst darlegt und ihn höflich bittet, in sei-  nem Sinne an Alexander zu schreiben; cf. Euseb. Nic., ep. ad Paulin. Tyr. (= Ur. 8; II 15—  17 Op.); auch wenn keine theologischen Gegensätzlichkeiten zwischen beiden festzu-  machen sind, so lassen sich doch deutlich Verschiedenheiten erkennen: Eusebius z.B.  verwendet ein anthropologisches Beispiel zur Erläuterung der Andersheit von Zeuger  und Gezeugtem, cf, Euseb. Nic., ep. ad Paulin. Tyr. (= Ur. 8; II 17, 1-4 Op.), wohingegen  Paulinus von Tyrus die Verwendung eines anthropologischen Beispiels für die Veran-  schaulichung der Zeugung aus verschiedenerlei Gründen ablehnt, cf. Paulin. Tyr., ep. (=  Ur. 9; II 17£. Op.); Markell, frg. 39 (21) (191 Kl.); cf. hierzu weiter unten 312-316.  !7 Cf. M. Vinzent, Gottes Wesen (cf. Anm. 10), 172.  18 Ob beide Narcissusfragmente aus demselben Schreiben stammen (so H.-G. Opitz,  Ur. 19, Athanasius, Werke II/1, 41), ist ungewiß; die Tatsache unterschiedlicher Skopoi  in beiden Texten spricht eher dagegen: Im Brieffragment liegt eine Antwort des Narcis-In der Folgezeit gehen die Auseinandersetzungen kaum noch U1l die
Lehren des ehemaligen alexandrinischen PFesDyters. die These VO  — Barnes, CO -=-
stantıne and Eusebius, Cambridge/London 1981, 240-—-244, Eusebius wollte mıiıt der
Nichtnennung des Arıus In den zıiıt1erten Markellzitaten bewulst irreführen, Markell
ber habe mıt seinem Werk auft Arıus Wiederzulassung 335 reaglert un: darum VOL al<
lem Arıius geschrieben beruht auftf einer Annahme silent10; diese Annah-

ST das miıt Eusebs Markellzitaten übereinstimmende Zeugnis des 50OZOmMeEeNUS,
hiıst. eccel. I1 33 (378 306), iın welchem Aster1ius’ schriftstellerische Wirksamkeit und
Predigt als der Anlaß Vo  | Markells Schreiben geNannt wird und s.-Anthimus, de SAMCLA
ecclesia R 43—97, M.) (cI weiter un Anm. 023; worın als Gegner neben-
einander lediglich Eusebius un Asterlus genannt werden.

ST Markell, frg (4219): (122) CLE 29{1.; 203, Kl.) dafs €1| „Vater des
Asterius N1IC solort auft ıne theologische ene gestellt werden dürfen, ze1ıg das
Schreiben des Eusebius VO  . Nikomedien Paulinus, 1n welchem der sender dem
Adressaten die eigene theologische Auffassung TST darlegt un ihn höflich bittet, 1881 se1-
11C Sinne Alexander schreiben; c Euseb Nıc., C ad Paulın Iyr. Er Ur 111 I

OB} uch WE keine theologischen Gegensätzlichkeiten zwischen beiden festzu-
machen sind, lassen sich doch deutlich Verschiedenheiten erkennen: Busebius z.B
verwendet eın anthropologisches Beispiel ZUL Erläuterung der Andersheit VO Zeuger
und Gezeugtem, ct Euseb Niıc., C, ad Paulıin. Iyr. v AFAR (3 I11 1 OB} wohingegen
Paulinus VO  . Iyrus die Verwendung eines anthropologischen Beispiels für die Veran-
schaulichung der Zeugung aus verschiedenerlei Gründen ablehnt, CT Paulin. AT C A
{n 111 LE Op.); Markell, frg. (21) (191 KiS; cf. hierzu welılter untfen n E

17 G1 Vinzent, Gottes Wesen (et: Anm 10), KL
beide Narcissusfragmente AaUus demselben Schreiben STammMmen (SO H.- DIEZ:

Ur. 1 Athanasius,er 1L11/ IS 41 ist ungeWwils; die Tatsache unterschiedlicher Skopoi
In beiden lexten spricht her dagegen Im Brieffragment liegt ine Antwort des Narcıs-
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sich der Vorstellung EuseDbs VO  — Casarea VO den Zwel Qus1ial anscChAIi0 un!
VO  — drei Qusi1ial sprach, und zweıltens, dafls der negatıve Einflufs des

StTerıus auf die „sogenannten“ Führer der Kirche olfenkundig ist.!?
Der Hau  F In arkelis WEn dies jeg auf der Hand, 1st STIeTr1Us

VO Kappadokien. Dem Glaubensbekenntnis des Asterlius und den VO  . ihm
auigeworifenen Fragen, Schriftinterpretationen und Theologumena trıtt
Markell mıit seinem Werk ausführlich un! detaillier Vor em

in entwickelt seEINE eigenen Posıtiıonen, wWI1e der oftmalige Ver-
WEIS aut ster1ı1us, die vielfältigen Zitate und Reierate aus dem oder den
Schriften dieses Gegners und die häufige Bezugnahme auf in belegen.*°
Dabe!Il estand Markell Siehe: das Asterianische betrubte unls nıicht sehr,
WEn gedrängt worden ware, dies schreiben, ohl aber, weil auch e1-
nıge der Sog!|  ien Vorsteher der Kirche, indem S1€E die apostolische
Überlieferung vergaßen, Außeres aber den göttlichen Lehren7
wagtiten, derartiges schreiben un lehren

Ster1ıus War also eshalb gefäahrlich, weil ß Führer der Kirche miıt s€1-
Her Lehre beeinflulste Eusebius VO Nikomedien un: seın Namensvetter,
der Bischof{f VO  — Casarea, scheinen „sogenannte Vorsteher der Kirche“ SC

sSe1N, die Markell hierbei 1m Auge hat und die eigens ın seInNnem
Werk attackiert. Kein under, dafls Eusebius VO  } Casarea sich Mar-

uch mıt Z7wWel Werken (Contra Marcellum und De ecclestastica theologia)
ZUrTF Wehr setzt.22 Auffallend 1St, dafs Eusebius sich 1ın seINeN epliken
Markell VO  — STIeEeT1US L11Ur stillschweigend 1ın jenen Punkten absetzt, ıIn wel-
chen anderer Meinung als Ster1us 1Sst, ih aber jeweils weıit mitvertel-
digt, als SEINE eigene Theologie mıt der des Asterius übereinstimmt. uch
dies stutzt die These des Markell VO 1n des Asterianischen auf die
„sogenannten Vorsteher der Kirche“ un: begründet, Markells Werk
VOIL em eiINE antiasterlanische Antilogie ist

5US auftf Hosius VOTL, 1n der dieser ber die wei-Ousia-Lehre des Eusebius VO.  b Casarea
hinaus seine Drei-Ousia-Lehre wohl 1 1INDILIC! auft ater, Sohn und elst) bekennt,
1MmM zweıten lext aber, einem kurzen Ausspruch, wird, WI1Ee die markellische Reaktion
darau{f zeıgt, zwischen dem ersten ott un dem zweıten ott anhand
einer Schriftauslegung f Gen ' unterschieden, dals eın Zweiler- und kein Dreler-
schema vorliegt.

(S7. Markell, Irg 8 1 (116) (ZUZ; —2 Ki3; ct uch den Vorwurt Markells,
Narcissus Tre WI1eEe Markion und Platon, Markell frg. 85 (1 18) (203, KES; cf weiter

324 ZU asterlanischen Einflufßß und ZUrr orge des Markell 1n seinem Brief
Julius, dafls 1SCHOlIe, die ihn (und seine Theologie) nicht I1  u kennen, VOoO  e denen, die
ihn bel Julius verleumde haben, beeinflußt und getäuscht werden könnten

&E inzent, Gottes Wesen (cf. Anm. L©)); 1801
Markell, frg. (4113) (206, I0= 14 Kl.)
Zu uUuse Caes. un seinen antimarkellischen Werken ct eige, Dıiıe reMar-

(cf Anm. 1) P en un Werk mıiıt weiterer Literatur Moreau, arı Eusebe de
Cesaree de Palestine HGE S 1963)E (cf ders., Art Eusebius Von Caesa-
FC.:  V 6, 1966, 2-1  Y Wallace-Hadrıill, AÄrtTt Eusebius VO  — Caesarea:

3/7—-543; Art. Eusebius VO  - Casarea: BBKL 1975 1-15 inkel-
INanl, USE. VonNn Kaıisareıa. Der 'ater der Kirchengeschichte (Biographien ZU[r Kirchenge-
schichte), Berlin 199
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Dıe Gegner 1m Schreiben arkells OIl Ankyra Julius VO  e} RKRom 291

ESs darf ohl aNSCHOIMMEN werden, dafls Markell die Theologumena des
sterıus, mıiıt denen sich ihres großen Einflusses eingehend be-
schälftigt hatte, auch och ZULr Zeıt der Abfassung SEINES Brieifes wenige Jah-

ach dem Entstehen seINES Buches präsent waren.“> Wenngleich INa
leraus och nicht ungeprülft darauf schlielsen darfT, dals Markell iın seinem
Brieif wiederum die Theologie des Stier1ı1us heranzieht, sich VO  — inr ab-

liegen doch zumindest die Fragen ahe Will Markell mıt SE1-
HH Schreiben Julius vielleicht zeigen, dals die Führer der Kirche och
ImMmMmMmMer VOINl der Theologie des Asterlus, die CT doch als Irrlehre ebrand-
markt hatte, beeinftflulst sind? Und dafs die Abfassung sSEINES vielgeschmäh -
ten Buches sich auch nachträglich och als notwendig erwelst, weil die Eu-
seblaner weiterhin auf der Basıs der VO ihm bekämpiten asterlanischen
Lehre theologisieren un in angreifen? Wann 1St der Brietl arkells ent-
standen??4* Berücksichtigt Markell in seinem Briet Eusebius’‘ VO Casarea
Attacken ihn? eaglert Markell auti die 34 ] auti der eusebianisch g -
pragten Enkäniensynode VO  — Antiochien erstellten Symbole?“? der WECI1-
det sich Markell ganz allgemein die Eusebianer, die ihn verurteilt
haben? Um auch Antworten auf diese Fragen geben können, sollen
näachst die VO Markell In seInNem Briefi angeführten gegnerischen Thesen
1mM Detail untersucht werden.*®

23 4: Markell, frg. (B  — 65 (1) (189, 6—-18;197, of Kl.)
Au[i diese rage kann TSLI Ende der Versuch einer Antwort gegeben werden,

da der TIE keine prazisere Zeitangabe enthält, als dals Z Ende des eineinviertel-
jJährigen 7E Markells geschrieben ISt; da jedoch nıcht T  u bekannt ISt, Wallllı dieses
Exil begann, bleibt zunächst 11UI der Zeıiıtraum zwischen Herbst 340 und Frühjahr 241;
cf Gericke, Marcell, 31 (Herbst 340); Jetz, Zum altrömischen ekenntnis,

Herbst 340); chendel, Unterwerfung, 138 kurz VOIL dem Frühjahr 341 hier-
weiıiter PE
AD CT dieser Synode Asterius VonNn Kappadokien (r Anm. 10), 28f.168—-173; das Da-

u der Eröffnung dieser Synode, die nach ester, Dıe ırchen Antiochiens 1mM
Jahrhundert: ZN 19L 251-—-286, 254241 erfolgt seın soll, 1st WAar allge-
meın rezipiert (cf Schneemelcher, DıIie Kirchweihsynode VO Antiochien 341 1n
Bonner estgabe Johannes au hg Lippold/N. Himmelmann, Bonn OLT Z
346, 250 Jetz. Die Kirchweihsynode, ci Anm. E, 209), ste ber nicht auf sicherem
Fundament:; Eltesters Zuordnung der Datumsangabe das Werk eiINes unbekannten
arlanıschen Historiographen des Jhs 1st bei näherer Betrachtung nicht haltbar; dieser
Trage wird 1n einer gesonderten Untersuchung nachgegangen. Solange die Datierungs-
irage N1IC gelöst ıSst, cheint mMır ıne leicht korrigierte Schwartz  sche Chronologie der
Ereignisse (Frühjahr 341 Synode 1n Rom, annn Rückkehr der römischen Presbyter aus

Antiochien, annn Abfassung der Markellepistel, annn Enkäniensynode) sowochl der
Epistel Markells A1s uch den übrigen Quellen ehesten gerecht werden: MarkellA C A A hatte nämlich offensichtlich VonNn der Absage der Orientalen ezüglic. der römischen
Synode bei der Abfassung seEINES Briefes gewulst (Rückkehr der Gesandten), hne Je>
doch die Bekenntnistexte VO  3 Antiochien kennen; ct. weiter 223328

CT letz; Zum altrömischen ekenntnis (cf Anm. 1) 114f „Bemerkenswert
1sSt hierbei das Ich des Verfassers, der sich durch eın gegnerisches, Julhius gerichtetes
Schreiben adus dem Osten CZWUNSECIL sieht, persönlich seinen Glauben darzulegen. Zu-
nachst ber g1ibt Marcellus eın kurzes Reierat der gegnerischen Hauptsatze, 1n denen die
Tendenz der Distanzierung zwischen dem NAVTOXQUATWE ÜEOC und dem ‚Sohn, unNnseTrTeMmM
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292 arkus Vinzent

ESs wWIrd kaum se1n, da{fs Markell die gegnerischen Thesen,
deren Quelle nicht anglbt, dus dem Oder den Beschuldigungsschreiben
der Gegner, die Beginn se1INeESs Brieifes erwähnt, eNINOMMMMEN hat.?/
Kannte Markell überhaupt den SCHNAUCH Inhalt dessen, Was diese schrie-
ben, und, W Ja, sollte Julius In Erinnerung rulen, Was
diesen und nicht ihn SCHATr!L  1C war? Wahrscheinlicher ISt, dafls
Markell TUr die gegnerischen Thesen nicht auf das Schreiben Julhus
rückgreilt, WEn CS ihm denn vorlag, sondern eher aufi Außerungen seıiner
Gegner, die ihm AduUs anderen Quellen zugänglich SCWECSCH sind oder die
ihm geläufig

Im folgenden werden die gegnerischen Thesen jeweils zunächst miı1t dem
verglichen, Was Markell 1n seiner Iirüheren chrifit theologischen egen-
meinungen bekaämpite und widerlegen suchte: Da diese chrift weıtge -
hend Ster1ı1us gerichtet 1StT, VO der Diskussion zwischen SfIierT1Us
un Markell jedoch L11UT Fragmente auft u11l$s gekommen sind, wird das Ma-
terlal hinzugezogen, das VO den Schriften des Asterius VOTL em bei Atha-
Nasıus erhalten 1st un! thematisch ZALE Diskussion zwischen Markell un
ster1ı1us gehört en kann.*? Ebenso werden weıtere Quelen herangezo-
gCN, die VO  — Markell referierten Thesen vergleichen VOI em mıiıt
der Theologie des Eusebius VO  - Casarea, des Eusebilus VO Nikomedien,
Paulinus VO Iyrus, Narcıssus VOIL Neronlas un! T1US ulserdem soll eın
Seitenblic aul die Bekenntnisse der Enkäniensynode geworien werden.
Auf diese Weise wird eprült, ob das, WAds$ Parallelen entdeckt wird, SDC-
zitischer atur 1Sst un auft 1ne estimmte Quelle hindeutet, oder OD die
Parallelen dem Gedankengut verschiedener Eusebianer entsprechen.

Herrn Jesus TISIUS- dem bei den NOAVTO rangierenden ‚0g0S, herausgestellt wird“;
AetZ: der ausführlich auf den Bekenntnisteil des markellischen Schreibens eingeht un
diesen erläutert, Lalst jedoch den AT Diskussion stehenden Teil gegnerischer Thesen
unkommentiert.

ST Markell, C ad Iul. Nr. 129 (214, 15  C KE) ct Schwartz, Zur Geschichte (c£
Anm 304; WE Cchwartz jedoch me1ınt, das Reiferat gäbe „arlanische Thesen“
wieder, die Eusebilaner als rlaner entlarven und S1e „un die Anathematismen
VO  — Nıcaea fallen  4 lassen, iragt INa  > sich, Markell miıt der ın Nıizaa NIC
verurteilten TE VO. den WwWe1l 0g01 beginnt un uch die Anathematismen N1IC
wWOTLllC. un: nicht vollständig anführt.

CT Markell, C} ad Tul NrT. 129 (214, 261 Kl.); das der die Schreiben sind nıcht
näher auszumachen:; I1a  v könnte das Schreiben der EBuseblaner denken, VO  - wel-
chem Ath:;. apol. AFr berichtet ohne dafs dabei allerdings Markell erwähnt würde,
den Athanasıus überhaupt In seinem Bericht über die organge 1ın Rom dieser Stelle
geflissentlich übergeht); dem weiteren Briefwechsel zwischen Julhlius und den Kuse-
bianern cL die Übersicht und Zusammenstellung der exte bei chwartz, Zur Ge-
schıichlte (cf. Anm 1), 291—303 un die weiteriführende Kritik daran bel Schneemel-
cher, Die Kirchweihsynode (CE Anm 23 40A228

C® die NECEUEC Ausgabe der Theologischen ragmente des Asterius ıIn Asterius Von

Kappadokıen (cf Anm. 10), welche iıne Überarbeitung un Erweılterung darstellt He
genüber der früheren VO ardy, Asterius le Sophiste (cf Anm 10) ‚Text un Kom-
men(Tar; Tast unverändert wieder gedruc 1n ders., Recherches (eE. Anm 1) 1635 mit
einem zusätzlichen Anhang Z ‚Commentaire du SaumMe« 354-357); die Zaäh-
lung der Asteriusiragmente olg der Ausgabe
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Das markellische Reierat lautet:

a) DaOL YAQ
N f  L  ÖLOV XL AANOLVOV OYOV eLVaL TOV NMAVTOKQATOQOG 001 TOV ULOV,
TOV XUQLOV NUÖV InocoVv XQLOTOV,
A ETEQOV AUTOÜ eLVOAL XCL ETEOOV JOOLOV XL ÖUVOULV,
TOUTOV VEVOLEVOV UT QUTOUV OVOUAOOAL XCLL GOOLAV XCL ÖUVOULV,

D-) XL ÖL TO OUTWC QÜUTOUG DOQOVELV
OQAANV VITLOOTO.OLV ÖLEOTOOOAV TOUV NATOOC eLVOaL
OAOLV.

a) ETL WEVTOL XL
NMOOÜNAOQYELV TOUV VLOU TOV NATEOQC

ÖL (DV YOQODOUVOLV ANOOHALVOVTAL
W7 eLVOAL OUTOV ahnOÖOc VLOV EX% TOU O0

GQAAC HOLV AEYOOLV
E TOUVU 0EsE0OV

OUTWC AEYOUOLV
(DC XCL T NAVTO.

a) ETL WUNV XL OTL
NV OTE OTE  S QOU%X% YV

D) AEYVELV TOAUÖOL XCLL
XTLOULO QOUTOV XL NOLNLA ELVOAL,
ÖLOQLCOVTEG QOUTOV -  e TOUV NMATOOC.
TOUC OUV TAUTOA AEYOVTAG AAÄNOTOLOUG TING KAOOALKTIG EXKAÄNOLAG eLVOAL NEMNLO-
TEUVLAL. >

uigrun der Einführungsformulierungen den einzelnen Thesen glie-
dert sich der exti CHtHE ın drei Teile, welche wiederum Je Zzwel Sinnab-
schnitte besitzen. Lediglich el 1st och einmal weiıter strukturiert;
SCH des zusammenhängenden nhalts VO  } wird INa diese Dilferenzie -
rung als Untergliederung betrachten.

Markell, C Ad Tul. Nr. 129 (214, 8-—2 Kl.) A61€ n nämlich, der Sohn,
Herr Jesus TISEUS: se1 nicht eigener un: wahrer ‚O0gOSs des allmächtigen Gottes,

sondern se1I eın anderer Og0S VO  - ihm un ine€e andere Weisheit un Krait Diıeser
Gewordene werde VO ihm ‚0g0s und eisherr ınd Kraft genannt. Und weil S1E in die-
S{ Weise denken, s1e, se1l iıne andere, VO. ater geirennte Hypostase. Ferner
zeigen sS1e aber, indem s1e schreiben, der ater existiere VOL dem Sohn, uch auf, daß
dieser nicht wahrhaft Sohn aus ‚dem ott ISt, aber, selbst WENI s1E 1, aus ‚dem‘
Gott, N s1e, WI1e uch das All Ferner ber I1 s1€e uch behaupten, da CS

einmal WAarT, da nicht WAälrl, un! dals eın eschöpf und ein Gebilde se1:; wobei sS1e ihn
Vo ater trennen. Ich glaube, dafs folglich diejeniıgen, die olches behaupten, N1IC
. katholischen Kirche gehören“.eder beispielsweise bel Arıus un Aster1ius O
läufigen Unterscheidung zwischen „Gott“ (dem Sohn) und „dem (dem Unge-
zeugten wird der Artikel VOTL wWI1e 1mM Griechischen uch 1m eutschen jeweils
wiedergegeben, uch WE 1es sprachlichen Harten führt



294 arkus Vinzent

Formal aulf, dals Markell die Thesen nicht In direkter, sondern ıIn 1n-
direkter ede niührt un: S1€ nicht einem estimmten ufor zuschreibt,
sondern mehreren Gegnern @QAaOL). KT verdeutlicht damit, dals Gegner1-
sches nicht ausschreibt oOder zıtlert, sondern vielmehr verschiedene, zentra-
le nhalte der VO  m i1nhm abgelehnten Theologie referiert. Vor em eil
macht den Referatcharakter augenscheinlich. Nachdem Markell wiederum
FAa indirekter ede anführt, die Gegner leugneten, „dals dieser nicht wahr-
haft Sohn aus -.dem Ott 1St“,  M6 raumt € I: doch E1IN,; auf gegnerischer Seite leh-

I11all das „dUu> ‚dem Gott“, präzisiert seinen Vorwurt und uügt „Selbst
WEl s1e/ AaUuUs .dem Gott, s1e, WI1e auch das AUNK>3 Dıie aull-
SCH editorischen Verdeutlichungen un: Hinwelse sprechen aIiur, da mıiıt
Ausnahme der offensichtlich zusammengehörenden Konstruktion In kn
un! kein fortlaufender exti abgeschrieben wWird, sondern Markell ent-
weder thematisch Zusammengehörendes VO verschiedenen rien Sdalll-

melt und miteinander verbindet, oder dafß CT einen exti ra und reiferiert.

eil und
Dıe Lehre VOI)L den 7Zwel LOgol, Weisheiten und Kräften

Miıt der Gliederungspartikel ETL  B WEVTOL Markell eil VO  H eil und mıt
ETL  n N V eil VO (und 1) eutiıc ab Der Form, der Ausführlichkeit un
dem Inhait entsprechend 1eg auft eil das größere Gewicht. Formal
rahmt Markell eil uUrc eın doppeltes SI sagen  4€ CIn. ET nicht LLUT

ausführlich Was VO der gegnerischen Seite bestritten wird, sondern
auch DIDZUL. Wäads auf dieser bekannt wird.

Bevor die Frage ach der erkun der gegnerischen Thesen beant-
orten versucht wird, mu bei diesem eil untersucht werden, inwıewelt
markellischer Sprachgebrauch 1mM Re{ierat vorliegen annn Hierzu gilt e /
das Refierierte auf dem Hintergrund der Epistel un des iruüuheren antıeuse-
bianischen Markellbuches lesen.

Der Herausgeber der Markelliragmente Klostermann gibt In der Editi-
der Epistula ad Iulium UrCcC den Schriftsatz erkennen, dals den Ge-

samtbestand des oben zitierten Ausschnittes abgesehen VO den markelli-
schen Einleitungs- un! Übergangsformulierungen un mıit Ausnahme der
Wendung TOV XUQLOV NUÖOV Inoo0v XQLOTOV für gegnerischen Wortlaut haält
In der Jlat egegne die Formulierung AUNSCIEN errn ESUS CAnStst gleich
viermal fast wöortlich wieder 1m Bekenntnisteil VO arkells Epistel,?“ der
siıch das Reierat der gegnerischen Thesen anschließt.*> etz bemerkt
In seiner Untersuchung AUSs dem Jahr 1984 „Marcellus entdeckt geradezu
für seiNne theologische Konzeption die paulinische Wendung Herr
CS1IS Christus‘, mıt der T: ÜTe die gegnerischen AtzZEe konf{rontiert WAT.

31 Zur Auslegung ci weiıiter un 08312
Zum markellischen ekenntni1is un em persönlichen harakter cf. Jetz, um

altrömischen ekenntnis (cf Anm. V 114; cf ders., DIie Kirchweihsynode (cf. Anm
209
33 CT Markell, C ad Iul Nr. 129 (ZE5) 9.15.19{%£.31{f Kl.)
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ennn iın den ragmenten sSEINES grolsen Werkes kommt S1€E nicht Vr dort
redet VO ÖE NUÖV Inocoüc XOLOTOE Und etz zieht SE HT-
hellung der erkun dieser Formulierung das VO  e Markell ın SCIHEM IF
heren uch angeführte Credo des Asterlius heran, In welchem die Desagte
Wendung steht.?? Markell berichtet nämlich, Ster1ı1us glaube JELC NATEQU.
OsOv NOAVTOKQATOQC. XCLL ELG TOV ULOV QUTOVU TOV WOVO OEOV, TOV XUQLOV
NUOÖOV Inoco0v XOLOTOV ’)/36 hne entscheiden, obD Markell seINeEe OrTMU-
jerung aus Asterius‘ Credo In die Epistel hinuüuberS hat oder
nicht, folgert etz Adus$s ihrer Bezeugung Del sSterıus lediglich, dafs 61€ aus

Ööstlicher Bekenntnistradition stamme.?7 In seiner 1989 veröffentlichten
Untersuchung 4II Kirchweihsynode VO  . Antiochien 341) un! Marcellus
VO  - Ancyra Zu der Glaubenserklärung des Theophronius VO  — Iyana un
ihren Folgen  u3ö kommt etz wieder auf die Wendung TOV XUQLOV NUOÖV
Inoco0v XQLOTOV zurück und erganzt seın Irüheres Ergebnıis. Eın Vergleich
des Bekenntnisses, mıiıt welchem sich Theophronius auf der Enkänlensyn-
ode VO  — Antiochien (341) rechtfertigte, und des Markellbekenntnisses der
Epistel führen etz dem Schlufßs „ES kann Jetz vielleicht prazıser g -
sagt werden, dals (Markell) S1E (die Formulierung ‚UNSCICI) errn eSsus
Christus’‘) bei seıiner Auseinandersetzung miıt der Erklärung des eophro-
1US VO diesem übernahm“.  u39 Seibt en €l Erklärungsversuche
nicht überzeugt; zweilelt überhaupt der Sinnhaftigkeit der VO

Tetz bearbeiteten Fragestellung angesichts eiıner biblischen edewendung
WI1E der ZUT Diskussion stehenden.“° Wenn Cc5 auch für möglich hält, daß
Markell die Formel VO den Gegnern übernommen hat, vorausgesetzli, sS1€e
1sSt auch 1m Referat der Epistel nicht Formulierung VO  — Markell selbst,“*
betrachtet m8 CS als unmöglich, dafls Markell sS1E VO Theophronius über-
LLOININEIN hat „  IC LLUTF deswegen, weil Theophronlius weiterhin eın
eologe bleibt, der sich VO Markell distanzıiert un! auf den sich Dezle-
hen Markell er keinen TUn hatte; sondern der chronologischen
Unmöglıchkeit: Markell formuliert die Epistula ad Lulum Vor der römischen
Synode VO 341, der selbst Ja nicht teilnahm. Die römischen Presbyter
trafen dUus$s Antiochien „Im Frühjahr 341 In Kom e1n, während dort schon
die Synode tapte““ . etz hatte aber gerade aNnNgeNOMUNCIL, dafs „die rO-
mische Gesandtschafit, die INa  H solange ın Antiochien festgehalten hatte,Die Gegner im Schreiben Markells von Ankyra an Julius von Rom  295  Denn in den Fragmenten seines großen Werkes kommt sie nicht vor; dort  redet er vom d£OnOTNG HWLÖV Incods XoL0toc.“** Und M. Tetz zieht zur Er-  hellung der Herkunft dieser Formulierung das von Markell in seinem frü-  heren Buch angeführte Credo des Asterius heran, in welchem die besagte  Wendung steht.?* Markell berichtet nämlich, Asterius glaube „eic aTEOQA  OEOV KAVTOKOATORCA KAL EIG TOV VIOV AUTOD TOV WOVOYEVN OEOV, TOV KÜQLOV  huLOV ’Inocobv Xoı0tov ...“?° Ohne zu entscheiden, ob Markell seine Formu-  lierung aus Asterius‘ Credo in die Epistel hinüber genommen hat oder  nicht, folgert M. Tetz aus ihrer Bezeugung bei Asterius lediglich, daß sie aus  östlicher Bekenntnistradition stamme.?7 In seiner 1989 veröffentlichten  Untersuchung „Die Kirchweihsynode von Antiochien (341) und Marcellus  von Ancyra. Zu der Glaubenserklärung des Theophronius von Tyana und  ihren Folgen“?8 kommt M. Tetz wieder auf die Wendung tTOv XUQLOV YPLÖV  In00odv Xo0otöv zurück und ergänzt sein früheres Ergebnis. Ein Vergleich  des Bekenntnisses, mit welchem sich Theophronius auf der Enkäniensyn-  ode von Antiochien (341) rechtfertigte, und des Markellbekenntnisses der  Epistel führen M. Tetz zu dem Schluß: „Es kann jetzt vielleicht präziser ge-  sagt werden, daß er (Markell) sie (die Formulierung ‚unseren Herrn Jesus  Christus‘) bei seiner Auseinandersetzung mit der Erklärung des Theophro-  nius von diesem übernahm“.?? K. Seibt haben beide Erklärungsversuche  nicht überzeugt; er zweifelt überhaupt an der Sinnhaftigkeit der von M.  Tetz bearbeiteten Fragestellung angesichts einer biblischen Redewendung  wie der zur Diskussion stehenden.“° Wenn er es auch für möglich hält, daß  Markell die Formel von den Gegnern übernommen hat, vorausgesetzt, sie  ist auch im Referat der Epistel nicht Formulierung von Markell selbst,4! so  betrachtet er es als unmöglich, daß Markell sie von Theophronius über-  nommen hat: „Nicht nur deswegen, weil Theophronius weiterhin ein  Theologe bleibt, der sich von Markell distanziert und auf den sich zu bezie-  hen Markell daher keinen Grund hatte, sondern wegen der chronologischen  Unmöglichkeit: Markell formuliert die Epistula ad Iulium vor der römischen  Synode von 341, an der er selbst ja nicht teilnahm. Die römischen Presbyter  trafen aus Antiochien ‚im Frühjahr 341 in Rom ein, während dort schon  die Synode tagte‘“.42 M. Tetz hatte aber gerade angenommen, daß „die rö-  mische Gesandtschaft, die man solange in Antiochien festgehalten hatte, ...  nach Rom zurück(kehrte) und die Antwort der Orientalen mit(brachte)“  und erst „danach ... die römische Synode unter dem Bischof Julius statt  34 M. Tetz, Zum altrömischen Bekenntnis (cf. Anm. 1), 116f.  35 Cf. M. Tetz, Zum altrömischen Bekenntnis (cf. Anm. 1), 126.  36 Markell, frg. 65 (1) (197, 10-12 Kl.).  37 Cf. M. Tetz, Zum altrömischen Bekenntnis (cf. Anm. 1), 122.  38 M. Tetz, Die Kirchweihsynode (cf. Anm. 1), 199-217.  39 M. Tetz, Die Kirchweihsynode (cf. Anm. 1), 212f.  40 Cf. K. Seibt, Markell (cf. Anm. 1), 135.  41 Cf. K. Seibt, Markell (cf. Anm. 1), 135.  2 K, Seibt, Markell (cf. Anm. 1), 138f. mit einem Zitat von W. Eltester, Die Kirchen  (cf. Anm. 25), 255; zur Kritik an dieser Chronologie cf. Anm. 25 und die Ausführungen  im letzten Teil weiter unten 323-328.  43 M. Tetz, Die Kirchweihsynode (cf. Anm. 1), 209.ach Rom zurück(kehrte) un die Antwort der Orientalen mit(brachte)“
und CISst danachDie Gegner im Schreiben Markells von Ankyra an Julius von Rom  295  Denn in den Fragmenten seines großen Werkes kommt sie nicht vor; dort  redet er vom d£OnOTNG HWLÖV Incods XoL0toc.“** Und M. Tetz zieht zur Er-  hellung der Herkunft dieser Formulierung das von Markell in seinem frü-  heren Buch angeführte Credo des Asterius heran, in welchem die besagte  Wendung steht.?* Markell berichtet nämlich, Asterius glaube „eic aTEOQA  OEOV KAVTOKOATORCA KAL EIG TOV VIOV AUTOD TOV WOVOYEVN OEOV, TOV KÜQLOV  huLOV ’Inocobv Xoı0tov ...“?° Ohne zu entscheiden, ob Markell seine Formu-  lierung aus Asterius‘ Credo in die Epistel hinüber genommen hat oder  nicht, folgert M. Tetz aus ihrer Bezeugung bei Asterius lediglich, daß sie aus  östlicher Bekenntnistradition stamme.?7 In seiner 1989 veröffentlichten  Untersuchung „Die Kirchweihsynode von Antiochien (341) und Marcellus  von Ancyra. Zu der Glaubenserklärung des Theophronius von Tyana und  ihren Folgen“?8 kommt M. Tetz wieder auf die Wendung tTOv XUQLOV YPLÖV  In00odv Xo0otöv zurück und ergänzt sein früheres Ergebnis. Ein Vergleich  des Bekenntnisses, mit welchem sich Theophronius auf der Enkäniensyn-  ode von Antiochien (341) rechtfertigte, und des Markellbekenntnisses der  Epistel führen M. Tetz zu dem Schluß: „Es kann jetzt vielleicht präziser ge-  sagt werden, daß er (Markell) sie (die Formulierung ‚unseren Herrn Jesus  Christus‘) bei seiner Auseinandersetzung mit der Erklärung des Theophro-  nius von diesem übernahm“.?? K. Seibt haben beide Erklärungsversuche  nicht überzeugt; er zweifelt überhaupt an der Sinnhaftigkeit der von M.  Tetz bearbeiteten Fragestellung angesichts einer biblischen Redewendung  wie der zur Diskussion stehenden.“° Wenn er es auch für möglich hält, daß  Markell die Formel von den Gegnern übernommen hat, vorausgesetzt, sie  ist auch im Referat der Epistel nicht Formulierung von Markell selbst,4! so  betrachtet er es als unmöglich, daß Markell sie von Theophronius über-  nommen hat: „Nicht nur deswegen, weil Theophronius weiterhin ein  Theologe bleibt, der sich von Markell distanziert und auf den sich zu bezie-  hen Markell daher keinen Grund hatte, sondern wegen der chronologischen  Unmöglichkeit: Markell formuliert die Epistula ad Iulium vor der römischen  Synode von 341, an der er selbst ja nicht teilnahm. Die römischen Presbyter  trafen aus Antiochien ‚im Frühjahr 341 in Rom ein, während dort schon  die Synode tagte‘“.42 M. Tetz hatte aber gerade angenommen, daß „die rö-  mische Gesandtschaft, die man solange in Antiochien festgehalten hatte, ...  nach Rom zurück(kehrte) und die Antwort der Orientalen mit(brachte)“  und erst „danach ... die römische Synode unter dem Bischof Julius statt  34 M. Tetz, Zum altrömischen Bekenntnis (cf. Anm. 1), 116f.  35 Cf. M. Tetz, Zum altrömischen Bekenntnis (cf. Anm. 1), 126.  36 Markell, frg. 65 (1) (197, 10-12 Kl.).  37 Cf. M. Tetz, Zum altrömischen Bekenntnis (cf. Anm. 1), 122.  38 M. Tetz, Die Kirchweihsynode (cf. Anm. 1), 199-217.  39 M. Tetz, Die Kirchweihsynode (cf. Anm. 1), 212f.  40 Cf. K. Seibt, Markell (cf. Anm. 1), 135.  41 Cf. K. Seibt, Markell (cf. Anm. 1), 135.  2 K, Seibt, Markell (cf. Anm. 1), 138f. mit einem Zitat von W. Eltester, Die Kirchen  (cf. Anm. 25), 255; zur Kritik an dieser Chronologie cf. Anm. 25 und die Ausführungen  im letzten Teil weiter unten 323-328.  43 M. Tetz, Die Kirchweihsynode (cf. Anm. 1), 209.die römische Synode dem Bischo{f Juhus
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(fand): Das chronologische Argumen VO  u Se1ibt würde demnach
nicht stechen.“* Und auch WE das Argumen einleuchtet denn

soll sich Markell auf eINeEN Theologen berulen, der sich VO  . ihm C
stanzıert alst sich den Schluls VO  e SeiDt, die Formel sEe1 markel-
1SC. zeigen, dals die herausgeberische Entscheidung Klostermanns, der
sich angeschlossen hatte, nıicht zwingend 1st HKs 1st schwer einzusehen,

diese fünf Orte, die als Apposition TUuCNHNIOS innerhalb des egner1-
schen Gedankenganges stehen, MmMarkelillsc se1ın sollen, während der SC

S1€e umgebende un! einbettende est immerhin Zeilen bei Klo-
geschlossen gegnerisches Relierat 1st Me1ıines Erachtens 1st die

Annahme, da{fs die Formulierung TOV XUQLOV NUOV Inoo0V XQLOTOV ZU

Reierat der gegnerischen Meınung gehö einfacher un unproblemati-
scher, auch WE damıit die rage nicht entschieden 1St, woher diese Wen-
dung STtammt Zur LOösung dieses TODIemMs mu[ls och einmal aul arkells
uch zurückgegrifien werden. Oort nämlich 1st die Formulierung, W1€e oben
gezelgt, ausdrücklich VO Markell für Asterius Dbezeugt Mit einem welteren
Fragment des ster1Us, welches Markell ıIn seInNemM uch anführt, ist Olilen-
kundig, dafls der xVvQLOG-Titel neben anderen Titeln eInNe Bezeichnung 1sSt;
welche Ster1us dem ater und dem Sohn zuschreibt, dem WOVOYEVNS OEOC,

die Abbildhaftigkeit des Sohnes gegenüber dem ater, dem U-

XOQTWE OEOC, herauszustellen.*” Wiıe sehr Markell diese asterianische Ver-
wendung der Titel ‚Heit- und ”  O milsfiel, 1st seiner Reaktion auf e1-
11  . anderen Asterıiustext ablesbar. Laut Markell hatte Asterius behauptet:
Der ater habe „dus sich den WOVOYEVNG LOgOs un den NOWTOTOKOG der
Sal ZCH Schöpfung SEZCUZLT,296  Markus Vinzent  (fand)“.* Das chronologische Argument von K. Seibt würde demnach  nicht stechen.“* Und auch wenn das erste Argument einleuchtet - denn  warum soll sich Markell auf einen Theologen berufen, der sich von ihm di-  stanziert — läßt sich gegen den Schluß von K. Seibt, die Formel sei markel-  lisch, zeigen, daß die herausgeberische Entscheidung Klostermanns, der er  sich angeschlossen hatte, nicht zwingend ist. Es ist schwer einzusehen,  warum diese fünf Worte, die als Apposition bruchlos innerhalb des gegneri-  schen Gedankenganges stehen, markellisch sein sollen, während der ge-  samte sie umgebende und einbettende Rest - immerhin 10 Zeilen bei Klo-  stermann — geschlossen gegnerisches Referat ist. Meines Erachtens ist die  Annahme, daß die Formulierung tOöv XUELOV HLÖOV Inoodv Xoıotov zum  Referat der gegnerischen Meinung gehört, einfacher und unproblemati-  scher, auch wenn damit die Frage nicht entschieden ist, woher diese Wen-  dung stammt. Zur Lösung dieses Problems muß noch einmal auf Markells  Buch zurückgegriffen werden. Dort nämlich ist die Formulierung, wie oben  gezeigt, ausdrücklich von Markell für Asterius bezeugt. Mit einem weiteren  Fragment des Asterius, welches Markell in seinem Buch anführt, ist offen-  kundig, daß der xvg.0g-Titel neben anderen Titeln eine Bezeichnung ist,  welche Asterius dem Vater und dem Sohn zuschreibt, dem Wovoyevn1c Oe6öc,  um die Abbildhaftigkeit des Sohnes gegenüber dem Vater, dem nxavtO-  %odtw0 Oe6c, herauszustellen.“” Wie sehr Markell diese asterianische Ver-  wendung der Titel „Herr“ und „Gott“ mißfiel, ist an seiner Reaktion auf ei-  nen anderen Asteriustext ablesbar. Laut Markell hatte Asterius behauptet:  Der Vater habe „aus sich den Wovoyeviig Logos und den xQWTIOTOKOG der  ganzen Schöpfung gezeugt, ... ein Herr einen Herrn, ein Gott einen Gott, als  unverändertes Abbild von Wesen, Willen, Herrlichkeit und Kraft ...“4° Bei-  den, dem Vater und dem Logossohn, dem Zeuger und dem Gezeugten,  4 In der Tat wird der entsprechende Passus in Julius‘ Schreiben (in: Ath., apol. sec.  26, 3) unterschiedlich gedeutet; nach H. Chr. Brennecke, Hilarius von Poitiers (cf. Anm.  15), 6 läßt sich folgern, daß die Synode bereits vor Eintreffen der Legaten versammelt  war; so bereits: E. Schwartz, Zur Geschichte (cf. Anm. 1), 296!.301; dagegen nimmt W.  Schneemelcher, Die Kirchweihsynode (cf. Anm. 25), 325.330 an, daß die Synode erst  nach Rückkehr der Presbyter zusammengetreten war und sie damit nach Abschluß der  Enkäniensynode stattgefunden hatte; für die These von Schneemelcher-Tetz spricht die  Tatsache, daß Markell in seiner Epistel von der definitiven Absage der Orientalen, nicht  nach Rom zu kommen, ausgeht; dies klingt ganz danach, als ob die Presbyter ihre Ant-  wort bereits nach Rom gebracht hätten. Andererseits erwähnt Markell in seinem Brief  weder eine römische Synode, sondern richtet seinen Brief an Julius, noch scheint er,  wie unten gezeigt wird, Kenntnisse von den Symbolen der Enkäniensynode zu besit-  zen; wenn er im Schlußpassus seines Briefes Julius bittet, dieser möge seinen Brief ei-  nem Schreiben an die Bischöfe einfügen, und wenn mit diesem Schreiben des Julius  der bei Athanasius aufbewahrte lange Brief des Julius gemeint ist (in: Ath., apol, sec. 21—  35), scheint die Synode in Rom in der Tat bereits ihren Abschluß gefunden zu haben,  bevor Markell schreibt. Es weist auch die Diktion des ganzen Briefes darauf hin, daß  Markell seinen Brief im Bewußtsein abfaßt, als orthodox anerkannt worden zu sein; cf.  weiter unten 323-328.  45 Cf. Markell, frg. 65 (1) (197, 9-14 Kl.); cf. Asterius, frg. 9 (86 V.).  46 Markell, frg. 96 (113) (205, 27-31 Kl.); cf. Asterius, frg. 10 (86 V.).  ZKG 105. Band 1994/3eın Herr einen eIrn, eın ott einen Gott, als
unverändertes ADbild VO ESECH.: illen, Herrlichkeit und Kralit _”46 Be1l-
den, dem afer un! dem Logossohn, dem Zeuger un dem Gezeugten,

In der Tat wird der entsprechende Passus In Juhus Schreiben Ath:; apol. SEC.

26, 3) unterschiedlich gedeutet; nach Chr. Brennecke, Hılarıus VonNn Poıitiers (cf Anm.
L3 ält sich Lolgern, dals die Synode bereits VOTLT Eintreffen der Legaten versammelt
Wal, Dereits chwartz, T Geschichte (cL. Anm. 1) 296*.301; dagegen nımmt
Schneemelcher, Die Kirchweihsynode (cf. Anm 23); 25 AAl} a da die Synode TST
nach ucC der Presbyter usammenNngetreten Wal und S1e damit nach SC der
Enkäniensynode stattgefunden atte; für diePVO  . Schneemelcher-Tetz spricht die
atsache, dals Markell In seiner Epistel VO  e der delinitiven Absage der Orientalen, N1IC
nach RKom ZU kommen, ausgeht; 1€eS$s klingt gallız danach, als ob die Tes  er ihre Ant-
WOTrTt bereits nach RKRom gebrac. hätten Andererseits rwähnt Markell 1n seinem Brie{f
weder ıne römische Synode, sondern richtet seinen Briefi Julius, noch cheint I;
WI1e untien gezeigt wird, Kenntnisse VO.:  5 den ymbolen der Enkäniensynode esit-
ZEGIT; WEn 1mM Schlulßpassus se1INESs Briefes Julius bittet, dieser mOge seinen TIE e1-
TI Schreiben die 1SCHNOTfe einfügen, un WEeN1)1 miıt diesem Schreiben des Julius
der bDel Athanasıiıus aufbewahrte ange Brie{f des Julius gemeınt 1st (in Ath., apol. SPC. I
35); cheint die Synode 1n Rom 1n der Tart bereits ihren Abschlufß gefunden aben,
bevor Markell schreibt. ESs welst uch die Diktion des BanNzeN Briefes darauf hin, dals
Markell seinen Brief 1mM Bewulstsein abfaßt, als OrthOdOoxX anerkannt worden se1nN; cf.
weiıiter D G

45 C Markell, frg. 65 (1) (497, 9—14 Kl.); cf. Asterius, f79. (86 V.)
Markell, frg. 413) (203; DB Kl.); c Asterius, frg. (86 V.)

ZKG 105 Band 1994/3
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kommen ach Ster1ı1us die Bezeichnungen HIr  ‚4 und” die Titel
verdeutlichen einerseılts die SCHNAUC Abbildhaftigkeit VO  w Zeuger und Ge-
zeugiem, ihre willentliche Übereinstimmung In en Worten und aten,
und andererseits ihre hypostatische Verschiedenheit *” Hiıerzu emerkt
Markell „Diese Orte beweisen klar se1ıne üble Gotteslehre. Wıe nämlich
kann der Herr un ott297  Die Gegner im Schreiben Markells von Ankyra an Julius von Rom .  kommen nach Asterius die Bezeichnungen „Herr“ und „Gott“ zu; die Titel  verdeutlichen einerseits die genaue Abbildhaftigkeit von Zeuger und Ge-  zeugtem, ihre willentliche Übereinstimmung in allen Worten und Taten,  und andererseits ihre hypostatische Verschiedenheit.*” Hierzu bemerkt  Markell: „Diese Worte beweisen klar seine üble Gotteslehre. Wie nämlich  kann der gezeugte Herr und Gott ... Bild Gottes sein? Das eine nämlich ist  ein Bild Gottes, das andere Gott. Ist es Bild, so ist es folglich nicht Herr und  auch nicht Gott, sondern Bild des Herrn und Gottes, ist es aber Herr und  Gott, kann der Herr und Gott nicht auch Bild des Herrn und Gottes sein.“48  Für Markell kann das Bild nicht Herr und Gott sein, Herr und Gott wieder-  um sind ihm nicht Bild. „Es steht für Markell außer Frage, daß in Kol 1, 15  das zum Logos hinzugekommene Fleisch (thv xO00YEVOLEVNNV IO AOYQ  0d0%a) vom Apostel ‚Bild des unsichtbaren‘ Gottes genannt wird“.*? Mar-  kell lehrt Vater und Logos nicht als zwei Herren und zwei Götter, sondern  im Anschluß an Eph 4, 5f. als einen einzigen Herrn und einen einzigen  Gott: „Denn sagte er (der Apostel) ‚ein Herr‘, sagte er sofort ‚ein Gott‘, da-  mit er auch den Vater miteinschließt, wenn er den einen Herrn erwähnt,  wenn er aber vom Vater spricht, bezeugt, daß der Logos nicht außerhalb  des Gottes ist.“?° „Herr“ und „Gott“ sind ein einziges Prosopon, ein einziger  Gott.?! Wenn beide, Logos und Vater, in der Schrift als „Herr“ und „Gott“  bezeichnet werden, so ist in ihr ein einziges Prosopon beider angezeigt, aber  keine hypostatische Unterscheidung.??  Die verschiedene Beurteilung der Titel „Herr“ und „Gott“ bildete folglich  für Markell, ausgehend®? von Asterius‘ Formulierungen in dessen Credo,  einen herausragenden Streitpunkt, zu dem er Stellung bezog. Diesem Be-  fund entspricht, daß auch die Formulierung 08öc nxavtoKX(ATWE aus dem  47 Cf. Referat und Widerlegung bei Markell, frg. 92-94 (53-55) (205 Kl.); frg. 94  (55) belegen, daß es zwischen Asterius und Markell hierbei vor allem um die Ausle-  gung von Joh 10, 30.38; Joh 14, 9f. ging, um Schriftstellen, welche Asterius auf die  Übereinstimmung von Vater und Sohn und damit auf deren hypostatische Differenz  hin auslegte, cf. Asterius, frg. 38-41 (102-104 V.); Markell, frg. 72—77 (125; 74f.; 90; 97;  91) (198-201 Kl.); c£. ders., ep. ad Iul. = Nr. 129 (215, 30-33 Kl.).  48 Markell, frg. 96 (113) (206, 1—4 KI.).  49 M. Tetz, Zur Theologie des Markell von Ankyra II (cf. Anm. 1)  ; 160: 182—184;  50 Markell, frg. 75 (90) (200, 20-22 Kl.); zur Differenzierung und zur Unterschei-  dung der Logoskonzepte des Markell und des Asterius cf. M. Vinzent, Gottes Weisheit  (cf. Anm. 10).  51 Cf. Markell, frg. 78 (92) (202, 3-8 Kl.).  52 Cf. Markell, frg. 76 (97) (200, 23-201, 18 Kl.).  53 Cf. Markell, frg. 65 (1) (197, 9f. Kl.: „AoEopaLı TOLVUV ÄNO TÄS ÜT AUTOÜ YOAPHELONG  EROTOANG NQÖG EXAOTOV TÖV LT 00005 YOAHEVTOV ÄVTIAEYEL. YEYQAOEV NLOTEVELV ELG  NATEOC. ...“); Meines Erachtens will Markell damit sagen, daß seine Widerlegung inhalt-  lich bei dem Credo des Asterius aus dessen Brief ansetzt; hieraus wie K. Seibt, Markell  (cf. Anm. 1), 244 auf eine „absolute“ Position des Markellfragmentes am Anfang von  Markells Buch zu schließen, in ihm also das erste erhaltene Bruchstück dieses Werkes  zu sehen, und daraufhin eine Rekonstruktion der ursprünglichen Abfolge der Markell-  fragmente zu geben, welche zur Wiederherstellung der „formalen Konturen“ und der  „thematischen Bereiche“ dieses Werkes führt, scheint mir dem Text nicht angemessen  zu sein.Bild Gottes seıin Das eiıne nämlich 1st
eın Bild Gottes, das andere ott Ist CS Bild, 1st CS olglic nicht Herr und
auch nicht Gott, sondern Bild des errn und Gottes, 1St aber Herr un:
Gott, kann der Herr und ott nicht auch Bild des Herrn un: Gottes sein.“48
Fur Markell kann das Bild nicht Herr un! Ott se1n, Herr un: Ott wieder-

sind ihm nicht Bild „ESs steht für Markell außer rage, dafls In Kol E 15
das FT Og0S hinzugekommene Pleisch (INV NMOOOYEVOLEVNV TW AOY®
O00X0) VO Apostel ‚Bild des ınsichtbaren‘ Gottes genannt wird“.  49 Mar-
kell ater un!: 0g0S nicht als ZWeEI Herren un ZwWel GoOtter, sondern
1m NSsSCHAIuU Eph A als einen einzıgen errn un!: einen einzıgen
Ott “DeHB (der Apostel ;eC1Ih HIr sOTfort eın da-
mıiıt auch den ater miteinschlielst, WEn den einen Herrn erwähnt,
WE aber VO ater spricht, bezeugt, da der ‚0g0Os nicht außerhalb
des Gottes ist.“>9 HIT  x un „Go sind eın einz1ges TOSOPON, eın einz1ger
Gott.?! Wenn eide, LOgOS un: ater, In der chrift als Her  44 und „ GOöott“
bezeichnet werden, 1St In ihr eın einziges TOSOPpON beider angezeigt, aber
keine hypostatische Unterscheidung.?“

Die verschiedene Beurteilung der Titel Her  . un: „Gott“ bildete olglic
für Markell, ausgehend”? V}  — StTer1us Formulierungen In dessen Credo,
einen herausragenden Streitpunkt, dem ellung eZz0og Diesem Be-
fund entspricht, dafs auch die Formulierung OEOC NMAVTOKXQATWO aQus dem

CF Reierat und Widerlegung beli Markell frg 92—94 53—55 205 Kl.); frg.
(55) belegen, dals zwischen Asterı1us un Markell hierbei VOT em die Ausle-
SunNng VOoO  - Joh 1 30.38; Joh Of 91Ng, Schriftstellen, welche Asterıius auf die
Übereinstimmung VO.  m ater un: Sohn und damit aut deren hypostatische Dılferenz
hin auslegte, ct Asterlus, frg. 2R 102—-104 V3 Markell, frg. ET LE (125) TEg 90; 9’7;
%} 198—-201 Kl.); cft ders., E, ad Tul. Nr. 129 Z IS>; 2()—=33 KI;}

Markell, frg. (513) (206, Kl.)
TETZ. Zur Theologie des Markell VO  > Ankyra LII (F Anm 16  © 182-184;

Markell, frg P (90) (200, 2022 KE); ZUT!T Differenzierung un ZUTLTC Unterschei-
dung der Logoskonzepte des Markell un! des Aster1us cf inzent, Gottes Weisheit
(cf Anm 10)

>5 1 CF Markell, frg (92) (202, i Kl.)
CT Markell, frg (97) (200, 3-—-2 Kl.)

53 GT1 Markell, frg. (1) EL, Of „ÖEOLWAL TOLVUV -  e TNG UIT QAUTOÜ YOCOELONG
ETLOTOAÄNG NOOC EXOOTOV TOV W} 0006 VOCOEVTOV ÜVTLAEYEW. YEYOQOEV MNLOTEVUELV ELG
NATEOU S melnes Erachtens will Markell amıT, dals se1ine Widerlegung inhalt-
iıch bei em TrTe des Aster1ius aus dessen Briei ansetzt; hieraus wI1ıe Seibt, Markell
(cf Anm. 1) 244 aut ine „absolute Position des Markellfragmentes Anfang VO

Markells Buch schließen, 1ın ihm Iso das erhaltene Bruchstück dieses Werkes
sehen, und darauftfhin ıne Rekonstruktion der ursprünglichen Ab{folge der Markell-

iragmente geben, welche ZUL Wiederherstellung der „formalen Konturen“ un! der
„thematischen Bereiche“ dieses Werkes scheint IMr dem Text nicht AaNSCIHNCSSCIL

se1IN.
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Refiferat der gegnerischen Thesen 1mM TE des sSterı1us Delegt 1St uch
WE S1E In arkells Bekenntnis der Epistel wiederholt egegnet, anteıwor-
Tet Markell mıt dieser Wendung, eiz zulolge, „gewl auch den egner1-
schen Satzen, WI1E€E C S1€ (ın der Epistel refieriert hatte“.?4 Wiederum mMu
I11all aut die ruüuhere Diskussion zwischen Markell un!' Ster1us verweısen
Der Ausdruck OE0OC NOAVTOXQATWE 1st verschiedentlich INn arkells uch
finden.”? Seibt bemerkt, da bereits die ersien OTe VO Asterius C(‚re-
do, die estiımmungen „NATEOC. 0EOC NAVTOXOQATOQO.“ Iür den ater un
OX Osov  d für den Sohn, VOTL ugen Iuühren, „dals sich selbst ıIn
diesen wenigen Worten Kontrast arkells Antwort hierauf schon
ZwWeI verschiedene Theologien gegenüberstehen. Während Zu einen für
Markell der .‚Allherrscher‘ nicht 11UT der AFr 1St, sondern der eEINE Gott, der
ater, Sohn DZW. Logos?®298  Markus Vinzent  Referat der gegnerischen Thesen im Credo des Asterius belegt ist. Auch  wenn sie in Markells Bekenntnis der Epistel wiederholt begegnet, antwor-  tet Markell mit dieser Wendung, M. Tetz zufolge, „gewiß auch den gegneri-  schen Sätzen, wie er sie (in der Epistel) referiert hatte“.?* Wiederum muß  man auf die frühere Diskussion zwischen Markell und Asterius verweisen.  Der Ausdruck 086g xavtoxEATWE ist verschiedentlich in Markells Buch zu  finden.?> K. Seibt bemerkt, daß bereits die ersten Worte von Asterius‘ Cre-  do, die Bestimmungen „xatEQA BEÖg NAVTOKXQATOEA.“ für den Vater und  „tov uovoyevij 0e0v“ für den Sohn, vor Augen führen, „daß sich selbst in  diesen wenigen Worten (im Kontrast zu Markells Antwort hierauf) schon  zwei verschiedene Theologien gegenüberstehen. Während zum einen für  Markell der ‚Allherrscher‘ nicht nur der Vater ist, sondern der eine Gott, der  Vater, Sohn bzw. Logos’® ... umschließt, wendet er sich zum anderen aus  derselben Gottesvorstellung heraus gegen die Rede von einem ‚eingebore-  nen Gott‘,”” da er durch sie einer Zwei-Götter-Lehre Vorschub geleistet  sieht.“? Markell sieht in den ersten Zeilen des Johannesevangeliums ein  Zeugnis für die Ewigkeit des Logos, welcher „Logos des Allherrschers“ ist.”?  Bevor der „allherrschende Gott“ nämlich das All geschaffen hatte, schreibt  Markell, „war der Logos im Vater ... , denn es freute sich der Vater mit der  Weisheit und der Kraft (cf. 1 Kor 1, 24) durch den Logos alles zu schaf-  fen“°°, Die Formulierung xato KAVTOKQOATWE Oder NAVTOXQAÄTWE NATYO  begegnet bei Markell nicht. W. Gericke hat vermutet, daß Markell diese  Wendung vermied und statt dessen nur vom naAvVTOKEATWE OeOs spricht,  weil nur diese, aber nicht jene Formulierung in der Schrift belegt ist.°! Dar-  über hinaus wird er jene aber gemieden haben, weil Asterius in seinem  Credo vom nathHO OEOs NAVTOKOATWE redete, um diesen vom VviöÖs  WOVOoyEVIS OEOg zu unterscheiden. Offenkundig waren also auch diese For-  mulierungen aus dem Credo des Asterius mit der asterianischen hypostati-  schen Trennung von Vater und Sohn bei Markell auf Widerspruch gesto-  ßen. Wenn Markell in der Epistel zu Beginn des ersten Teils seines Be-  kenntnisses den Glauben formuliert „an den einzigen Gott und dessen  WOVOyEVNS viOc AOyoc, der immer mit dem Vater zusammen existiert und  niemals einen Anfang des Seins besitzt“, und bei der Überleitung zum zwei-  ten Teil des Bekenntnisses betonend vorwegschickt, „ich glaube also an den  allherrschenden Gott und an Christus Jesus, seinen eingeborenen Sohn,  unseren Herrn“, so klingen diese Formulierungen wie Reaktionen auf die  Diskussion, die Markell gegen Asterius geführt hatte.  >4 M. Tetz, Zum altrömischen Bekenntnis (cf. Anm. 1), 117.  55 Cf. Markell, frg. 19 (37); 60 (110); 117 (105) (188, 11f.; 196, 4; 210, 13f£. Kl.); cf.  ders., frg. 31 (59); 51 (68) (190, 3: „Öö MAVTOKXQATWE ÖEONOTNS“; 194, 7: „Ö NAVTO-  K%odtTwWE“ Kl.).  5 K. Seibt verweist auf die Markellfragmente 51 (68) und 60 (110).  >7 K. Seibt verweist auf die Markellfragmente 3 (10) und 16 (33), außerdem für die  Lehre des Asterius auf das, was Markell in frg. 36 (66) und 96 (113) anführt.  58 K, Seibt, Markell (cf. Anm. 1), 254f.  >9 Markell, frg. 51 (68) (194, 5-9 Kl.).  60 Markell, frg. 60 (110) (196, 4f.11£. Kl.).  $} W. Gericke, Marcell (cf. Anm. 1), 116.  ZKG 105. Band 1994/3umschlie[lst, wendet C: sich ZU anderen aus
derselben Gottesvorstellung heraus die ede VO einem ‚eingebore-
HC GOöftte / da MTC. S1€E einer Zwei-Götter-Lehre OrSChu geleistet
sieht.“?® Markell sieht In den PFTSFtEN Zeilen des Johannesevangeliums eın
Zeugnis für die wigkeit des Og0OS, welcher „LOgOSs des Allherrschers  « ist.??
evor der „allherrschende Gott“* nämlich das All geschaffen natte, schreibt
Markell, ”  al der O0g0Ss 1m ater298  Markus Vinzent  Referat der gegnerischen Thesen im Credo des Asterius belegt ist. Auch  wenn sie in Markells Bekenntnis der Epistel wiederholt begegnet, antwor-  tet Markell mit dieser Wendung, M. Tetz zufolge, „gewiß auch den gegneri-  schen Sätzen, wie er sie (in der Epistel) referiert hatte“.?* Wiederum muß  man auf die frühere Diskussion zwischen Markell und Asterius verweisen.  Der Ausdruck 086g xavtoxEATWE ist verschiedentlich in Markells Buch zu  finden.?> K. Seibt bemerkt, daß bereits die ersten Worte von Asterius‘ Cre-  do, die Bestimmungen „xatEQA BEÖg NAVTOKXQATOEA.“ für den Vater und  „tov uovoyevij 0e0v“ für den Sohn, vor Augen führen, „daß sich selbst in  diesen wenigen Worten (im Kontrast zu Markells Antwort hierauf) schon  zwei verschiedene Theologien gegenüberstehen. Während zum einen für  Markell der ‚Allherrscher‘ nicht nur der Vater ist, sondern der eine Gott, der  Vater, Sohn bzw. Logos’® ... umschließt, wendet er sich zum anderen aus  derselben Gottesvorstellung heraus gegen die Rede von einem ‚eingebore-  nen Gott‘,”” da er durch sie einer Zwei-Götter-Lehre Vorschub geleistet  sieht.“? Markell sieht in den ersten Zeilen des Johannesevangeliums ein  Zeugnis für die Ewigkeit des Logos, welcher „Logos des Allherrschers“ ist.”?  Bevor der „allherrschende Gott“ nämlich das All geschaffen hatte, schreibt  Markell, „war der Logos im Vater ... , denn es freute sich der Vater mit der  Weisheit und der Kraft (cf. 1 Kor 1, 24) durch den Logos alles zu schaf-  fen“°°, Die Formulierung xato KAVTOKQOATWE Oder NAVTOXQAÄTWE NATYO  begegnet bei Markell nicht. W. Gericke hat vermutet, daß Markell diese  Wendung vermied und statt dessen nur vom naAvVTOKEATWE OeOs spricht,  weil nur diese, aber nicht jene Formulierung in der Schrift belegt ist.°! Dar-  über hinaus wird er jene aber gemieden haben, weil Asterius in seinem  Credo vom nathHO OEOs NAVTOKOATWE redete, um diesen vom VviöÖs  WOVOoyEVIS OEOg zu unterscheiden. Offenkundig waren also auch diese For-  mulierungen aus dem Credo des Asterius mit der asterianischen hypostati-  schen Trennung von Vater und Sohn bei Markell auf Widerspruch gesto-  ßen. Wenn Markell in der Epistel zu Beginn des ersten Teils seines Be-  kenntnisses den Glauben formuliert „an den einzigen Gott und dessen  WOVOyEVNS viOc AOyoc, der immer mit dem Vater zusammen existiert und  niemals einen Anfang des Seins besitzt“, und bei der Überleitung zum zwei-  ten Teil des Bekenntnisses betonend vorwegschickt, „ich glaube also an den  allherrschenden Gott und an Christus Jesus, seinen eingeborenen Sohn,  unseren Herrn“, so klingen diese Formulierungen wie Reaktionen auf die  Diskussion, die Markell gegen Asterius geführt hatte.  >4 M. Tetz, Zum altrömischen Bekenntnis (cf. Anm. 1), 117.  55 Cf. Markell, frg. 19 (37); 60 (110); 117 (105) (188, 11f.; 196, 4; 210, 13f£. Kl.); cf.  ders., frg. 31 (59); 51 (68) (190, 3: „Öö MAVTOKXQATWE ÖEONOTNS“; 194, 7: „Ö NAVTO-  K%odtTwWE“ Kl.).  5 K. Seibt verweist auf die Markellfragmente 51 (68) und 60 (110).  >7 K. Seibt verweist auf die Markellfragmente 3 (10) und 16 (33), außerdem für die  Lehre des Asterius auf das, was Markell in frg. 36 (66) und 96 (113) anführt.  58 K, Seibt, Markell (cf. Anm. 1), 254f.  >9 Markell, frg. 51 (68) (194, 5-9 Kl.).  60 Markell, frg. 60 (110) (196, 4f.11£. Kl.).  $} W. Gericke, Marcell (cf. Anm. 1), 116.  ZKG 105. Band 1994/3denn S Ireute sich der ater mıt der
Weisheit un! der Kralt Cer KOrTr IS 24) Urc den LOgOS es schafi-
fen  “60‚ Die Formulierung NAVTOXQATWO oder NAVTOXQATWE NATNO
egegnet hbei Markell nicht Gericke hat dals Markell diese
Wendung vermied und dessen LUr VO NMAVTOKQATWE OEOC spricht,
weil 11UTF diese, aber nicht jene Formulierung ın der CcCArıit belegt ist.©! 1)ar-
ber hinaus wird jene aber gemieden aben, weil ster1ı1us 1n seiInNemM
Credo VO NATNO 0EOC NOVTOKOQUATWE redete, diesen VOIN VLOC
WOVOYEVNC OEOC unterscheiden. Offenkundig also auch diese HFor-
mulierungen dUus$ dem Credo des Asterius mıiıt der asterianischen hypostati-
schen Irennung VO ater und Sohn bel Markell auf Widerspruch O-
Ben Wenn Markell In der Epistel Begınn des ersten Teils sEINES Be-
kenntnisses den Glauben formuliert „anl den eINZIGEN ott un dessen
WOVOYEVNS ULOG OYOG, der immer mıiıt dem ater existiert un
niemals einen Anfang des Se1ns besitzt“, und bel der Überleitung ZU ZWEI-
ten eil des Bekenntnisses betonend vorwegschickt, ACHh glaube also den
allherrschenden ott und Christus ESUS, seinen eingeborenen Sohn,
HRS LEH CII  «“ klingen diese Formulierungen WI1e Reaktionen au{f die
Diskussion, die Markell StIeT1Us geführt hatte

JTetz; Zum altrömischen Bekenntnis (cf. Anm. 1) In
55 G1 Markell, frg. (37) 110 177 (105) (188, IT 196, 210, 13f KEY cf

ders.; frg. 31 (59) } (68) (190, „Ö NMAVTOXQATWE ÖEONOTNS“; 194, A A VTLO-

XOUATWO“ Kl.)
€1! verwelılst auf die Markelliragmente 54 (68) un (1 10)
Seibt verwelst auft die Markellfragmente (10) un 337 außerdem für die

TE des Asterius auf das, VWäas$s Markell 1n frg (66) un 1439 anführt.
el Markell ter. Anm 1) 2541

Markell, frg. 51 (68) (194, B Kl.)
Markell, frg. (110 (196, Kl.)

61 Gericke, Marcell (cf Anm 1) FA
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299Dıie Gegner Schreiben Markells VOoO  — yra Juhus VOoO  — Kom

Lälst sich auch der rage ob den beiden diskutierten Wendungen
markellischer Oder nichtmarkellischer Sprachgebrauch vorliegt letztlich
keine sichere Antwort deuten doch die Parallelen der-
rischen Thesen Formulierungen Adu$s STIeT1USs Credo darauft hin da[ls
auch C414 gegnerischer Sprachgebrauch der des STIEeT1IUS vorliegen
könnte

Groößere Gewißheit verspricht die Suche ach Parallelen a den och
nicht behandelten Textstücken aQus eil un S1€ finden sich wiederum
bel ster1ı1us Sind jedoch nıicht den Fragmenten entdecken die
arkells Werk aufbewahrt wurden weshalb SIC der Forschung bislang,
SOWEIL ich sehe für diesen Zusammenhang unberücksichtigt geblieben
sSind sondern ILLUSSCI1 den bei Athanasıus VO Alexandrien überlieferten
Fragmenten des Sterı1us eNTINOMMTMEN werden

Markell kam Del der Diskussion des asterlanischen Credo un der Lehre
VO „allherrschenden ott“ ZUIE ntermauerung SCIHNECI Lehre VO CWISCH
LOgOSs der 1LE ater I1ST aut C1NEC Formulierung, die sich WIC oben

1Ta PISIE  1C Kor Gottes Weisheit un! Gottes rait)
An drei verschiedenen tellen denen Athanasius die

Theologie des ster1ı1us argumentiert zıliert zuerst als dessen hervorra-
gendes un: ohl typisches Lehrstück exti welchem STeT1USs die
Unterscheidung ZWCECICI Kräfte und Weisheiten ausgehen VO  - Rom
und KOT ausgeführt hat

Nach ster1us 1ST dıe Krait des Gottes, welche CI 111 Rom hest
C165 andere als die VO Paulus Kor artikellos ÄKraft
Gottes un Weisheit Gottes Unterschied Markell der Bekennt-
111$5 SCIHNECET Epistel das Immer miıt dem AteTr Sein und die Ursprungslosig-
eıt VO WOVOYEVIIC VLOC OYOGC aussagt 65 ezog STIETIUS das IMmMer MI1L-
dem Ott Se1in und das Ungezeugtseimm 11ULXT aut die Rom Delegte

Krafit des Gottes nicht aber auft den Logossohn Christus Christus
1ST ingegen die VO dieser CWISCH Kraklt (Weisheit un: des GoOttes

Kralft un Weisheit Gottes die STEeTr1IUs als Alleingewordenen und
Erstgeborenen der Geschöpfe den Geschöpfen und Kräften zählt Auch

Dals dies Reaktion auft Asteriıus Auslegung KOr ste habe ich nach-
versucht ın Vinzent Gottes eıshel (cf Anm 10)

63 CI Ath .E37.4{PG 26 77AÄAF ers e SYM 18 (1 E3 Op.)
Aster1us frg 124 V. cf ZU[F Stelle ahn, Marcellus (cI Anm 1) „Miıt

richtiger Auslegung OIl KOTr (Aster1us) die Ansicht ekämpft dals Pau-
Ius Christum als die wesentliche Weisheit un! Kraft Gottes gepredigt habe

65 C{ Markell C} ad Iul Nr 129 (ZI 4{ Kl.)
G1 Aster1us frg 124 V.
Ebd (124 Z —— OAANV UEV LI|V CQLÖLOV TOU EOU ÖUVOLLLV LI|V EUWQU-

TOV (XUTO) XCAL UVVUNAOXOUOOV (XUTO) AVEVVNTOG A  NV ÖE QOUVOLULV XL OOOLAV ÖLÖCOXEL
0E0U0“; ct ersfrg 66 ( :26. 1=—5  — ”  ‚T WEV ALÖLOG ÖUVALULG ML JOOLA,

UVOAOXOV XL OÜ VEVVNTOV OL NC AaAnOELAG ANOHALVOVTAL AÄOYLOMOL; UL ELT]
ÖNNOUVOEV XCALL XUTT], MOAGL ÖE AL uxaB) EXCOOTOV UT, AUTOV XTLOOELOAL, NMOWTLOTLOXOC
AL WOVOYVEVTIC XQL0TOG“; beli Reihe welterer gegnerischer Auslegungen VO Joel
A 25 Kor IS un Rom E die Athanaslus verschiedenen SCINET Schriften

hne Angabe Verlassers anführt konnte ich ZCI8CIH dals SIC mehr der



arkus Vinzent300

WE Christus als NOWTOTOXOG und WOVOYEVNG die 1elza der übrıgen Ge-

schöpfe Herrlichkeit überragt, ist als Kraft Gottes gleichermalsen
WI1e€e auch alle anderen geschaffenen Kräfte VO dem ott a  äang1g, Sder S1€
geschaffen hat und sich ihrer bedient.“®? Als eleg aIur, dafs Christus
seiner Größe, die sich In all seinen Titeln ausdrückt, den Geschöpfen nıicht
ungleic wird, bringt Ster1ı1us Beispiele aus der chriit, welche beispiels-
wWelse Joel Z un: den Psalmen entnımmt un Urc die belegen will,
da die chriit auch VO  - anderen Geschöpien Sagt, s1€e se]len Kräftte un
Diener „des  « Gottes bZw. könnten „grolse Kraft” genNannt werden:
„Der Prophet Ssagt, da[fs die Heuschrecke, die der menschlichen SuUun-
de geschickt wird, VO  a dem ott selbst nıicht L11UTL Krafit Gottes, sondern
gal eine grolse (Kraft) genannt wWird; un: der selige David ordert In mehre-
ICH Psalmen nicht 1U ngel, sondern auch Kräite auf, den ott oODen);
indem alle ZU Hymnus rulft, macht die enge eutc HI} weigert

«.70sich nicht, Sie Diener Gottes NECNNCIL, un lehrt, seıinen illen iun
Irotz SCHeETr Titel AKTAalt „Weisheit“ und „LOgos  44 1st CAhTtIisStus eın eschöpT,
das ott In Dienst NIMMT, un {un, Was seinem illen ent-

spricht. ‘” Wiıie das Kralftsein, SiNd auch das Ahnlichsein un! das Bildsein
keine Spezilika Christi, des Sohnes, welche in ZU Nichtgeschöp machen
würden, sondern sind Titel, die auch den übrigen Geschöpfen, den Söhnen,
zukommen können. Asterlius schreibt: uch „das ‚ähnlicMarkus Vinzent  300  wenn Christus als z0@wtOtTOKXOS und LOvoyEVc die Vielzahl der übrigen Ge-  schöpfe an Herrlichkeit überragt, °8 ist er als Kraft Gottes gleichermaßen  wie auch alle anderen geschaffenen Kräfte von dem Gott abhängig, „der sie  geschaffen hat und sich ihrer bedient.“°? Als Beleg dafür, daß Christus trotz  seiner Größe, die sich in all seinen Titeln ausdrückt, den Geschöpfen nicht  ungleich wird, bringt Asterius Beispiele aus der Schrift, welche er beispiels-  weise Joel 2, 25 und den Psalmen entnimmt und durch die er belegen will,  daß die Schrift auch von anderen Geschöpfen sagt, sie seien Kräfte und  Diener „des“ Gottes bzw. könnten sogar „große Kraft“ genannt werden:  „Der Prophet sagt, daß die Heuschrecke, die wegen der menschlichen Sün-  de geschickt wird, von dem Gott selbst nicht nur Kraft Gottes, sondern so-  gar eine große (Kraft) genannt wird; und der selige David fordert in mehre-  ren Psalmen nicht nur Engel, sondern auch Kräfte auf, den Gott zu loben;  indem er alle zum Hymnus ruft, macht er die Menge deutlich und weigert  «.70  sich nicht, sie Diener Gottes zu nennen, und lehrt, seinen Willen zu tun  Trotz seiner Titel „Kraft“, „Weisheit“ und „Logos“ ist Christus ein Geschöpf,  das Gott in Dienst nimmt, zu sagen und zu tun, was seinem Willen ent-  spricht.?! Wie das Kraftsein, sind auch das Ähnlichsein und das Bildsein  keine Spezifika Christi, des Sohnes, welche ihn zum Nichtgeschöpf machen  würden, sondern sind Titel, die auch den übrigen Geschöpfen, den Söhnen,  zukommen können. Asterius schreibt: Auch „das ‚ähnlich‘ ... haben wir mit  dem Sohn gemeinsam  weil auch über uns geschrieben wurde: ‚Der  Mensch ist Bild und ist Gottes Herrlichkeit‘, ... über die Kraft: Weil auch ‚die  Raupe und die Heuschrecke‘ ‚Kraft‘ genannt werden und sogar ‚große‘  u72  Kraft, dies oft aber auch vom Volk geschrieben ist.  Dem entspricht, was Athanasius einleitend zu der Auslegung des Aste-  rius von Röm 1, 20 und 1 Kor 1, 24 an gegnerischen Thesen referiert und  was dem Inhalt zufolge und dem Zusammenhang nach ebenfalls Asteriani-  sches wiedergibt; es ist ein Text, welcher eine unmittelbare inhaltliche und  niger getreue Referate der Fragmente 64 und 66 des Asterius sind, oder mit den in die-  sen Fragmenten vorgetragenen Thesen so eng zusammenhängen, daß eine asteriani-  sche Verfasserschaft des Zitierten oder ein Referat asterianischer Theologie angenom-  men werden muß, cf. die Kommentare zu den Fragmenten 32;46;65;67f.;70-73, in:  Asterius von Kappadokien (c£. Anm. 10), 215-218;256-258;305—-307;308-310;313-317.  68 Cf. Markell frg. 104 (77) (208, 1-3 Kl.); cf. M. Tetz, Zur Theologie des Markell III  (cf. Anm. 1), 164; Asterius spricht von einer (vorkosmischen) Herrlichkeit des Sohnes,  die ihm vom Vater gegeben wurde und als gegebene eine verliehene und geschöpfliche  Herrlichkeit ist, cf. Asterius, frg. 35;38 (100;102 V.); Markell dagegen hebt nicht heraus,  daß die vom Vater dem Menschen gegebene Herrlichkeit eine gegebene ist, sondern stellt  sie als eine dem Menschen gegebene vor, cf. Markell, frg. 105108 (78-81) (208 Kl.); in  frg. 106£. (79f.) (208 Kl.) gibt Markell als Erklärung: „Welche andere Herrlichkeit unter  den Menschen kann größer sein“ als die Herrlichkeit, die der Mensch dadurch empfing,  daß er vom Logos angenommen wurde.  69 Asterius, frg. 66 (126 V.).  70 Ebd.; daß dies nicht nur für bestimmte Titel, sondern für wohl alle Hoheitsaussa-  gen Christi gilt, läßt sich Asterius, frg. 46 (112 V.) entnehmen.  71 Cf£. Asterius, frg. 38;40 (102 V.).  72 Asterius, frg. 46 (126, 1-11 V.).  ZKG 105. Band 1994/3en WITr mıiıt
dem Sohn gemeınsam weil auch ber u1ls geschrieben wurde -:Der
Mensch 1st Bild un: 1st Gottes Herrlichkeit‘,Markus Vinzent  300  wenn Christus als z0@wtOtTOKXOS und LOvoyEVc die Vielzahl der übrigen Ge-  schöpfe an Herrlichkeit überragt, °8 ist er als Kraft Gottes gleichermaßen  wie auch alle anderen geschaffenen Kräfte von dem Gott abhängig, „der sie  geschaffen hat und sich ihrer bedient.“°? Als Beleg dafür, daß Christus trotz  seiner Größe, die sich in all seinen Titeln ausdrückt, den Geschöpfen nicht  ungleich wird, bringt Asterius Beispiele aus der Schrift, welche er beispiels-  weise Joel 2, 25 und den Psalmen entnimmt und durch die er belegen will,  daß die Schrift auch von anderen Geschöpfen sagt, sie seien Kräfte und  Diener „des“ Gottes bzw. könnten sogar „große Kraft“ genannt werden:  „Der Prophet sagt, daß die Heuschrecke, die wegen der menschlichen Sün-  de geschickt wird, von dem Gott selbst nicht nur Kraft Gottes, sondern so-  gar eine große (Kraft) genannt wird; und der selige David fordert in mehre-  ren Psalmen nicht nur Engel, sondern auch Kräfte auf, den Gott zu loben;  indem er alle zum Hymnus ruft, macht er die Menge deutlich und weigert  «.70  sich nicht, sie Diener Gottes zu nennen, und lehrt, seinen Willen zu tun  Trotz seiner Titel „Kraft“, „Weisheit“ und „Logos“ ist Christus ein Geschöpf,  das Gott in Dienst nimmt, zu sagen und zu tun, was seinem Willen ent-  spricht.?! Wie das Kraftsein, sind auch das Ähnlichsein und das Bildsein  keine Spezifika Christi, des Sohnes, welche ihn zum Nichtgeschöpf machen  würden, sondern sind Titel, die auch den übrigen Geschöpfen, den Söhnen,  zukommen können. Asterius schreibt: Auch „das ‚ähnlich‘ ... haben wir mit  dem Sohn gemeinsam  weil auch über uns geschrieben wurde: ‚Der  Mensch ist Bild und ist Gottes Herrlichkeit‘, ... über die Kraft: Weil auch ‚die  Raupe und die Heuschrecke‘ ‚Kraft‘ genannt werden und sogar ‚große‘  u72  Kraft, dies oft aber auch vom Volk geschrieben ist.  Dem entspricht, was Athanasius einleitend zu der Auslegung des Aste-  rius von Röm 1, 20 und 1 Kor 1, 24 an gegnerischen Thesen referiert und  was dem Inhalt zufolge und dem Zusammenhang nach ebenfalls Asteriani-  sches wiedergibt; es ist ein Text, welcher eine unmittelbare inhaltliche und  niger getreue Referate der Fragmente 64 und 66 des Asterius sind, oder mit den in die-  sen Fragmenten vorgetragenen Thesen so eng zusammenhängen, daß eine asteriani-  sche Verfasserschaft des Zitierten oder ein Referat asterianischer Theologie angenom-  men werden muß, cf. die Kommentare zu den Fragmenten 32;46;65;67f.;70-73, in:  Asterius von Kappadokien (c£. Anm. 10), 215-218;256-258;305—-307;308-310;313-317.  68 Cf. Markell frg. 104 (77) (208, 1-3 Kl.); cf. M. Tetz, Zur Theologie des Markell III  (cf. Anm. 1), 164; Asterius spricht von einer (vorkosmischen) Herrlichkeit des Sohnes,  die ihm vom Vater gegeben wurde und als gegebene eine verliehene und geschöpfliche  Herrlichkeit ist, cf. Asterius, frg. 35;38 (100;102 V.); Markell dagegen hebt nicht heraus,  daß die vom Vater dem Menschen gegebene Herrlichkeit eine gegebene ist, sondern stellt  sie als eine dem Menschen gegebene vor, cf. Markell, frg. 105108 (78-81) (208 Kl.); in  frg. 106£. (79f.) (208 Kl.) gibt Markell als Erklärung: „Welche andere Herrlichkeit unter  den Menschen kann größer sein“ als die Herrlichkeit, die der Mensch dadurch empfing,  daß er vom Logos angenommen wurde.  69 Asterius, frg. 66 (126 V.).  70 Ebd.; daß dies nicht nur für bestimmte Titel, sondern für wohl alle Hoheitsaussa-  gen Christi gilt, läßt sich Asterius, frg. 46 (112 V.) entnehmen.  71 Cf£. Asterius, frg. 38;40 (102 V.).  72 Asterius, frg. 46 (126, 1-11 V.).  ZKG 105. Band 1994/3Der die Kraft: Weil auch ‚die
aup un die Heuschrecke‘ ‚Kraft‘ geNaNNT werden un ‚große

ÜEKrait, dies oft aber auch VO Volk geschrieben ISt:
Dem entspricht, Wäds Athanaslus einleitend der Auslegung des Aste-

r1US VO Rom 1 und Kor I gegnerischen Thesen refieriert und
Was dem Inhalt zufolge un dem Zusammenhang ach ebenzfalls Asterlanıl-
sches wiedergibt; 1st eın AEXT; welcher eine unmittelbare ınna  1C un:

nıger getireue eierate der ragmente un des Aster1ıus Sind, der mi1t den ın die-
S{  . ragmenten vorgeiragenen Thesen CH® zusammenhängen, dals ine asterlanı-
sche Verfasserschalft des Zitierten der eın Reierat asterianischer Theologie aNgECNOIN-
NS  3 werden muls, c die Kommentare den ragmenten 325  ;65;671.;70—73, 1n
Asterius VoNn Kappadokıen (cf Anm 10), , 8;256-—-258;305—5307; 23083 A

€ Markell frg. 104 (Z79 (208, B Kl.); cl. Tetz, Zur Theologie des Markell L11

(r Anm 1) 164; Asterıus spricht VO.  - einer (vorkosmischen) Herrlichkeit des Sohnes,
die ihm VO Vater gegeben wurde und als gegebene iıne verliehene un geschöpfliche
Herrlichkeit ISt, ct Asterıus, frg 35;38 (100; V.) Markell dagegen hebt nicht heraus,
dafß die Vo ater dem Menschen gegebene Herrlichkeit iıne gegebene 1st, sondern stellt
S1€E als ine dem Menschen gegebene VOTL, ci. Markell, frg 105—-108 78-—81 (208 Kl.)
frg 1061 (79{.) (208 Kl.) gibt Markell als Erklärung: „Welche andere Herrlichkeit un

den Menschen kann größer se1in  M als die Herrlichkeit, die der ensch dadurch empling,
daß VO 0g0 angeNOIMMIN:! wurde.

Aster1us, frg (126 V.)
Ebd.; dalß 1€es nicht LLUT für estimmte Titel, sondern für wohl alle Hoheitsaussa-

SCI. Chrıstı gilt, aßt sich AsterIius, frg 46 (1 V.) entnehmen.
41 C4 Asterius, /79. 38;40 (102 V.)

Asterius, {79. (4326; LS}  Q
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301DIie Gegner Schreiben arkells Vo  5 Ankyra Julhus VO  . Rom

sprachliche Parallele eil un: des markellischen Refierats bietet
„Entsprechend ihren CISCHNCI Erfiindungen urteilt Athanasius, „Tführen S1C

viele Bilder und Weisheiten un! 0g01 und SIC C113 anderer e}

der CISCHNC und naturliche LOgOSs des Vaters welchem auch den Sohn
gebilde hat der wahre Sohn aber werde LLUT dem amen ach LOgOS SC

un Weisheit wird dem amen ach genannt S1IC CHIE
andere TEUNC SCI die dem alter CIBCNCEC und wahre Weisheit die mıIL ihm

ungezeugt EXISTIETT der A auch den Sohn geschaffen hat ih
NnNannte CL Weisheit entsprechend der Teilhabe u73

Dıie Lehre VO den ZWECI Kräfiten, Weisheiten un LOgoO1 welcher ZWW1-

schen dem eigentlichen LOgOS des allmächtigen Gottes des Vaters und dem
anderen dem VO eigentlichen 0g0s geschaffenen LOgOSs dem Sohn
terschieden wird zwischen der eigentlichen Weisheit un der VO dieser
gebildeten Weisheit zwischen der eigentlichen Kraft un! der VO  - dieser
gezeugten Kralt welche der Christus 1ST gilt Athanasius zufolge al ypisch
asterianische Lehre Übereinstimmend TE dem Vorwurti des Athanasius,
der Sohn werde bei sSter1us LLUF uneigentlich O0g0OS, Weisheit und Kraft
genannt hält auch Markell SC1IIHECIIM uch sSterı1us VOT den Sohn
1L1ULI uneigentlich 0g0S  40 Im Gegensatz Sterıus besteht €} deshalb
darauf dals CS 11UTE 0g0S Gottes gibt welcher nıcht 11C1-

gentlic. LOgOS genannt wird ondern eigentlich und wahrna selender
0g0s 1St  M Diesen wanrna seienden 0g0S bezeichnet als den CISUEs
1E  } 0g0S  C Gottes

Zum eil DIs den Wortlaut hinein entsprechen eil un dem Was
Athanasius Asterianischem reieriert und harmonileren MItL dem Wäas
Markell SCIHLECIN Irüheren Werk sterıus vorhält Demnach wird kaum
bestreiten SC1I1I1 daß MI1L diesem eil des markellischen Reierates CHIIE Wile-
dergabe asterianischer Theologie und ZU eil auch asterilanischer Sprache
vorliegen kann.

Fur den Anfang des Reierates (n a  L  ÖLOV %CL AANOLVOV OYOV un!
für diese Auslegung VOoO  g KOT ll aälst sich och aut 17716 weıitere Paralle-
le hinweisen S1€e geht ber das bisher erorterte Material hinaus, da S1IC C1-

R Aster1us, frg (128, T V.) „KULO LAC LÖLOLG EITLWVOLAG MOM ELXOVALC XL

GOOLAG X CL NOYOUG &EILELOCLYOVOL ML QANOV UE V LOV XL OUOEL AOYOV TOU WATLOQOC
AEYOUOLV, XL LOV LOV9LOV ÖE aAnOÖs ULO' XT ohEYEOOOL
NOYOV ‚ GOOLOV OVOULOTL AEYEOOaL OLOLV, OAANV WEVTOL GOOLOAV eNV LÖ  LOLV
XL AANnOWNV LO  — NWOATQOC UNV UYVYEVVIILWGC OUVUNAOXOUVOUYV AUTLW, XL TOV UVLOV
JLOLTIOCLC WVOLAOE UL“ WETOUV OLV EXELVNG GOOLAV QUTOV.“”

Vgl uch Ath Ar L1 200A 228AÄA C cfi Asterıus frg
94;132 V.)

75 Markell frg 45{1 65 94) (193 8{ 193 Kl.) dals 1e€es über Asterıus gesagtl
wird findet ‚WarTr keinen Anhalt den beiden ragmenten des Markell lälßt sich ber
AdUs dem Zusammenhang erschließen welchem Eusebius diese beiden bietet cf Eu-
seb Caes Marc LE 4 1 Kl.) cf Asterius, frg 1 130 V.) Zahn Marcellus (cf
Anm 1) 19{1 Zahn sieht die ähe dieser Diskussion der VO  — Markell SC

Epistel diskutierten gegnerischen These
Markell frg 94) (193 10{ Kl.)
Markell frg 69) 593 Kl.)
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arkus Vinzent02

11C  — betont apologetischen Charakter besitzt Das Fragmen 1ST ohne ZAl-
schreibung bestimmten utfor bel Athanaslıus Kapitel der
dritten ede die Arıaner ubDerheier 78 Der gegnerische exti bildet
C1I1C Sequenz VOIL em biblischer Belegstellen VO  . Niedrigkeitsaussagen

deren Auslegung auft den Logossohn Christus assagen der
dritten Arianerrede gerichtet Sind Daß der ext höchstwahrscheinlic VOINl

sSTIer1us Stammt habe ich NsChAhIuU Richard anderer Stelle
nachzuweisen versucht DIe Lehre VO  g den ZWCCI LOgO1 (Weisheılten un!
Kräite) wird HTC Schrittstellen CIı welche eweils den
Stichworten „Sohn Kra „Weisheit“ un „LOgos  4 gesammelt Sind
Nach dem Muster Wiıie annn der Sohn der atur ach die wahre Krafit des
Vaters SCII der Z Stunde des Leidens sagt ”'  etz 1ST. Seele CI-

schuttert PEn werden den Gegnern Belege dus den Evangelien als NtwOoT-
ten auf folgende Fragen entgegengehalten

JLWC OÖOUVATAAL UVLOC TOU JLOLOOC UOEL CL OLLOLOC UTO) XT

LOLV

JLOC ÖUVATAAL ÖOUVOULG QDUOEL KXCL aQANOLYN TOU NMATOQOC
EL GOdOLA N DUOEL XL AaAın ON XL LO TOU WTQ OC, JLWC EYOUILLAL
ILOIC ÖUVaTtaAL € A  LÖLOC TLOU MATQOC, VEU QUX% !

OTE ÖL
Was oben Auslegung VO Rom un! Kor VO Ster1us DO

die Lehre VO  } den ZWECI LOgo1 Weisheiten un Kräiten gebrac
rde findet Sich 1er Frageform gekleidet als Widerlegung der Lehre

VO Sohn als des der atur ach Adus$s dem ater seienden un ihm dem
esen ach äahnlichen Sohnes un der Lehre VO 0g0S als des dem ater

seienden O0g0s ohne den der ater niemals War un! UTC den der
atfer das All gebilde hat (entsprechend sind die ussagen ber Weisheit
un Krafit esen)

ı1ıch WCI111 die einschlägigen Asteriustexte für die Zwel LOgo1l Lehre
dem Was VO arkells Buch erhalten 1ST1 nicht finden sind ZCI8CIL doch
die Deutlichkeit und Heftigkeit mıL denen Markell gegenüber sterius aauıf
der Lehre VO der Nnen Kralit dem ANenN 0g0os un dem ott beharrt
da auch sich SCIHNECIN uch MI1Tt der asterianischen Zwel LOgo1 TE
befalt hatte 81 ESs jeg auf der and dals der Epistel des Markell die
Zwel LOgo1 Lehre e1se reieriert wird die ster1us ETLNNETt82
Wl1e wichtig Markell SC11CIH Briefi gerade ihre Widerlegung 1ST hat
etz herausgestellt 4A)ie Epistula ad Julium 1SL weithin dadurch (durch die
iderlegung der Zwel 0g01 ehre) bestimmt In ihr reieriert Markell dals

Ath PWG 111 3T7TR 380B
C1 Asterius Von Kappadokıen (cI Anm 10) 318 321
Aster1us, frg 34 V.)
&i Aster1ıius Von Kappadokien (c Anm 10) 18323 und zusamentfassende

Darlegung in Vinzent Gottes Wesen (cf Anm 10) 180—-187
C1 Zahn, Marcellus (cf Anm 1) 1 19{1 der den Zusammenhang zwischen der

antiasterianischen Diskussion Markeils Fragmenten un den SCINCINMN Brie{i*
Thesen herausstellt hne allerdings chilusse Iur die Gegnerschait der Ep1-

stel ziehen
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Dıie Gegner 1mM Schreiben arkells VO  e Ankyra Julius VO  - Rom 303

sEINE Gegner neben dem eigentlichen un wahren LOgOS och einen ande-
TI LOgOSs un! eiINeE andere Sophia SOWI1E Dynamıs lehren und deshalb VO

einer anderen, VO ater getrennten UNOOTAOLG“ reden. Markell ingegen
u83leg €es der Identität des 0g0S Gottes mıiıt dem inkarnierten LOgOs.

eil 91Dt die Schlulsfolgerung wieder, die sich Markell zufolge aus der
1n eil VO  5 ihm erwähnten Zwei-Logoi-Lehre ergibt: XL ÖL TO OUTWC
QUTOUC DOQOVELV QAANV  —_- VITOOTAOOLV ÖLESOTÖOOV TOUV NATOOG eLVOaL OQLOLV.

Dals der Sohn eine andere, VO ater geirenNnNNnte Hypostase 1St, wurde
bereılts bel der Diskussion den NAVTOXQATWO OEOC als asterianische Leh-
I' welcher sich Markell helftig widersetzt, behandelt An mehreren tellen
1st in den ragmenten des markellischen Werkes belegt, da Markell Aste-
r1US nachsagt, dieser trenne ater un Sohn 1n Zzwel verschiedene Hyposta-
cen:** Sterıus „behauptete nämlich, CS gäbe zwel Hypostasen, die VO NVa-
ter un: SohnDie Gegner im Schreiben Markells von Ankyra an Julius von Rom  303  seine Gegner neben dem eigentlichen und wahren Logos noch einen ande-  ren Logos und eine andere Sophia sowie Dynamis lehren und deshalb von  einer anderen, vom Vater getrennten üno00taOoıs“ reden. Markell hingegen  u83  liegt alles an der Identität des Logos Gottes mit dem inkarnierten Logos.  Teil 1 b gibt die Schlußfolgerung wieder, die sich Markell zufolge aus der  in Teil 1 a von ihm erwähnten Zwei-Logoi-Lehre ergibt: xali ÖL& TO 0UtTwG  AÖTOUG OOVvELV ÄAMNV ÜNROOTAOLV ÖLEOTÄOOAV TOÜ KATO(OG ELVAL HAOL.  Daß der Sohn eine andere, vom Vater getrennte Hypostase ist, wurde  bereits bei der Diskussion um den xavtox(d1wWE OE6c als asterianische Leh-  re, welcher sich Markell heftig widersetzt, behandelt. An mehreren Stellen  ist in den Fragmenten des markellischen Werkes belegt, daß Markell Aste-  rius nachsagt, dieser trenne Vater und Sohn in zwei verschiedene Hyposta-  sen:% Asterius „behauptete nämlich, es gäbe zwei Hypostasen, die von Va-  ter und Sohn ... und trennte so den Sohn ‚des‘ Gottes vom Vater, wie man  auch einen Sohn eines Menschen von seinem natürlichen Vater trennen  kann“,® und er „glaubt, daß der Sohn der Hypostase nach vom Vater ge-  trennt ist wie ein Sohn eines Menschen“.® Nicht nur einmal, sondern  zweimal habe Asterius (wohl im Hinblick auf Vater, Sohn und Geist) sogar  von drei Hypostasen gesprochen.®’ Die Lehre von drei Hypostasen referiert  auch Athanasius, der sie im Zusammenhang mit anderen asterianischen  Thesen anführt, ohne allerdings dabei den Namen des Asterius zu erwäh-  nen.® Desgleichen wird in der Schrift Ps.-Anthimus, De sancta ecclesia be-  richtet, Asterius habe drei Hypostasen gelehrt.®®? Neben der Verschiedenheit  der Hypostasen, ist auch die Andersheit von Vater und Sohnlogos durch das  ÄAOG — Ählog von Zeugendem und Gezeugtem bei Asterius belegt; Markell  berichtet von Asterius, er lehre: „ÄAA0G UEV YQQ ... EOTLV Ö NATIO Ö YEVVNOAS  E EQUTOU TOV LOVOYEVT| AOYOV KAL NQWTOTOKOV NÄONS KXTLOENWG ... ÄMLOG ÖE  u90  EOTLW Ö EE AUTOÜ yevVnOEic.  83 M. Tetz, Zur Theologie des Markell II (cf. Anm. 1), 163f.  84 Cf. die Kommentare zu den Fragmenten 52-56 des Asterius in Asterius von Kappa-  dokien (cf. Anm. 10), 267-273; cf. M. Tetz, Zur Theologie des Markell II (cf. Anm. 1), 32.  85 Markell, frg. 63 (85) (196, 28-197, 2 Kl.); cf. Asterius, frg. 52 (116 V.).  86 Markell, frg. 76 (97) (200, 30f. Kl.); cf. ebd. 58 (98); 77 (91) (195, 14f.; 201, 33f.  Kl.); cf. Asterius, frg. 54f. (118 V.).  87 Cf. Markell, frg. 69 (50) (198, 15 Kl.); cf. M. Tetz, Zur Theologie des Markell II  (cf. Anm. 1), 181.  88 Cf. Ath., de syn. 36, 5 (II 263, 20-23 Op.: „TOELG ElOLV ÜNOGTAOELS XAL OUX EOTLV  ähnOLWOC 0E0c ö XQLotOG Oal ... H UEV COla TOD BE0D ÄyEVVNTOS KAL ÄVAOXÖG EOTL,  xohMal SE eiowW al XTLOOELOCL ÖUVALELS, OV LO EOTLV Ö XQLOtTOG“); cf. Asterius, frg. 62  (122 V.).  89 Cf. Ps.-Anthimus (Markell?), de sancta ecclesia 9 (ed. G. Mercati, Note di letteratura  biblica e cristiana antiqua, Studi e Testi 5, Rom 1905, 95-98, 96); über die vermutliche  Verfasserschaft des Markell cf. Asterius von Kappadokien (cf. Anm. 10), 20 Anm. 1 (dort  auch weitere Literatur).  %0 Markell, frg. 96 (113); 90 (51) (205, 27f.; 204, 28 Kl.); über die Zusammengehö-  rigkeit der beiden asterianischen Aussagen, die aufgeteilt sind auf zwei verschiedene  Markellfragmente, cf. den Kommentar zu Asterius, frg. 11 in Asterius von Kappadokien  (cf. Anm. 10), 174.und TeNnte den Sohn ‚des Gottes VO ater, wWI1e I1la  -

auch einen Sohn CIHN€es Menschen VO seinem natürlichen ater rTennen
kann“,®> un! „glaubt, dals der Sohn der Hypostase ach VO ater g -
tIrennt 1st WI1E eın Sohn e1INES Menschen“.8®® Nicht LLUTI einmal, sondern
zweimal habe StTEeT1IUS WO 1m 1INDHC auf ater: Sohn un Gelst)
VO drei Hypostasen gesprochen.“®” Diıie Lehre VO drel Hypostasen referiert
auch Athanasius, der S1E iIm Zusammenhang mıiıt anderen asterianischen
Thesen anführt, ohne allerdings €l den amen des Ster1us erwäh-
nen.®® Desgleichen wird ın der chrift Ps.-Anthimus, De SANMCLIa eccles1ia be-
richtet, StTter1uUs habe drei Hypostasen gelehrt.®” Neben der Verschiedenheit
der Hypostasen, 1st auch die Andersheit VO ater un! Sohnlogos HFE das
OC AAAOG  N VO Zeugendem un Gezeugtem bel STer1us belegt; Markell
berichtet VO  e ster1us, re „AAAÄOC WEV YAOQDie Gegner im Schreiben Markells von Ankyra an Julius von Rom  303  seine Gegner neben dem eigentlichen und wahren Logos noch einen ande-  ren Logos und eine andere Sophia sowie Dynamis lehren und deshalb von  einer anderen, vom Vater getrennten üno00taOoıs“ reden. Markell hingegen  u83  liegt alles an der Identität des Logos Gottes mit dem inkarnierten Logos.  Teil 1 b gibt die Schlußfolgerung wieder, die sich Markell zufolge aus der  in Teil 1 a von ihm erwähnten Zwei-Logoi-Lehre ergibt: xali ÖL& TO 0UtTwG  AÖTOUG OOVvELV ÄAMNV ÜNROOTAOLV ÖLEOTÄOOAV TOÜ KATO(OG ELVAL HAOL.  Daß der Sohn eine andere, vom Vater getrennte Hypostase ist, wurde  bereits bei der Diskussion um den xavtox(d1wWE OE6c als asterianische Leh-  re, welcher sich Markell heftig widersetzt, behandelt. An mehreren Stellen  ist in den Fragmenten des markellischen Werkes belegt, daß Markell Aste-  rius nachsagt, dieser trenne Vater und Sohn in zwei verschiedene Hyposta-  sen:% Asterius „behauptete nämlich, es gäbe zwei Hypostasen, die von Va-  ter und Sohn ... und trennte so den Sohn ‚des‘ Gottes vom Vater, wie man  auch einen Sohn eines Menschen von seinem natürlichen Vater trennen  kann“,® und er „glaubt, daß der Sohn der Hypostase nach vom Vater ge-  trennt ist wie ein Sohn eines Menschen“.® Nicht nur einmal, sondern  zweimal habe Asterius (wohl im Hinblick auf Vater, Sohn und Geist) sogar  von drei Hypostasen gesprochen.®’ Die Lehre von drei Hypostasen referiert  auch Athanasius, der sie im Zusammenhang mit anderen asterianischen  Thesen anführt, ohne allerdings dabei den Namen des Asterius zu erwäh-  nen.® Desgleichen wird in der Schrift Ps.-Anthimus, De sancta ecclesia be-  richtet, Asterius habe drei Hypostasen gelehrt.®®? Neben der Verschiedenheit  der Hypostasen, ist auch die Andersheit von Vater und Sohnlogos durch das  ÄAOG — Ählog von Zeugendem und Gezeugtem bei Asterius belegt; Markell  berichtet von Asterius, er lehre: „ÄAA0G UEV YQQ ... EOTLV Ö NATIO Ö YEVVNOAS  E EQUTOU TOV LOVOYEVT| AOYOV KAL NQWTOTOKOV NÄONS KXTLOENWG ... ÄMLOG ÖE  u90  EOTLW Ö EE AUTOÜ yevVnOEic.  83 M. Tetz, Zur Theologie des Markell II (cf. Anm. 1), 163f.  84 Cf. die Kommentare zu den Fragmenten 52-56 des Asterius in Asterius von Kappa-  dokien (cf. Anm. 10), 267-273; cf. M. Tetz, Zur Theologie des Markell II (cf. Anm. 1), 32.  85 Markell, frg. 63 (85) (196, 28-197, 2 Kl.); cf. Asterius, frg. 52 (116 V.).  86 Markell, frg. 76 (97) (200, 30f. Kl.); cf. ebd. 58 (98); 77 (91) (195, 14f.; 201, 33f.  Kl.); cf. Asterius, frg. 54f. (118 V.).  87 Cf. Markell, frg. 69 (50) (198, 15 Kl.); cf. M. Tetz, Zur Theologie des Markell II  (cf. Anm. 1), 181.  88 Cf. Ath., de syn. 36, 5 (II 263, 20-23 Op.: „TOELG ElOLV ÜNOGTAOELS XAL OUX EOTLV  ähnOLWOC 0E0c ö XQLotOG Oal ... H UEV COla TOD BE0D ÄyEVVNTOS KAL ÄVAOXÖG EOTL,  xohMal SE eiowW al XTLOOELOCL ÖUVALELS, OV LO EOTLV Ö XQLOtTOG“); cf. Asterius, frg. 62  (122 V.).  89 Cf. Ps.-Anthimus (Markell?), de sancta ecclesia 9 (ed. G. Mercati, Note di letteratura  biblica e cristiana antiqua, Studi e Testi 5, Rom 1905, 95-98, 96); über die vermutliche  Verfasserschaft des Markell cf. Asterius von Kappadokien (cf. Anm. 10), 20 Anm. 1 (dort  auch weitere Literatur).  %0 Markell, frg. 96 (113); 90 (51) (205, 27f.; 204, 28 Kl.); über die Zusammengehö-  rigkeit der beiden asterianischen Aussagen, die aufgeteilt sind auf zwei verschiedene  Markellfragmente, cf. den Kommentar zu Asterius, frg. 11 in Asterius von Kappadokien  (cf. Anm. 10), 174.EOTLV NATNO O' VEVVNOGG
SE SQAUTOÜ TOVU XL NOWTOTOKOV NMAONG XTILOEWCDie Gegner im Schreiben Markells von Ankyra an Julius von Rom  303  seine Gegner neben dem eigentlichen und wahren Logos noch einen ande-  ren Logos und eine andere Sophia sowie Dynamis lehren und deshalb von  einer anderen, vom Vater getrennten üno00taOoıs“ reden. Markell hingegen  u83  liegt alles an der Identität des Logos Gottes mit dem inkarnierten Logos.  Teil 1 b gibt die Schlußfolgerung wieder, die sich Markell zufolge aus der  in Teil 1 a von ihm erwähnten Zwei-Logoi-Lehre ergibt: xali ÖL& TO 0UtTwG  AÖTOUG OOVvELV ÄAMNV ÜNROOTAOLV ÖLEOTÄOOAV TOÜ KATO(OG ELVAL HAOL.  Daß der Sohn eine andere, vom Vater getrennte Hypostase ist, wurde  bereits bei der Diskussion um den xavtox(d1wWE OE6c als asterianische Leh-  re, welcher sich Markell heftig widersetzt, behandelt. An mehreren Stellen  ist in den Fragmenten des markellischen Werkes belegt, daß Markell Aste-  rius nachsagt, dieser trenne Vater und Sohn in zwei verschiedene Hyposta-  sen:% Asterius „behauptete nämlich, es gäbe zwei Hypostasen, die von Va-  ter und Sohn ... und trennte so den Sohn ‚des‘ Gottes vom Vater, wie man  auch einen Sohn eines Menschen von seinem natürlichen Vater trennen  kann“,® und er „glaubt, daß der Sohn der Hypostase nach vom Vater ge-  trennt ist wie ein Sohn eines Menschen“.® Nicht nur einmal, sondern  zweimal habe Asterius (wohl im Hinblick auf Vater, Sohn und Geist) sogar  von drei Hypostasen gesprochen.®’ Die Lehre von drei Hypostasen referiert  auch Athanasius, der sie im Zusammenhang mit anderen asterianischen  Thesen anführt, ohne allerdings dabei den Namen des Asterius zu erwäh-  nen.® Desgleichen wird in der Schrift Ps.-Anthimus, De sancta ecclesia be-  richtet, Asterius habe drei Hypostasen gelehrt.®®? Neben der Verschiedenheit  der Hypostasen, ist auch die Andersheit von Vater und Sohnlogos durch das  ÄAOG — Ählog von Zeugendem und Gezeugtem bei Asterius belegt; Markell  berichtet von Asterius, er lehre: „ÄAA0G UEV YQQ ... EOTLV Ö NATIO Ö YEVVNOAS  E EQUTOU TOV LOVOYEVT| AOYOV KAL NQWTOTOKOV NÄONS KXTLOENWG ... ÄMLOG ÖE  u90  EOTLW Ö EE AUTOÜ yevVnOEic.  83 M. Tetz, Zur Theologie des Markell II (cf. Anm. 1), 163f.  84 Cf. die Kommentare zu den Fragmenten 52-56 des Asterius in Asterius von Kappa-  dokien (cf. Anm. 10), 267-273; cf. M. Tetz, Zur Theologie des Markell II (cf. Anm. 1), 32.  85 Markell, frg. 63 (85) (196, 28-197, 2 Kl.); cf. Asterius, frg. 52 (116 V.).  86 Markell, frg. 76 (97) (200, 30f. Kl.); cf. ebd. 58 (98); 77 (91) (195, 14f.; 201, 33f.  Kl.); cf. Asterius, frg. 54f. (118 V.).  87 Cf. Markell, frg. 69 (50) (198, 15 Kl.); cf. M. Tetz, Zur Theologie des Markell II  (cf. Anm. 1), 181.  88 Cf. Ath., de syn. 36, 5 (II 263, 20-23 Op.: „TOELG ElOLV ÜNOGTAOELS XAL OUX EOTLV  ähnOLWOC 0E0c ö XQLotOG Oal ... H UEV COla TOD BE0D ÄyEVVNTOS KAL ÄVAOXÖG EOTL,  xohMal SE eiowW al XTLOOELOCL ÖUVALELS, OV LO EOTLV Ö XQLOtTOG“); cf. Asterius, frg. 62  (122 V.).  89 Cf. Ps.-Anthimus (Markell?), de sancta ecclesia 9 (ed. G. Mercati, Note di letteratura  biblica e cristiana antiqua, Studi e Testi 5, Rom 1905, 95-98, 96); über die vermutliche  Verfasserschaft des Markell cf. Asterius von Kappadokien (cf. Anm. 10), 20 Anm. 1 (dort  auch weitere Literatur).  %0 Markell, frg. 96 (113); 90 (51) (205, 27f.; 204, 28 Kl.); über die Zusammengehö-  rigkeit der beiden asterianischen Aussagen, die aufgeteilt sind auf zwei verschiedene  Markellfragmente, cf. den Kommentar zu Asterius, frg. 11 in Asterius von Kappadokien  (cf. Anm. 10), 174.AAAOC  a ÖE
SOTLV EE QAUTOÜ vevvnOsıc.

} AeLZ: Zur Theologie des Markell 111 (cf Anm. 1) 1631
CT die KOMMENtare den Fragmenten 256 des Aster1us In Aster1us VoNn appa-

dokıen (cf. Anm. 10), 267-273; cl TEiZ. Zur Theologie des Markell I1 (cf. Anm. I}
85 Markell, frg. 63 (85) (196; 8-1 Kl.); cl. Asterius, frg. (116 V.)
°° Markell, frg. 76 (97) (200;, 30£ Kl.); cf; ebd: 58 (98 PE F1 14{201331

Kl.); cl Aster1us, frg 541 (1
S/ CT Markell, frg (50) (198, 15 K3 cf JTetz, Zur Theologie des Markell 111

(cf Anm. 1) E:
F Ath: de SYFE 36, (II 263 20253 Op „TOELG SLOLV UNOOTAOELG XL OQOU%X% SOTLV

AAnNOLVOC OEOC XQLOTOG XLDie Gegner im Schreiben Markells von Ankyra an Julius von Rom  303  seine Gegner neben dem eigentlichen und wahren Logos noch einen ande-  ren Logos und eine andere Sophia sowie Dynamis lehren und deshalb von  einer anderen, vom Vater getrennten üno00taOoıs“ reden. Markell hingegen  u83  liegt alles an der Identität des Logos Gottes mit dem inkarnierten Logos.  Teil 1 b gibt die Schlußfolgerung wieder, die sich Markell zufolge aus der  in Teil 1 a von ihm erwähnten Zwei-Logoi-Lehre ergibt: xali ÖL& TO 0UtTwG  AÖTOUG OOVvELV ÄAMNV ÜNROOTAOLV ÖLEOTÄOOAV TOÜ KATO(OG ELVAL HAOL.  Daß der Sohn eine andere, vom Vater getrennte Hypostase ist, wurde  bereits bei der Diskussion um den xavtox(d1wWE OE6c als asterianische Leh-  re, welcher sich Markell heftig widersetzt, behandelt. An mehreren Stellen  ist in den Fragmenten des markellischen Werkes belegt, daß Markell Aste-  rius nachsagt, dieser trenne Vater und Sohn in zwei verschiedene Hyposta-  sen:% Asterius „behauptete nämlich, es gäbe zwei Hypostasen, die von Va-  ter und Sohn ... und trennte so den Sohn ‚des‘ Gottes vom Vater, wie man  auch einen Sohn eines Menschen von seinem natürlichen Vater trennen  kann“,® und er „glaubt, daß der Sohn der Hypostase nach vom Vater ge-  trennt ist wie ein Sohn eines Menschen“.® Nicht nur einmal, sondern  zweimal habe Asterius (wohl im Hinblick auf Vater, Sohn und Geist) sogar  von drei Hypostasen gesprochen.®’ Die Lehre von drei Hypostasen referiert  auch Athanasius, der sie im Zusammenhang mit anderen asterianischen  Thesen anführt, ohne allerdings dabei den Namen des Asterius zu erwäh-  nen.® Desgleichen wird in der Schrift Ps.-Anthimus, De sancta ecclesia be-  richtet, Asterius habe drei Hypostasen gelehrt.®®? Neben der Verschiedenheit  der Hypostasen, ist auch die Andersheit von Vater und Sohnlogos durch das  ÄAOG — Ählog von Zeugendem und Gezeugtem bei Asterius belegt; Markell  berichtet von Asterius, er lehre: „ÄAA0G UEV YQQ ... EOTLV Ö NATIO Ö YEVVNOAS  E EQUTOU TOV LOVOYEVT| AOYOV KAL NQWTOTOKOV NÄONS KXTLOENWG ... ÄMLOG ÖE  u90  EOTLW Ö EE AUTOÜ yevVnOEic.  83 M. Tetz, Zur Theologie des Markell II (cf. Anm. 1), 163f.  84 Cf. die Kommentare zu den Fragmenten 52-56 des Asterius in Asterius von Kappa-  dokien (cf. Anm. 10), 267-273; cf. M. Tetz, Zur Theologie des Markell II (cf. Anm. 1), 32.  85 Markell, frg. 63 (85) (196, 28-197, 2 Kl.); cf. Asterius, frg. 52 (116 V.).  86 Markell, frg. 76 (97) (200, 30f. Kl.); cf. ebd. 58 (98); 77 (91) (195, 14f.; 201, 33f.  Kl.); cf. Asterius, frg. 54f. (118 V.).  87 Cf. Markell, frg. 69 (50) (198, 15 Kl.); cf. M. Tetz, Zur Theologie des Markell II  (cf. Anm. 1), 181.  88 Cf. Ath., de syn. 36, 5 (II 263, 20-23 Op.: „TOELG ElOLV ÜNOGTAOELS XAL OUX EOTLV  ähnOLWOC 0E0c ö XQLotOG Oal ... H UEV COla TOD BE0D ÄyEVVNTOS KAL ÄVAOXÖG EOTL,  xohMal SE eiowW al XTLOOELOCL ÖUVALELS, OV LO EOTLV Ö XQLOtTOG“); cf. Asterius, frg. 62  (122 V.).  89 Cf. Ps.-Anthimus (Markell?), de sancta ecclesia 9 (ed. G. Mercati, Note di letteratura  biblica e cristiana antiqua, Studi e Testi 5, Rom 1905, 95-98, 96); über die vermutliche  Verfasserschaft des Markell cf. Asterius von Kappadokien (cf. Anm. 10), 20 Anm. 1 (dort  auch weitere Literatur).  %0 Markell, frg. 96 (113); 90 (51) (205, 27f.; 204, 28 Kl.); über die Zusammengehö-  rigkeit der beiden asterianischen Aussagen, die aufgeteilt sind auf zwei verschiedene  Markellfragmente, cf. den Kommentar zu Asterius, frg. 11 in Asterius von Kappadokien  (cf. Anm. 10), 174.WEV OLA TOU ESOU AyYEVVNTOG XCLL ÜVAOXOC z  EOTL,;
MOALGL ÖE ELOLV (L WTLOBELOGL ÖUVALELG, (DV LO SOTLV XQL0106*); ct Aster1us, frg.
22

GT Ps.-Anthimus (Markell?), de Sanclta ecclesia (ed Mercatl, ote di letteratura
biblica cristi1ana antıqua, Studi Testi Y Rom 1905, 95—98, 96); über die vermutliche
Verfasserschaft des Markell cf Asterius Von Kappadokıen (cf Anm 10), Anm. (dort
uch weltere Literatur)

Markell, frg. (133 (1 (2U3, Z 204 Kl.); über die Zusammengehö-
rigkeit der beiden asterianischen Aussagen, die aufgeteilt sind au{fi wel verschiedene
Markelliragmente, cf den Kommentar ster1us, frg. 11 in Asterius VoNnM Kappadokıen
(cf Anm. 10), P
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Markell benutzt für den Begriff der Irennung verschiedene Termin1,
„ANNOC-AAhOGg“, „ÖLEOTWC“, „ÖLOQLCELV“, „ÖLALOETOG“ und „XWOLOTOG“ In der
Epistel un: „ÖLALOELV“ und „XWOLCELV  u91 In seINEM uch Zwischen diesen
Begriffen älst sich eın grundlegender Unterschied erkennen; die Varlatiıon
1St USdruC des Referatcharakters DbZw. geht auf den markellischen
Sprachgebrauch zurück.

Zur Formulierung der Verschiedenheit un Andersheit der Hypostasen
VO  x ATr und Sohn, die Aster1us ach den Angaben arkells mıiıt dem Hın-
WEeIS aut das menscC  1G Verhältnis zwischen einem ater un seiınem
Sohn begründet hat, wird och weiter ıIn der Erläuterung Ab-
schnitt handeln SC1I11

Nachdem auigezeigt wurde, dafls Markell In eil und sehr wahr-
scheinlich sterı1us Lehre VO  — den Zwel 0g0I1, Weisheiten und Kräften und
dessen Lehre VO  e den Zwel Hypostasen VOINL Ater und Sohn referiert, soll
anhand des Vergleichs des Reierierten mıt Lehren der anderen Gegner Mar-

das bisherige Ergebnıis überprüift werden.
Be1l Eusebius VO  - Casarea 1st weder die Zwei-Logoi-Lehre miıt der In

arkells Briei angeführten KOnsequenz des uneigentlichen LOgOSSE1INS des
Sohnes belegt, och die dort angeführte These, der Sohn sEe1 nicht der e1ge-

un: wahre 0g0Ss des) Gottes.??% EBEusebius nımmt In seinen antimarkelli-
schen Werken 1m Unterschied Asterius keine ewlge Weisheit un keinen
ewigen LOgOS Gottes widerspricht aber auch der antiasterianischen
Antwort des Markell Dessen Logoslehre, 1n welcher Eusebs Meınung
olge der Sohn nicht der eigentliche O0g0S Gottes 1St, T ebenso ab WI1€
die Auffassung VO Sohn als einem 1LUTI uneigentlichen 0g0Ss und Ge-
SCHOÖDL.”* Von der Zwei-Logoi-Lehre alt Heine die in ihr enthaltene
TEfür ater un: Sohn gelten, welche für sterıus 11UT eil VO 1e-
NnerTr WATrl. Pointiert pricht Eusebius VO atfer als dem Urbild dessen Bild
der Sohn 1St, un den ater den Oott selbst (QUtOOEOC),”* die Ver-
nunit selbst (QUTOVOUG), ”” die Weisheit selbst (QUTOOOOLOA.), deno selbst
(QUTOAOYOG), das Leben selbst (QUTOCON) und das Licht selbst (QUTOOWS).
1ESC amen besagen nicht, da IN Ott eın Was 1St, eIiwa e1in Akzidentel-
les oder eın Relatives?®, denn ott darf nicht A usammengesetztes
gedacht werden, sondern zeigen eINZIg das Urbild un belegen, dals der
Sohn als Abbild VOTL P Zeiten un damıt bereIits VOI der Inkarnation

Y 1 CF Asterius Von Kappadokien (cf. Anm I’O), 2681
C eber, APXH. Eın Beıtrag ZUT Christologie des Eusebius Von (‚ ASareda, 0205 0.J

19652 TT
93 G+ Euseb Caes:;, de eccl. €0. 161 Ka wIı1e€e Eusebius Spr S, un: das

darin ausgesprochene Geschaffensein der Weisheit mıit seiner Auffassung VO  e} der
Nichtgeschöpflichkeit der Weisheit un des Sohnes harmonılert, zeıgen seine langen
Ausführungen INn de eccl. e0 111 1E 137-1 Kl.); ct hierzu eDer, APXH (cf
Anm. 92); A en

use Gaes, de eccel. 20 11 1 H1 FL 1 L.79; Kl.)
95 Fuseb Cae€es;; de eccl. theol. I1 Aö 17 Kl.)

GT use Gaes., de eccl. €e0 I1 (1 [5 - Kl.); Was Eusebius hier für den LOgOS-
sohn ablehnt, kann dementsprechend uch nicht Ol} Oott als selbst gelten.

ZKG 105 Band 1994/3
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„Weisheit“ un „LOgOs  4 war.?/ DIie Schriftstelle Kor I dient Euseblus
iın seinen antimarkellischen Werken neben vielen alttestamentlichen Zeug-
nıssen als eleg afür, da 1m euen Testament WI1eEe bereits ım en esta-
ment VO Sohn und nıicht 1LLUI VO O0g0S Gottes die ede ist.?8® Kor l'l
1st auf den Sohn beziehen, 1st der 0g0s un! 1st mıiıt der Weisheit
un:! der Kraft gemeint.”” Gottlogos und Weisheit sind C] un: asselDe,
nıcht aber der we1lse ott un seine Weisheit, der Sohn. 190 Der Sohn dari
als Weisheit auch nicht WI1e eın ermOögen oOder eın zZidens In Ott DD>
A{ werden, sondern 1st „subsistierende und lebendige Weisheit“, le-
endiger Sohn.!9! Ausdrücklic ıll Eusebius damıit der Aufassung Mar-

VOINl dem LOgOS un der Weisheit entgegentreien, s1e selen als ewıg
und ungezeugt 1n ott existierende denken un: VO Sohn er-
scheiden.!©2 Die zweilfelnde Frage selbst schon und das Forschen, „ob der
Sohn des Gottes existlierte DZW. vorausexistlierte“, entspricht für Eusebius
nicht kirc  ıcher Sitte.1©> ihm Markell olglic auch vorwerien kön-
HCH,; dals den Sohn nicht als den LOgOS oder die Weisheit In Oott lehrt,
kann Eusebius doch der Vorwurt aus eil d, INa ehaupte, der Sohn se1l
eın anderer LOgOS und eine andere Weisheit und Kralit als der eigene un
wahre 0g0S des ottes, nicht treifen, da überhaupt VO  } einerg-
ten Weisheıit in ott nicht reden ıll Indem Eusebius sich VO  . Markell aD-

korrigiert neben der Theologie des sSter1us WI1e€e ezeigt auch
seiINE ehemalige eigene: Früher sprach 1mM IC auf AterTr und Sohn VO  —

ZwWeI Kräften un lehrte offensichtlich nicht anders als Asterius, 10° 1n se1-
1E  Z antimarkellischen Werken dagegen übergeht CI die Auslegung VO

Rom I 20 Und ß ıIne O  C  © Kralt erwähnt, Cr ihrer Be-
schreibung mMensSC  iche Vergleiche aD und sS1e unaussprechlich un
unfaßbar.10% Anders dagegen steht CS miıt Aster1us Lehre VO  — den ZwWeIl HYy-

Er Euseb Gaes., de eccl. e0. 1U (66[1.; 115
Euseb Gaes:; de eccl. €O0. A0 F2 Kl.)
CT Euseb Caes., de eccl. theol. LII (13, 35—140, KL

100 (: use Gaes., de eccl. e0O 111 (138, 1—-1 Kl.)
101 Euseb Gaes.; de eccl. theol. L11 (199 18{1 Kl.)
102 Inwieweit Eusebius mıiıt seinem Vorwurt der markellischen eologie gerecht

wird, hat eige, Dıe Lehre Markells (cf. Anm 1), 301 untersucht; den Vorwürtifen ct
use Caes.,, Marc. (4 T AD Kl.); eb 11 (D 22-31;35, 61. Kl.) ders., de eccl.
€e0. 11 3492 (102, 4: 1 F3 2301 Kl.); eb 111 CLE, 28—30 Kl.); die Entsprechung
VO  a wigkeit und Ungezeugtheit findet sich uch bel Asterl1us, cf Asterlus, frg. (82

103 Euseb Gaes., Marc. (4 291 Kl.)
104 In seinem Brief Euphration findet sich die Aussage, dals ater un Sohn „ZweIl

Wesen, wel inge und zwelı Kräfte sind, wıe diese uch zwel Bezeichnungen“ tragen,
use Caes.; A aAd Euphrat. Bal. E Ur. 6, } Op.)

105 Wenn 1n den anderen eusebianischen Schriften Rom I zıitiert wird, bezieht
EBEusebius die Kralt auft den OgOS, ci Commentarı In Psalmaos D 188 29—36); 649,
31—44:; 1324, 15—29), galız ähnlich: ders., rae; Il (162, ras

106 CT Euseb Gaes.; de eccl. theol. I1 (103; DKl.) ansonsten 1st die Dynamıiıs für
Eusebius der arakle und eIlst, welcher weder Gott, noch Sohn ISt, sondern eın

Geschöpf des Sohnes, welches den Menschen durch den Sohn gegeben wird, cf Euse-
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VO  - ater und Sohn, welcher Eusebiuses Markell,
un: damıt ster1us verteidigend, formuliert Eusebilus, nachdem C ein 1ta
dus arkells Widerlegung VO  — Asterl1us‘ TE zit1ert hat Markell, „dem CS

nicht gefallen hat, bekennen, dafß der ater wahrna ater sSeINn mu
un: der Sohn wanhrha Sohn und der Heilige Ge1lst ebenso e ı11 eken-
NCIL, dals Christus306  Markus Vinzent  postasen von Vater und Sohn, an welcher Eusebius festhält. Gegen Markell,  und damit Asterius verteidigend, formuliert Eusebius, nachdem er ein Zitat  aus Markells Widerlegung von Asterius‘ Credo zitiert hat: Markell, „dem es  nicht gefallen hat, zu bekennen, daß der Vater wahrhaft Vater sein muß  und der Sohn wahrhaft Sohn und der Heilige Geist ebenso ..., will beken-  nen, daß Christus ... nicht wahrhaft lebendiger und subsistierender Sohn  ist.“197 Die Bestreitung einer Zweigötterlehre, betont Eusebius, muß nicht  notwendig einhergehen mit der Leugnung der Hypostase des Sohnes. „Die  nämlich zwei Hypostasen annehmen, die ungewordene einerseits und die  aus dem Nichts gewordene andererseits“, schreibt Eusebius, „halten an ei-  nem einzigen Gott fest“.1°% „Und fürchte nicht, o Mensch, daß du zwei Ur-  sprünge einführen und aus dem Ein-Gott-Glauben herausfallen mußt,  wenn du zwei Hypostasen bekennst“.!°? In seiner antimarkellischen Vertei-  digung der eigenen Hypostase des Logos und Sohnes, bleibt er seinem frü-  heren Werk gegenüber treu: „Denn er (der Logos ‚des‘ Gottes)“, heißt es in  der Demonstratio evangelica, „hat für sich eine eigene, ganz göttliche und ver-  nünftige Hypostase, die zwar für sich besteht, aber auch wiederum für sich  wirkt, und unstofflich und unkörperlich ist und in allem der Natur des er-  sten und ungewordenen und einzigen Gottes ähnlich ist; sie (diese Hypo-  stase) trägt die Logoi alles Gewordenen und die unkörperlichen und un-  sichtbaren Ideen alles Sichtbaren in sich. Deshalb nennen die göttlichen  Sprüche sie auch Weisheit und Logos Gottes.“110  Wie die Belege zeigen, kann in Teil 1 b durchaus die Theologie des Euse-  bius von Cäsarea wiedergegeben sein, wie sie sich vor allem in seinen anti-  markellischen Werken darstellt, nicht aber in Teil 1 a. Durch den konseku-  tiven Anschluß von 1 b an 1 a steht aber fest, daß beide Teile dem- oder  denselben Gegnern zuzuschreiben sind. Eusebius von Cäsarea scheidet da-  her als Gegner Markells in Teil 1 aus.  In den Arius sicher zuzuschreibenden Schriften!!! begegnet die Zwei-  Logoi-Lehre nicht in der Ausprägung und Bedeutsamkeit, die sie bei Aste-  bius, c. Marc. 1 1 (3, 23f. K1); ders.; de eccl. theol. IM 5:6:15 (162,2-12.164,16-21;173, 3-  7 Kl.).  107 Euseb. Caes., c. Marc. I 4 (18, 30-35 Kl.).  108 Euseb. Caes., de eccl. theol. 1 10 (69, 6-8 Kl.); cf. ebd. I 20 (87, 22-29 Kl.).  109 Euseb. Caes., de eccl. theol. I 7 (104, 3f. Kl.).  110 Euseb. Caes., dem. ev. V 5, 10 (228, 29-36 H.); cf. A. Grillmeier, Jesus (cf. Anm. 1),  303f.  11 Hierzu sind zu zählen: Arius, ep. ad Euseb. Nic. (= Ur. 1; II 1-3 Op.); ders., ep. ad  Alex. Alex. (= Ur. 6; II 12f. Op.); ders., ep. ad Const. (= Ur. 30; III 64 Op.); meines Erach-  tens auch ders., Thalia, in: Ath., de syn. 15 (II 242f. Op.), cf. R. Williams, Arius. Heresy and  Tradition, London 1987, 95f.; cf. zur Diskussion um die Authentizität der Thalia und um  den aus dieser in Ath., c. Ar. I 5f. (PG 26, 20C-24B) und ders., ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12  (PG 25, 564B-565 C) erhaltenen Textbestand Asterius von Kappadokien (cf. Anm. 10),  63.283-301; auch wenn Ath., c. Ar. I1 4 (PG 26, 20A) behauptet, daß Arius‘ Thalia von  Leuten, die ihm offensichtlich geneigt waren, eine „neue Weisheit“ genannt wurde,  bemerkt R. P. C. Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God. The Arian Controversy  318-381, Edinburgh 1988, 6, richtig: „We do not ... know of any Homilies or Commen-  taries (of Arius), nor of any separate treatises, polemical or not. As we shall see, the  ZKG 105. Band 1994/3nicht wahrnhna lJlebendiger und subsistierender Sohn
ist.  4107 Dıe Bestreiıtung einer Zweigötterlehre, betont Eusebius, mMu nicht
notwendig einhergehen mıiıt der der Hypostase des Sohnes. „Die
nämlich ZWel Hypostasen annehmen, die ungewordene einerseıits und die
AdUuUus$ dem Nichts gewordene andererseits“, schreibt Eusebius, „halten e1-
HE einzigen ott fest“ 108 „Und üurchte HMICHt. Mensch, dals du ZWEeEeI K
prunge einführen und dUu>$ dem Ein-Gott-Glauben heraustfallen mulst,
WE du Z7WEeI Hypostasen bekennst“.10%? In seINeT antimarkellischen Verte1l-
digung der eigenen Hypostase des LOgOS un Sohnes, bleibt CT seInNem frü-
heren Werk egenüber 111 „Denn (der Og0os ‚des Gottes)”, el CS iın
der Demonstratıio evangeliıca, „hat für sich eine eigene, Ballz göttliche un!: VCI-

nünfitige Hypostase, die ZWOaäarlL für sich besteht, aber auch wiederum für sich
wirkt, und uUunsiIo  ich un unkörperlich 1st un!: In em der atur des CI-
sten und ungewordenen un! einzigen (Grottes hnlich ISt; 1E (diese Hypo-
stase) rag die LOgo1 es Gewordenen und die unkörperlichen un
sichtbaren Ideen es Sichtbaren In Sich. Deshalb nNENNEN die göttlichen
Sprüche S1Ee auch Weisheit un 0g0s Gottes.“110

Wie die Belege zeigen, kann ın eil durchaus die Theologie des use-
bius VO  - Casarea wiedergegeben se1n, WI1E S1€E siıch VOTL em In seinen antı-
markellischen Werken darstellt, nicht aber In eil Durch den konseku-
ıven NSCHIU VO  . steht aber fest, dafls el Teile dem- oder
denselben Gegnern zuzuschreiben sind. Eusebius VO  — Casarea scheidet da-
her als Gegner arkells In eil au  %

In den Arıus sicher zuzuschreibenden Schriften!!! egegnet die Zwel-
Logoi-Lehre nicht In der Auspragung un! Bedeutsamkeit, die CI bel Aste-

blus, Marc. :3 6:3 231 Kl.); derTs., de eccl. e0O LI1 5615 (162, 2—-12;164, 16—21;173, D
Kl.)

107 use Caes:: Marc. (18, 30—35 Kl.)
108 use Gaes., de eccl. theol. 1 5 Kl.); ct eb  O TD K}}
109 Euseb Gaes., de eccel. e0. L1 (104, 3f Kl.)
110 Euseb Gaes., dem 3 (228, 29—36 ci Grillmeier, Jesus (cf Anm 1)

303f
111 Hierzu sind zählen: Arılus, C ad USE: Nıc. D Hr j 111 E Op.); ders.; C ad

Tex Tex. Ur. L11 1LOF Op.); ders., C} ad ONS P Ur. 30; 111 OD3 melnes rTrach-
tens uch ders., Thalia, 1n Ath:: de SYM 15 (I 24721 Op.), cl Williams, Arıus. Heresy and
Tradıtion, London 1987, 0512 CT ZUrTFC Diskussion die Authentizität der Thalia un!
den aus dieser 1ın Afn; Ar. 51 26, 20C-24B) un ders., C ad eDP. Aeg. el Lib
(PG Z 64B-—565 © erhaltenen Textbestand Aster1ius VonNn Kappadokıen (cf. Anm 10),
3—3 HuCH WEn AtR.;; Ar. (PG 26, 20A) behauptet, dals Arıus’ Thalia VOoO  -

Leuten, die ihm offfensichtlich geneigt X ine A UHt Weisheit“ geNanNnnt wurde,
bemerkt Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God. The Arıan Gontroversy
318—5686J1, Edinburgh 1988, 6, richtig: „We do nOoTt306  Markus Vinzent  postasen von Vater und Sohn, an welcher Eusebius festhält. Gegen Markell,  und damit Asterius verteidigend, formuliert Eusebius, nachdem er ein Zitat  aus Markells Widerlegung von Asterius‘ Credo zitiert hat: Markell, „dem es  nicht gefallen hat, zu bekennen, daß der Vater wahrhaft Vater sein muß  und der Sohn wahrhaft Sohn und der Heilige Geist ebenso ..., will beken-  nen, daß Christus ... nicht wahrhaft lebendiger und subsistierender Sohn  ist.“197 Die Bestreitung einer Zweigötterlehre, betont Eusebius, muß nicht  notwendig einhergehen mit der Leugnung der Hypostase des Sohnes. „Die  nämlich zwei Hypostasen annehmen, die ungewordene einerseits und die  aus dem Nichts gewordene andererseits“, schreibt Eusebius, „halten an ei-  nem einzigen Gott fest“.1°% „Und fürchte nicht, o Mensch, daß du zwei Ur-  sprünge einführen und aus dem Ein-Gott-Glauben herausfallen mußt,  wenn du zwei Hypostasen bekennst“.!°? In seiner antimarkellischen Vertei-  digung der eigenen Hypostase des Logos und Sohnes, bleibt er seinem frü-  heren Werk gegenüber treu: „Denn er (der Logos ‚des‘ Gottes)“, heißt es in  der Demonstratio evangelica, „hat für sich eine eigene, ganz göttliche und ver-  nünftige Hypostase, die zwar für sich besteht, aber auch wiederum für sich  wirkt, und unstofflich und unkörperlich ist und in allem der Natur des er-  sten und ungewordenen und einzigen Gottes ähnlich ist; sie (diese Hypo-  stase) trägt die Logoi alles Gewordenen und die unkörperlichen und un-  sichtbaren Ideen alles Sichtbaren in sich. Deshalb nennen die göttlichen  Sprüche sie auch Weisheit und Logos Gottes.“110  Wie die Belege zeigen, kann in Teil 1 b durchaus die Theologie des Euse-  bius von Cäsarea wiedergegeben sein, wie sie sich vor allem in seinen anti-  markellischen Werken darstellt, nicht aber in Teil 1 a. Durch den konseku-  tiven Anschluß von 1 b an 1 a steht aber fest, daß beide Teile dem- oder  denselben Gegnern zuzuschreiben sind. Eusebius von Cäsarea scheidet da-  her als Gegner Markells in Teil 1 aus.  In den Arius sicher zuzuschreibenden Schriften!!! begegnet die Zwei-  Logoi-Lehre nicht in der Ausprägung und Bedeutsamkeit, die sie bei Aste-  bius, c. Marc. 1 1 (3, 23f. K1); ders.; de eccl. theol. IM 5:6:15 (162,2-12.164,16-21;173, 3-  7 Kl.).  107 Euseb. Caes., c. Marc. I 4 (18, 30-35 Kl.).  108 Euseb. Caes., de eccl. theol. 1 10 (69, 6-8 Kl.); cf. ebd. I 20 (87, 22-29 Kl.).  109 Euseb. Caes., de eccl. theol. I 7 (104, 3f. Kl.).  110 Euseb. Caes., dem. ev. V 5, 10 (228, 29-36 H.); cf. A. Grillmeier, Jesus (cf. Anm. 1),  303f.  11 Hierzu sind zu zählen: Arius, ep. ad Euseb. Nic. (= Ur. 1; II 1-3 Op.); ders., ep. ad  Alex. Alex. (= Ur. 6; II 12f. Op.); ders., ep. ad Const. (= Ur. 30; III 64 Op.); meines Erach-  tens auch ders., Thalia, in: Ath., de syn. 15 (II 242f. Op.), cf. R. Williams, Arius. Heresy and  Tradition, London 1987, 95f.; cf. zur Diskussion um die Authentizität der Thalia und um  den aus dieser in Ath., c. Ar. I 5f. (PG 26, 20C-24B) und ders., ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12  (PG 25, 564B-565 C) erhaltenen Textbestand Asterius von Kappadokien (cf. Anm. 10),  63.283-301; auch wenn Ath., c. Ar. I1 4 (PG 26, 20A) behauptet, daß Arius‘ Thalia von  Leuten, die ihm offensichtlich geneigt waren, eine „neue Weisheit“ genannt wurde,  bemerkt R. P. C. Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God. The Arian Controversy  318-381, Edinburgh 1988, 6, richtig: „We do not ... know of any Homilies or Commen-  taries (of Arius), nor of any separate treatises, polemical or not. As we shall see, the  ZKG 105. Band 1994/3know of AI1Yy Homilies Commen-
tarıes (of T1US), L1L1LOT ol a1lıYy separate treatises, polemical nOL. As chall SCT; the
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rTus besitzt. Zwar schreibt T1US VO Sohn, dieser würde „un ausend
Vorstellungen gesehen, 7: B als Gelst, Krafit, Weisheit, Herrlichkeit Gottes,
ARFRer und Bild un! LOgOSs. Begreilfe, da auch als Abglanz und Licht
betrachtet wird“ *14 TIUS Hınwels auft die „tausend Vorstellungen“ 1st aber
weılt entiernt VO  5 der asterianischen Abbildtheorie, die In dessen Credo be-
gegnetl Während bel Asterius die Zwei-Logoi-Lehre un die Lehre der
veränderten Abbi  1E  eıt VO  — ater un Sohn sich gegenseiltig SyStemMAa-
tisch bedingen un AdUS$ diesen Nsatzen der Schlufß SCZOBCIL wird, dals der
Sohn 7ABR einen den Söhnen zuzuordnen 1st und ZU anderen dem ater
ähnelt, T1US mıit den „tausend Vorstellungen“ Jediglich verschiedene
Titel des Sohnes nirgends 1st aber angedeutet, dafls CI aufgrun dieser
Titel daraut geschlossen hätte, da der Sohn den Geschöpien zugeordnet
werden muß, **3 oder aus den Titeln eine Ahnlichkeit des Sohnes mıt dem
Aaler abzuleiten ist: Im Gegenteil, aus Arıus Ablehnung eıNeTr „Gleichheit,
Ahnlichkeit oder Gleichherrlichkeit“ des Sohnes miı1t dem ater, Gottes‘
mıiıt ‚dem GOo O1g schlüssig die Lehre VO  e der Unähnlichkeit VO  e ater
und Sohn In em; eiINe solche aber SC  16 strenggeNOoMMEN eine Zwel-
Logoi-Lehre aus.  114 Der Unterschied zwischen T1US un ster1ı1us in der
TEWarTr auch für Philostorgius NIla die asterianische Lehre VO

Sohn als dem „unveränderten Bild“ anzuprangern.*
SOoweIılt die spärlichen Quellen eine Aussage zulassen, 1st bei keinem

deren Arıaner oder Eusebianer außer bei Aster1us die Lehre VO  — den ZWeIl
Kräften, Weisheiten un: 0g01 sicher nachzuwelsen. uch In keinem der
Bekenntnisse der Enkäniensynode egegnet S1€e dessen hat INa  e be1i
der Abfassung des sog;  ten zweıten Credo dieser Synode die Korrektu-
F die Eusebius 1ın seinen antimarkellischen Werken der Lehre VO

LOgOS un der Weisheit angebracht hatte, berücksichtigt.**° Dıie euseblanı-

heirs ol h1s theological tradition hardly VGL him. It INaYy be doubted, In 1e W of
this ota dearth, whether Arıus Ver wTrTrote allıYy but the MOST ephemeral works.“

1452 Arıus, Thalia 1n Ath., de SYHL F5 (I 243 61 Op.)
113 Hierauftf verwelst Stead, Arıus 0)8| ‚ManYy Words’ ITAS 36

153-—1 S 156 miıt 1C auft Ath., de ecr. 1 (L 13, 291 Op.); Stead me1ıint, die VO.

Athanasius zıit1ierte Trage VO.  - Arıus SsTtamme „Gott spricht viele Worte, welches VO  -

diesen CNNEIN WITr olglic. Sohn un! eingeborenen ‚Og0S des Vaters?“), muUusse die Ant-
WO des Arıius aul s1e gelaute haben „Keines“”.

114 Aus diesem Grund 1st uch nicht angebracht, die Formulierung In der Thalıa
(Dıie Weisheit existierte als Weisheit, da der welse .Ott wollte), c Arılus, Thalıa 17
Ath., de SYML K (L 24:3: Op.), nach dem Wortlaut Aaus einem Text andern, der nicht
Jtat, sondern Reierat ı1st (Die Weisheit existierte durch dıe eIsnell, da der weise ott

wollte); Athanasius diesen lext VOT eın asterianisches Refierat, oD darum den
Oortlau bewulst Aster1us anlenn:' der ob der lext asterianisch un nicht Y3a-
nisch ist? GT Ath:; Ar 2 B) ct hierzu Asterius Von Kappadokıen (cf. Anm 10} TE
301

LE Philost., hıst. ecclL. I1 15 2527 B./W.)
116 Die Bischöfe folgen dem asterianischen Credo In vielen Punkten, die re VO  e

den wWel ‚0g01 und Weisheiten nehmen sS1e ber nicht auf, sondern seizen zwischen die
VON Asterius‘ Credo gepragte Jle  e die eusebianischen Wendungen Der Weg,
der hierzu Iührte, äßt sich aus den erhaltenen Quellen noch nachzeichnen: Asterlilus
hatte die Zwei-Logoi-Lehre anhand der Sohnbezeichnungen „Weinstock“, „Weg“”,
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sche Theologie fand Eingang mıt der Lehre VO Sohn, dem ZWar eine e1ge-
Hypostase zugeschrieben wird, der aber nicht eschöp geNannt wird,

un muıt den Formulierungen, dals der Sohn der lebendige 0g0S un:! die
lebendige Weisheit ist.11/ Wenn aber auszuschlielsen 1St, dafls Markell sich
mıiıt seiner Epistel VO  e Eusebius VO Casarea absetzt, dann schreibt (F auch
nicht ıIn Reaktion auftf das; Was In Antiochien Bekenntnissen aufgeste
wird. amı 1St aber unwahrscheinlich, dafls Markell die Ergebnisse der Syn-
ode 1ın Antiochien, diese bereı1ts gelagt un! ihre Beschlüsse gefalst HAa
G, Del der Abfassung sSEINES Brieifes vorlagen.**®

Ausreichend gewl 1st dagegen, dals Markell in den Thesen un!
keine andere Theologie refierlert als die des Aster1us Athanasıus häaält die
Zwei-Logoi-Lehre für ypisch asterianisch, Markell in seinem Werk
der Lehre des Aster1ı1us se1inNne eigene Unterscheidung der göttlichen amen
un!: Titel SCH; Eusebius VO Casarea reaglert au{l arkells Einwände
nicht mıt einer völlig eigenen Vorstellung, sondern mıiıt der VO  o Ster1us
übernommenen, die lediglich zurechtrückt. 1es mulste für Markell eıine
Bestätigung sehn; WEeIC. großen theologischen Einfluls Asterius auft „SOHC*
nanntie Führer der Kirche att€.119

eil und DIie Relation VO  . ater und Sohn

iıne weitere herausstechende Lehre des sterı1us, VO  a welcher Athanasıus
und Markell berichten, 1st die Vorausex1istenz des Vaters VOL dem Sohn
Markell verwelst wiederholt auf das VO Ster1ı1us ZUTLI Verdeutlichung der
Vater-Sohn-Relation angeführte Beispiel AduUs$s dem menschlichen Bereich:
BT nämlich, Cc5 gäbe ZWE1 Hypostasen, die VO  - ater und Sohn308  Markus Vinzent  sche Theologie fand Eingang mit der Lehre vom Sohn, dem zwar eine eige-  ne Hypostase zugeschrieben wird, der aber nicht Geschöpf genannt wird,  und mit den Formulierungen, daß der Sohn der lebendige Logos und die  lebendige Weisheit ist.!!7 Wenn aber auszuschließen ist, daß Markell sich  mit seiner Epistel von Eusebius von Cäsarea absetzt, dann schreibt er auch  nicht in Reaktion auf das, was in Antiochien an Bekenntnissen aufgestellt  wird. Damit ist aber unwahrscheinlich, daß Markell die Ergebnisse der Syn-  ode in Antiochien, falls diese bereits getagt und ihre Beschlüsse gefaßt hat-  te, bei der Abfassung seines Briefes vorlagen.!!8  Ausreichend gewiß ist dagegen, daß Markell in den Thesen 1 a und b  keine andere Theologie referiert als die des Asterius: Athanasius hält die  Zwei-Logoi-Lehre für typisch asterianisch, Markell setzt in seinem Werk  der Lehre des Asterius seine eigene Unterscheidung der göttlichen Namen  und Titel entgegen, Eusebius von Cäsarea reagiert auf Markells Einwände  nicht mit einer völlig eigenen Vorstellung, sondern mit der von Asterius  übernommenen, die er lediglich zurechtrückt. Dies mußte für Markell eine  Bestätigung sein, welch großen theologischen Einfluß Asterius auf „soge-  nannte“ Führer der Kirche hatt  €.119  Teil 2 a und b: Die Relation von Vater und Sohn  Eine weitere herausstechende Lehre des Asterius, von welcher Athanasius  und Markell berichten, ist die Vorausexistenz des Vaters vor dem Sohn.  Markell verweist wiederholt auf das von Asterius zur Verdeutlichung der  Vater-Sohn-Relation angeführte Beispiel aus dem menschlichen Bereich:  „Er sagte nämlich, es gäbe zwei Hypostasen, die von Vater und Sohn ... und  trennte so den Sohn ‚des‘ Gottes vom Vater, wie man auch einen Sohn ei-  „Tür“ und „Holz des Lebens“ exemplifiziert; cf. Asterius, frg. 69 (128 V.); Markell rea-  gierte darauf, indem er Titel wie diese dem Logos, der Fleisch angenommen hat, zu-  schrieb, cf. Markell, frg. 43 (3) (192, 17-27 Kl.); Eusebius dagegen wies nach, daß diese  Bezeichnungen bereits dem vorkosmischen und nicht erst dem inkarnierten Logos zu-  kommen, und sprach immer wieder vom vorkosmischen, lebenden und subsistieren-  den Logos (Weisheit); die Enkäniensynode greift Eusebius‘ Lösung wörtlich auf und  nennt den Sohn „lebendigen Logos, lebendige Weisheit, wahres Licht, Weg, Wahrheit,  Auferstehung, Hirte, Tür“; Syn. Ant. in Enc. (341), in: Ath., de syn. 23 (249 Op.); cf. hier-  zu Euseb. Caes., c. Marc. 1 4; II 2 (18, 34; 34, 34 Kl.); ders., de eccl. theol. 1 8 (66, 19f. Kl.:  Der Sohn als der wahrhaft lebende und subsistierende Sohn, der nicht der Vater ist,  sondern der für sich selbst existiert, lebt und wahrhaft als Sohn mit dem Vater exi-  stiert); cf. ders., de eccl. theol.17 (65, 32 Kl.); cf. zum „lebendigen Logos“: ders., c. Marc. II  4 (57, 10 Kl.); ders., de eccl. theol. 1 20; II 14.24; II 2 (87, 3-5.22-29; 114, 34f.; 135, 19f.;  139, 5f. Kl.); cf. zur „lebendigen Weisheit“: ders., de eccl. theol. I 20; II 2 (95, 3f.; 139, 18  Kl.: Die vorkosmische, lebendige und subsistierende Weisheit); ebd. II 10 (110, 2430  Kl.: „Leben, Licht, Eingeborener, Sohn Gottes, Wahrheit, Auferstehung, lebendiges  Brot, Weinstock, Hirte und tausend andere“).  117 Cf, das Credo II der Enkäniensynode in: Ath., de syn. 23 (II 249, 15f.32f. Op.).  118 Cf. weiter unten 323-328.  119 Cf. Markell, frg. 81 (116) (202, 35-203, 2 Kl.).  ZKG 105, Band 1994/3un:
TeENNnTIe den Sohn ‚des Gottes VO ater, WI1€E 111la  — auch einen Sohn e1-

AT un „Holz des Lebens“ exemplifiziert; ci ster1us, frg. (125 V3 Markell 1CAd-

gjerte darauf, indem Titel wI1e€e diese dem Og der Fleisch aNgCENOIMII hat,
schrieb, ct Markell, frg 43 ( (492 PF Kl.); Eusebius dagegen wWI1es nach, daß diese
Bezeichnungen bereits dem vorkosmischen un nicht TSI dem inkarnıerten 020
kommen, und sprach immer wieder VO vorkosmischen, lebenden un subsistieren-
den 0g0 (Weisheit); die Enkäniensynode greift Eusebius’‘ LOsung wortlich auf und
nenn den Sohn „lebendigeng lebendige Weisheit, wahres Licht, Weg, Wahrheit,
Auferstehung, 1ITte. Tar  f Syn Ant. In ENC. (341) 1n Ath., de SYM 23 (249 Op:3; cf. hier-

Euseb Caes: Marc. I1 (18, 34; Kl.) ders., de eccl. theol. 191 Kl
Der Sohn als der wahrhaft ebende und subsistierende Sohn, der nicht der ater ist,
sondern der für sich selbst existlert, lebt und wahrhaft als Sohn mıiıt dem ater eX1-
stiert); c{ ders., de eccl. theol (65; Kl.); ct ZU „lebendigen 0g0S  An derTS., Marc. I1

37 Kl.); ders., de eccl. €0. 14.24; LII 3—-5.22-—-29; 1:14, 34[.; 3S 19{.;
139, 51 Kl.); cl ZU[L „lebendigen Weisheit“ ders., de eccl. theol. 20; 1881 310 139,
Kl Dıie vorkosmische, lebendige un! subsistierende Weisheit); eb L1 GE4SO, 24-—30
K -Leben,; H& Eingeborener, Sohn Gottes, Wahrheit, Auferstehung, lebendiges
Brot, Weinstock, Irte un ausend andere“).

TE Cf das re I1 der Enkäniensynode 1n Ath., de SYM 23 (11 249, 154%:397 Op.)
118 CT weiter 323328
119 C Markell, frg 81 116) (202, 5—-2 Kl.)

ZKG 105 Band 1994/3
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1165 Menschen VO seinem natürlichen ater TCHNEN könnte.  120 Athana-
S1US berichtet, dals Aster1ı1us die Vorausexistenz des Vaters VOIL dem Sohn mıt
dem Beispiel des TYTztes verdeutlichte: „Auch VOTL der Zeugung des Sohnes“,
re Aster1ıus hatte der ater die Fähigkeıit des Zeugens als vorher ex1istlie -
rende, da auch der Arzt VOTL dem Heilen die Fähigkeit z Heilen be-
sitzt.  ura ster1ıus hatte offensichtlich mi1t den beiden Begriffen der „Mitex1-
stenz un: der „Vorausexistenz“ theologisiert: Miıt „dem  * ott existiert die
diesem innewohnende, ungezeugtlte Kralit, die Christus und den Kos-
11105 chafft, welche „der ater ist, der 4  ZeUgt; dieser aFteTl. existlert Vor dem
Sohn, weil wWI1e der Arzt das ermogen des Zeugens bereits VOL der
Zeugung des Sohnes Hhatı Wenn diese kohärente Theologıe, welche In dem
Begriff der Vorausex1istenz der ewigen Kralit VOL der gezeugtien Kralft und
damıt In der Zwei-Kräfte-Lehre (zweı LOgoOl1, ZweIl Weisheiten) ihre Begrun-
dung besitzt, hinter den Thesen stünde, die Markell In eil und refie-
HEeFTt, erklärte sich auch, die eile un! die Teile un!:

angeschlossen sind. eil 1st in der asterianischen Theologie die logische
KOnsequenzZ aus eil

Miıt asterianischer Theologie harmonılert auch, Was Markell in eil

vortragt. Bereits ıIn seinem uch hatte FE ster1ıus vorgeworlfen, dieser leug-
bel seıiner Vorstellung VO der Abstammung des Gezeugten AUuUs dem

Zeuger, dals der Sohn der wahrhafit existierende 0g -des Gottes 1St, wel-
cher aus ott hervorge  nge 1St, {H3 bestreıte, dals „dies die wahre Art
der Zeugung  l sSEe1I un! „ihn infach 1U Sohn“, „Was für gewöhnlich
bei den Zuhörern den BEindruck einer menschlichen Erscheinung

120 Markell, frg. (85) (196, 9—1 2KE cf. ders., frg. (97) (190, AL

s 331 KE) hiermit stimmt übereı1n, Was Athanasıus gegnerischer Au{ffassung
hne Angabe eines Urhebers überliefert 1n AT I1 26, Z20C® ın Asterıius Von Kap-
padokıen (cf Anm. 10) 32LA versuche ich aus Parallelen Asteriustexten un aus

rianische Theologie berichten, nachzu-em, Was Markell un Athanasıus über die stie

weılsen, daß mıt diesen Zeilen eın Aster1ustex’ vorliegt, den ich als Aster1us, frg F (140
anführe.
121 Ath e syn 1 (H1 246 DE p ct Asterius, /79. p4“272 88;92 V} die engste

Parallele Asterı1us bietet Theogn1us VO.  - Niızaa, VO.  - dem Philostorglus, hıst. pcel. U S

231 B./W.) berichtet, TE TOV EOV KCOL NOO TOUVU YEVVNOOL TOV  D ULOV NATEOC.
hilostorglus die re des Theo-OLETAL, OTE ÖN INV ÖUVOLLLV EXOVTO TOU YEVVIJOOL; da

oNIUS geireu überliefert, bestätigt eın bis 1928 noch un!ekanntes Schreiben des Theo-

oNIUS, welches herausgegeben wurde VO.  — de Bruyne, Deux ettres INnCONNUE de

Theognius l’eveque de Nicee: 1928 —” 106-—1 1 107 malOor aute 11O.

uastıtateu magnitudine quaCl quidem COrpOTUuMM roprla SUnNtL sed perpetultate eit

inenarrabilı P1IUS paterna generandı uırtute el gu14 1PSE qul1d semplternus est IN pleni-
udiınem habens“; leider sind die Adressaten (der ers 1st ad gerichtet, hne Nen-

NUunNg, welcher Bischo{f gemeint 1St, der zweıte 1st völlig hne ressat) un die histor1-
schen Rahmen dieser Briefe nicht mehr halten Eıne weıltere Übereinstimmung ZW1-

schen Theogn1us un ASsterıus betriifft die der Agennesie des Vaters als dessen

spezifisches Wesensmerkmal Svgl weıter ben ZUu ster1us); dafs Theogn1us 1n die De-
seiten der Antieusebianer der Synode VObatte Markell eingegriffen hat, 1st

berliefert, ct Hilarıus Pet-: Coll antlar. Parıs.Serdika 342 belegt un: wird VO.  [a Hilarıus
I1 k (4414 eder); Theognlus VOon Nizaa cf Bardy, Recherches (cf. AnNnm L} J. 0=

214
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weckt“ 122 Ubereinstimmend mıTL dem Urteil des Athanasius lautet arkells
Schlußfolgerung aus der asterianischen Logoslehre da STEeTIUS den Sohn
LLUTr „uneigentlich“ Og0Ss F uch WCI111 eın Asterıiuszıtat wel-
chem der Sohn als C1MN Gewordener C1MN eschöp oder CIM Gebilde be
zeichnet wird den Markelliragmenten erhalten 1ST K mMUu auigrun:
verschiedener ussagen des SfTer1IuUs die bei Athanasius aufbewahrt sind
MmMI1L Gewilsheit ANSCHNOMUNECN werden, dafß Aster1ius sich den Sohn Als CIM

eschöp vorgeste hatte „Vor IN näamliıich"“ ZiLI1er1 Athanasius, „gehört
(der den Gewordenen un 1ST C1I1C der Vernuniftnaturen“ 125

Der Sohn unterscheidet sich VO den übrigen Gewordenen ZWäaTl der
Herrlichkeit dies jedoch bedeutet keine grundsätzliche Verschiedenheit
zwischen ihm und den übrigen Geschöpfen sondern stellt lediglich
Vorrang des Sohnes daf 126 Irotz der Mittlerschaft des Sohnes un gerade

1hr127 steht der Sohn anıf der eıte der Söhne: VO Sohn un: VO  —
den übrigen Geschöpfien gilt, dals SIC „wurden“. 128

arkells Bericht, SIeT1US vergleiche die Zeugung des Sohnes AdUSs dem
ater mıiıt der menschlichen Zeugung, glaube, dafß der AauUs ott Selende
I11UTL Sohn 1ST un uneigentlich Og0Ss geNanntL wird und die Nachweise bel
Athanasius ber die asterlanische Lehre VO Geschöpisein des Sohnes ZC1-

sCH daß el wiederum die Theologie des ster1ı1us referiert SC1H kann
Lediglich die letzte Aussage VO eil scheint 1L1UT vergröbernd wiederzu-
geben VWds$s STer1us gelehrt hat ET unterschied nämlich zwischen dem CI-
sten eschöp unCübrigen Geschöpfen, zwischen der Herrlichkeit des
Alleingewordenen un! Erstgeborenen un der Herrlichkeit der übrigen
Gewordenen da ihm zulolge das eschöp unvermittelt geschalfen
wurde un! unmittelbar der Kralfit des“ Gottes eilhat während alle
deren vermittelt 117e den Sohn entstanden sind und anteilhafit HTE ihn

der Kralit „des  « Gottes teilhaben Das Reiferat des Markell widerspricht
aber nicht asterlanischer Theologie, da die Aussage „WIC auch das den
Sohn nicht unterschiedslos auf die CHeE des Ils stellt sondern S
LOINMEN I1UTFE auf den Zeugungsprozelß beziehen 1ST Iür diesen gilt aber
analog, Was cn Asterius für die Abbildhaftigkeit un: die Herrlichkeit
beachten 1ST Ahnlic  €} und Herrlichkeit Sind keine ausschließlichen
Merkmale des Sohnes sondern kommen auch den übrigen Geschöpifen

122 Markell Irg 66) 190 3 | 34 Kl ci Aster1ıus Irg 53 116 V.
123 &i weılltler ben 300.1
124 Wahrscheinlich hat Eusebius VO  - Casarea bei der Auswahl des Markellischen

uch darauf geachte Wäas Markell Gegnerischem refierierte un! bekämpft 16=
denfalls 1ST eklatant da sowohl das asterianische anthropologische eispie für die
Zeugung des Sohnes aAaUus dem ater als uch Tre VO. Sohn als GEWOT-
denen, eschöp und Gebilde den VOoO  - Eusebius überlieferten Markell-
iragmenten NUr andeutungsweise enthalten SInd

125 Ath de SYM (II 246 2326 Op.) cf Asteriıus frg 7 cf Asterius Von Kappado-
ıen (cf Anm 10) 46—48

126 C4 Asteriıus frg 351 100 102 :17 V.)
127 C4 Aster1ı1us frg 23 47 (96 1L4:9 V.)
128 B: Asterius frg V.) äahnlich lehrte uch Eusebius VO  e} Nikomedien cf

Euseb NI1ic C, ad Paul Iyr. Ur Op.)
Z2KG 105 Band 1994/3
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ZE  129 wW1e auch die Zeugung nicht 1L1ULI VO erSien eschöpT, dem Sohn,
ausgesagt wird, sondern auch VO den übrigen Geschöpfen, den Söhnen.!>9
Gerade die Zeugung un das Gewordensein des Sohnes aber edingen, da

eschöp NENNECN 1st
Arıus behauptet In seinem Schreiben Eusebius VO  — Nikomedien, dafß

„Eusebius VO Casarea, Theodot, Paulinus, Athanasılıus, Gregor, et10s un
alle Orientalen behaupten, dals ‚der ott dem Sohn ursprungslos VOTauUs-

geht: “* Zu bemerken ISt, dals T1US aber nicht VO „Nater  Sl spricht, Vo  .

dem in eil die ede 1st, sondern VO  — „‘dem Gott* Diesem Sprachge-
brauch bleibt ß in seinem Briei auch anderen tellen treu.!>2 Dals dies
kein Zufall 1St, sondern Arıus Theologie entspricht, habe ich anderer
Stelle mıt den entsprechenden Belegen aus weıteren Schritften des Arıus
nachgewiesen: *° Arıus hat ZWalL behauptet, da Ader  44 Ott dem Sohn VOTI-

AuUus geht, aber 1mM Unterschied Ster1Us nıcht gelehrt, dals „der Ott 1M.-
IET Aatfer 1Sst, 1mM Gegenteil, für TIUS 1st „der  44 .Ott EeTST VO dem N-
j 7ei ater, da den Sohn AUuUs$s seInNnemM illen hervorgebracht hat.!4
Wenn In eil dagegen VO  — der Vorausgängigkeit des Vaters gesprochen
wird, 1sSt damıit ausgeschlossen, da Markell die Theologıe des TIUS reie-
e Unsicher 1St, oD T1US gelehrt häat; Was In These reieriert wird Kr
Destreıitet, die Zeugung des Sohnes se1 körperlich auifzufassen, un:! erwähnt

129 ( Asteri1us, frg 46 (442 V.) ct. weiıiter ben 300; ct uch Asterlus, frg. 45 (110
eın nicht miıt Gewilsheit Asterıus zuzuschreibendes Ta!  n In welchem heilst,

dals „auch WITr SöOhne Gottes werden können WI1E uch JeDHEF: Der uch bel diesem
Jext spricht, WI1e ich in Aster1us Von Kappadokien (cf Anm. 10), 2532253 ausgeführt
habe, vieles für ıne Verfasserschaft des Asterius

150 CI Asterl1us, frg. 34 45 7 110 V.) ct weılter un Eusebius VOo  @ Nikome-
dien, S

131 Arıus, C} ad USE: Nic. Ur. IS L11 Z OB dieser ıste e7i: uch die iste
1n €Oo: hıst. eccel. U ct Hanson, The Search (cL Anm PE

132 Arıus, C ad USEe. Nıc. DAa Vr 13 e 46 Op.)
533 C} Asterius Von Kappadokıen Anm 10), 674 ct Arıus, TEl Ur. 6, 111 1

3—9; 3, Op4); der Vaterbegriff egegnet nicht ım Credoteil, sondern lediglich in
den Formulierungen gegnerischer un VO.  - Arıus abgelehnter theologischer Vorstellun-
SCH,; c1. eb. (ILL 1 10—-13, D=T Op.), bzw. iindet sich Stellen, denen Arıus
VO entstandenen Sohn spricht, cf. eb  O (IH I3 51 OD daß offensichtlich die Be-

zeichnungen „Vater un „Gott“ 881 der Auseinandersetzung zwischen Arıus un Alex-
ander ine gespielt aben, wird durch die dilferenzierte Redeweise VO „Vater
(Alexander) und (Arıaner 1n einem Briei des Presbyters Georglus die rlaner
In Alexandrien augenscheinlich: „Was werdet Ihr VO  - S Alexander getadelt, der
Sagt, daß der Sohn aus dem ate 1st? uch ihr habt uch nicht gescheut J1, da
der Sohn aus ‚.dem ott 1st €eOTZ., C P Ur. S 1881 1 M Op.)

134 GE Asterius Von Kappadokien (cf. Anm 10), 671.; ct weıter unten, SI 1st des-
hnalb uch widersprüchlich, Arıus die Lehre zuzuschreiben, „the Father e X1STS pr10r
the Son  “ und anschließend aus Arıus‘ Thalia zıtlieren: „God Was NOTt eternally father.
There Was (a tıme) when God Wäas all alone, an Was NOLT yel father only later did he
become father“, ılllams, Arıus (cf Anm F1 eın weiterer 1n weıls,
dafß die Vorausgängigkeıit VO.  m Gottes ottseın VOT seinem Vatersein ıIn Zusammenhang
mıiıt „Arlıanern“* gebrac. wurde, hietet S.- AT. 15 (60, Z S: EL ÖE ÜOTEQOV
LWLEV NATNO XCOLL NOOTOV OEOC "AQELOVOV WEV TO OOOVNLO; (ZUr rag der „Zeitlichkeit“
dem Arıuszitat ct weiter un  I, 321)



6, Markus inzent

gerade ıIn diesem Zusammenhang, da der Sohn nıcht WI1e eines der Ge-
schöpfe und einer der Gewordenen ist. 1>> Eusebius VO Casarea mMu aller-
ings In einem Schreiben Alexander VOIl Alexandrien auf diesen Punkt
In der Lehre des Arıus EFSE besonders hinweisen, *° Was bezeugt, da die
Lehre des Presbyters durchaus einer €e1IsE mißdeutet wurde, als habe
den Sohn uneingeschränkt eın eschöp gENANNL. j1ese Interpretation sEe1-
HET Lehre 1st In der Taftf nicht 1L1LUT bei T1US Gegnern Delegt, sondern auch
bei Theologen, die ihm nahestanden.‘?/

Gibt T1US die VO  H ihm oben enNannten Orientalen theologisc ichtig
wieder?!>® der verkürzt deren Theologie, indem ZWar ihre Gottes-
TE notliert, nicht aber ihre Auffassung \40) ”  ater  &e Leider SINd nıicht VO  .
all den In der ıste erwähnten ersonen theologische Schrifiten Oder Frag-

erhalten.!>?
Eusebius VO ikomedien geht In seinem Schreiben T1US nicht auf

die rage des Vaterseins Gottes eın KTr bestätigt dem Adressaten lediglich,
dals dieser In der Frage des „Gewordenen“ die rechte Auffassung Vertn
„Jedem näamlich 1st klar, da[fs das Gebildete nicht WAdIl, bevor CS wurde. Das
Gewordene aber besitzt einen Seinsursprung.“ *49 In seinem Brief Pauli-
LLUS VO  . Iyrus pricht WI1e€e Arıus nicht VO ater, sondern lediglich VO  —
„.dem  4 Ott un dem, Wäds$s AUS$ „dem  M ott geworden iStl4l‚ DZW. VOIN „Un-
gezeugten“ und „Gezeugten“**<.

Eusebius VO Casarea rklärt ingegen bereits VOTL Nızaa unmilsver-
ständlich 1mM Sinne der These „Wir nicht, dafß der Sohn mıiıt dem

135 Arlıus, C} ad Alex Tex. 9r _- Ur. 111 1 10—12;13, K F20) Op.)
136 GE use Gaes: C ad Tex. Tex. Ur. IS 111 14f Op.)
137 CT das Verteidigungsschreiben des Alexander Vo  - Anazarbos Alexander VO  .

Alexandrien P A Ur. 11; 111 Op.), In welchem allerdings nicht Arıus selbst sondern
rlaner unterstutzt werden; dals ber GUute die ehrten, dafs der Sohn eines der Ge-
schöpfe iSt, VO  . Parteitreunden des Arıus als Arlaner bezeichnet werden, ist eın Hın-
wWwels darauf, dals diese Interpretation der re des Arıus NIC widersprach; c{ uch
die TE des Georglus In seinem Schreiben die Arıaner In Alexandrien A 85 L 11

Op.)
138 Dals uch andersdenkende Orientalen gab, betont Epiphanius, aer. 69, 1}1355

H}} c Sımonettl, La CrIis1ı Arıana nel eCOoLo ug K, Rom 1975, AA
139 (3 den erhaltenen Fragmenten der einzelnen welıliter unften; kein lext 1st auft-

bewahrt VO  3 Aetius (von< se1ine Bischof{fsstadt 1st rTwähnt In eO! hıst. eccl. 21,
4) der N1IC verwechseln ist mıiıt dem spateren Aetlus, dem Lehrer des Eunomi1us;
uch VO  e Gregor (vermutlich Gregor on Berytus 1st nichts ernalten; ihm ct
Gwatkin, Studies of Artanism, Cambridge (2 1900, 192 344 (worin 1ine ausführli-
che ıste VO  w Bischöfen gegeben wird, die als arianisch DZW. eusebianisch orlentiert gal-
ten); cf Hanson, The Search (cf Anm. EB 1:33

140 use Nıc., A ad Arıum Oa U 11 Op.)
141 Euseb Nıc., C Ad Paul. Iyr. 4; A Ur 111 L 114 ausgehen OIl Spr 3, L

1 E Op.)
142 Ebd (I 1 Op.); uch 1n diesem Schreiben ist der Vaterbegriff au{ti

die Wiedergabe abgelehnter Thesen beschränkt; cf eb (L. 1 Op.); Ahnlichkei-
Ten mıit der Theologie des Aster1ius lassen sich ber ebenso In diesem TIE feststellen,
INa  - vergleiche das eusebianische Konzept der vollkommenen Ähnlichkeit VO. Zeuger
un Gezeugtem bel physischer Andersheit und nicht Selbigkeit.
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ater existlert, sondern dafs der ater dem Sohn vorausexıistlert. enn CI

nämlich mıt ihm ex1istieren würde, W1e€ könnte der ater SEr
un der Sohn Sohn SI Und WI1IE€E der eine der Tste, der andere der ZweIl-
te? Und der eiıne Ungezeugter, der andere Gezeugter  ?11143

uch ach Nizaa bekennt Euseblus VO  — Casarea 1ın seınem Credo, wel-
ches dem Brief se1ine Gemeinde bDer die Synode VO 1zaa einfügt,
das Vatersein „des  44 Gottes un! thematisıert dieses In dem auft das Bekennt-
N1ıS folgenden Bericht ber die nizänische Synode. Er bekennt den Glauben

den Sohn der VOL en Aonen d us$s dem ater gezeugt” wurde, *** un
glauDt, dals ater, Sohn un: Gelst sind un existieren, „der ater wahr-
haft als ateT:; der Sohn wahrha als Sohn un der Heiige Gelst wahrna
als eiliger Geist.“ 145 Der Vaterbegrili und die nizänischen ormulierun-
gCH, ach denen der Sohn ”  AD dem esen  4 des Vaters, „du»s dem Vater  &.
oder homoous10s mıiıt dem ater sel, 1e (1 für erläuterungsbedürfttig,
jegliches Kategoriale In der Gottesvorstellung auszuschließen.  146 DIie In NI1-
Zaa verurteilten Formulierungen es Wal einmal;, da nicht War’,  ‚ME „bevor
CF ezeugt wurde, War Nicht:)) greift In eigener Diktion auf („VOTr der
Zeugung Warl nicht”) un: alle Konzilsteilnehmer selen der Aı
assung SCWCSCI, dals „der Sohn ‚des Gottes VOILI der Zeugung dem Fleisch
ach existierte“.  u 147 AA Verdeutlichung, w1e die vorkosmische Zeugung des
Sohnes verstehen sel, [ügt Was als Meınung des alsers g1iDt 148
„Dals (der Sohn VOLI en Zeıiten sel, entspreche seiner göttlichen Zeu-

143 Euseb Caes; C ad Euphrat, Bal. F3n Ur. 4, A OD3 ders., Dem 3,
33 6—8); eb  O 1L, (C2:13; 27—29); eiß die Diskussıion der Interpretation VO Mt 1

be1l use Caes 1n: Green, Matthew 28619 Eusebilus, an the lex orandı, In
The Makıng of Orthodoxy, ed. ılllams, Cambridge 1989, 124-141:;: Willlams, Bap-
t1ısım an the Arıan CONtrOVEeTSY, 1n Arıanısm after ATrIUuS. ESSAYyS the Development of the
Fourth entu Trinıtarıan Conflicts, ed Barnes Williams, Edinburgh 1993,
149—180, 1601

144 use Gaes., A ad eccl. (‚AeS. ET Ur. 22 LL 45, 1LO—12; 44, Op.); ders., de
eccl. theol 7e KIS

145 Euseb CGaeSs.. E, ad eccl. (‚aeS. O UrT. 20 L1 43, I5 Op.); das CN  ate wahrhaft
als Vater“, „Sohn wahrhaft als Sohn egegnet der gabe bei ılıams,
Baptısm (cf Anm 143), 160 wieder In Auslegung VO  — Mt i 1Im antimarkellischen
Werk des Eusebius, ct Euseb Gaes., cC. Marc. (3 7—4, Kl.) (cf Anm. F16); die Aus-

Sapc wird wieder aufgenommen 1 zweıten Credo der Enkäniensynode, 1n AtHS de SYFL
Z (249, A0=33 Op.) und egegnet Tast wörtlich be1l Asterl1us, frg. (120 V.) ci
AeTz: Markellianer un Athanasıus (cf. P, 104

146 Euseb Gaes., E, ad eccl. (‚aeS. 91 IS . na D ur 111 45 5—14; 43, 21-—46, Op.)
147 Euseb Gaes., C ad eccl. (‚aeS. A Ur AD 111 A I 46, Op.)
148 Dıie T 1st nicht entschieden, W die folgenden Thesen zuzuschreiben sind;

H DItZ echnet Ss1€e ZUrr „offiziellen Erklaärung ZU Symbol“; ct ders., ZUT Stelle

I Ur. 111 46, 15223 Op.); DorrIies, Das Selbstzeugnı1s Kaıser Konstantıns (AAWG.PH
34), Göttingen 1954, rag sich, ob S1E nicht einen Gedanken Konstantıns wiederge-
ben; Seibt Markell (cf. Anm. 1) 462 will erwelsen, dafs Gedanke und Formulierung
1ın der lat VO.  m dem „selbständigen und eigenwilligen Denker“ Konstantın stammen;

Berkhof, Dıe Theologie des Eusebius VoNM C aesarea, Amsterdam 1939, 185 schreibt s1e Ho-
S1IUS VO  — Corduba E Hübner, Dıie Fıinheit (cf Anm H SS Anm gibt S1E als

Meinung EuseDbs.



314 arkus Vinzent

guns, da VOIL seiner aktuellen Zeugung auft ungezeugte e1lise potentiell
1mM ater Wal; weil näamlich der ater immer ater 1St, WI1E€E immer Kon1g
un immer KCHET, da €es potentiell 1st un: sich immer auf 1eselDe un:
leiche Weise verhält.“149 Auch WE Eusebius „sSCINETSEIS unmöglich
gestanden Hat“ da der Sohn aut ungezeugtle eIsEe Im ater WaäarT un: der
ater deshalb iIimmMer dtfer 1St, Wäads seiINE antimarkellische Reaktion be-
welst, wollte mıiıt dem Zitat olfensichtlich zeigen, dafß auch der alser
glaubte, der Sohn ex1istiere VOTL der leiblichen Zeugung.  150 In seinen antı-
markellischen Werken kommt Eusebius aut das Vatersein zurück.
Markell wendet CN dals dem einen ott keine Zwel Bezeichnungen,
ater und Sohn, gegeben werden dürfen, damıiıt aD el nicht identifi-
ziert „Vater VO  - WC namlich 1st SI WCI) der Sohn nicht subsistiert;
Sohn VO  a W aber, WE der Zeuger nicht vorausgeht?“*?* Nach dem
ersten eil des Argumentes könnte INa annehmen, ater und Sohn se]len
als Korrelate begreifen; der zweiıte eil widerspricht jedoch dieser Deu-
LuUuNg, denn ze1igt, da aus dem Abstammungsverhältnis VO ater und
Sohn die Vorausgängigkeit des Vaters VOTL dem Sohn geflolgert Wird; der C1I-
sStTe eil 1st emnach nicht als USCTUC einer Korrelation fassen, SUOI1-
dern als Gegenargumentatıon Markell un: dessen ach Meınung des
Eusebius eUgNUNg der Subsistenz des Sohnes, PeiINne fast wortliche Paral-
ele eil a.1>2 Der ater des einziIgen, eingeborenen Sohnes 1st ach
Eusebius der „eINZIEE, alleinige, ungezeugte und ursprungslose, Jenseılts
VO  e em seiende314  Markus Vinzent  gung, da er vor seiner aktuellen Zeugung auf ungezeugte Weise potentiell  im Vater war; weil nämlich der Vater immer Vater ist, wie immer König  und immer Retter, da er alles potentiell ist und sich immer auf dieselbe und  gleiche Weise verhält.“!*? Auch wenn Eusebius „seinerseits unmöglich zu-  gestanden hat“, daß der Sohn auf ungezeugte Weise im Vater war und der  Vater deshalb immer Vater ist, was seine antimarkellische Reaktion be-  weist, wollte er mit dem Zitat offensichtlich zeigen, daß auch der Kaiser  glaubte, der Sohn existiere vor der leiblichen Zeugung.!°° In seinen anti-  markellischen Werken kommt Eusebius auf das Vatersein zurück. Gegen  Markell wendet er ein, daß dem einen Gott keine zwei Bezeichnungen,  Vater und Sohn, gegeben werden dürfen, damit man beide nicht identifi-  ziert: „Vater von wem nämlich ist er, wenn der Sohn nicht subsistiert;  Sohn von wem aber, wenn der Zeuger nicht vorausgeht?“!>! Nach dem  ersten Teil des Argumentes könnte man annehmen, Vater und Sohn seien  als Korrelate zu begreifen; der zweite Teil widerspricht jedoch dieser Deu-  tung, denn er zeigt, daß aus dem Abstammungsverhältnis von Vater und  Sohn die Vorausgängigkeit des Vaters vor dem Sohn gefolgert wird; der er-  ste Teil ist demnach nicht als Ausdruck einer Korrelation zu fassen, son-  dern als Gegenargumentation zu Markell und dessen - nach Meinung des  Eusebius - Leugnung der Subsistenz des Sohnes, eine fast wörtliche Paral-  lele zu Teil 2 a.!>2? Der Vater des einzigen, eingeborenen Sohnes ist nach  Eusebius der „einzige, alleinige, ungezeugte und ursprungslose, jenseits  von allem seiende ... Ursprung ... , durch den das All wurde.“!°3 Der einzige  inhaltliche Unterschied zwischen „Vater“ und „Gott“ besteht in der Ur-  sprungsrelationalität, die eine Implikation des Vaterbegriffes ist, Gott aber  zukommt, weil er Vater ist. „Der“ Gott ist „der einzige, ursprungslose und  ungezeugte, der die Gottheit als eigene besitzt und der Ursprung wurde für  seinen Sohn, für dessen Existenz und Qualität ... Deshalb lehrt er (der  Sohn), daß der Vater unser und sein Gott ist, mit den Worten, ‚ich werde  hinaufgehen zu meinem Vater und zu eurem Vater und zu meinem Gott  149 Euseb. Caes., ep. ad eccl. Caes. 16 (= Ur. 22; 46, 19-21 Op.); cf. F. Loofs, Das Nicä-  num, in: Festgabe von Fachgenossen und Freunden Karl Müller zum siebzigsten Geburtstag dar-  gebracht, Tübingen 1922, 68-82, 81; ob die Wiedergabe des &veoyeig-Öuvvdueı richtig ist  (neupythagoreisch: aktuell-potentiell), hängt natürlich an der Antwort auf die Frage  nach der Verfasserschaft; der Übersetzer steht dem weiteren Problem gegenüber, daß  das dvvdyeı zuerst vom Sohn und dann vom Vater ausgesagt wird; cf. die Diskussion bei  K. Seibt, Markell (cf. Anm. 1), 465-476.  150 Ersteres bemerkt der Herausgeber Opitz zur Stelle (III 46 Op.).  151 Euseb. Caes., de eccl. theol. I 4 (64, 15f. Kl.).  152 Cf. Euseb. Caes., de eccl. theol. II 14 (116, 26-28 Kl.); cf. ders., ep. ad Euphrat. Bal. 1  (= Ur. 4; 4, 4f. Kl.); wenn F. Ricken, Zur Rezeption der platonischen Ontologie bei Euse-  bios von Kaisareia, Areios und Athanasios: ThPh 53 (1978) 321-352, 334 im Blick auf  die zitierte Stelle (de eccl. theol.1 4) von einer „Korrelation der Begriffe ‚Vater‘ und ‚Sohn‘  spricht“, ist dies nicht korrekt; Eusebius entwickelt seine Vater- und Sohnvorstellung  aus der Abstammungsrelation von Vater und Sohn heraus, nicht aufgrund einer - wenn  auch nur begrifflichen — Korrelation beider.  153 Euseb. Caes.; € Marc. 14 (23, 21-23 KI.), er verweist hierbei auf Origenes,  schließt sich dessen Meinung aber an, wie die nachfolgenden Belege zeigen.  ZKG 105. Band 1994/3314  Markus Vinzent  gung, da er vor seiner aktuellen Zeugung auf ungezeugte Weise potentiell  im Vater war; weil nämlich der Vater immer Vater ist, wie immer König  und immer Retter, da er alles potentiell ist und sich immer auf dieselbe und  gleiche Weise verhält.“!*? Auch wenn Eusebius „seinerseits unmöglich zu-  gestanden hat“, daß der Sohn auf ungezeugte Weise im Vater war und der  Vater deshalb immer Vater ist, was seine antimarkellische Reaktion be-  weist, wollte er mit dem Zitat offensichtlich zeigen, daß auch der Kaiser  glaubte, der Sohn existiere vor der leiblichen Zeugung.!°° In seinen anti-  markellischen Werken kommt Eusebius auf das Vatersein zurück. Gegen  Markell wendet er ein, daß dem einen Gott keine zwei Bezeichnungen,  Vater und Sohn, gegeben werden dürfen, damit man beide nicht identifi-  ziert: „Vater von wem nämlich ist er, wenn der Sohn nicht subsistiert;  Sohn von wem aber, wenn der Zeuger nicht vorausgeht?“!>! Nach dem  ersten Teil des Argumentes könnte man annehmen, Vater und Sohn seien  als Korrelate zu begreifen; der zweite Teil widerspricht jedoch dieser Deu-  tung, denn er zeigt, daß aus dem Abstammungsverhältnis von Vater und  Sohn die Vorausgängigkeit des Vaters vor dem Sohn gefolgert wird; der er-  ste Teil ist demnach nicht als Ausdruck einer Korrelation zu fassen, son-  dern als Gegenargumentation zu Markell und dessen - nach Meinung des  Eusebius - Leugnung der Subsistenz des Sohnes, eine fast wörtliche Paral-  lele zu Teil 2 a.!>2? Der Vater des einzigen, eingeborenen Sohnes ist nach  Eusebius der „einzige, alleinige, ungezeugte und ursprungslose, jenseits  von allem seiende ... Ursprung ... , durch den das All wurde.“!°3 Der einzige  inhaltliche Unterschied zwischen „Vater“ und „Gott“ besteht in der Ur-  sprungsrelationalität, die eine Implikation des Vaterbegriffes ist, Gott aber  zukommt, weil er Vater ist. „Der“ Gott ist „der einzige, ursprungslose und  ungezeugte, der die Gottheit als eigene besitzt und der Ursprung wurde für  seinen Sohn, für dessen Existenz und Qualität ... Deshalb lehrt er (der  Sohn), daß der Vater unser und sein Gott ist, mit den Worten, ‚ich werde  hinaufgehen zu meinem Vater und zu eurem Vater und zu meinem Gott  149 Euseb. Caes., ep. ad eccl. Caes. 16 (= Ur. 22; 46, 19-21 Op.); cf. F. Loofs, Das Nicä-  num, in: Festgabe von Fachgenossen und Freunden Karl Müller zum siebzigsten Geburtstag dar-  gebracht, Tübingen 1922, 68-82, 81; ob die Wiedergabe des &veoyeig-Öuvvdueı richtig ist  (neupythagoreisch: aktuell-potentiell), hängt natürlich an der Antwort auf die Frage  nach der Verfasserschaft; der Übersetzer steht dem weiteren Problem gegenüber, daß  das dvvdyeı zuerst vom Sohn und dann vom Vater ausgesagt wird; cf. die Diskussion bei  K. Seibt, Markell (cf. Anm. 1), 465-476.  150 Ersteres bemerkt der Herausgeber Opitz zur Stelle (III 46 Op.).  151 Euseb. Caes., de eccl. theol. I 4 (64, 15f. Kl.).  152 Cf. Euseb. Caes., de eccl. theol. II 14 (116, 26-28 Kl.); cf. ders., ep. ad Euphrat. Bal. 1  (= Ur. 4; 4, 4f. Kl.); wenn F. Ricken, Zur Rezeption der platonischen Ontologie bei Euse-  bios von Kaisareia, Areios und Athanasios: ThPh 53 (1978) 321-352, 334 im Blick auf  die zitierte Stelle (de eccl. theol.1 4) von einer „Korrelation der Begriffe ‚Vater‘ und ‚Sohn‘  spricht“, ist dies nicht korrekt; Eusebius entwickelt seine Vater- und Sohnvorstellung  aus der Abstammungsrelation von Vater und Sohn heraus, nicht aufgrund einer - wenn  auch nur begrifflichen — Korrelation beider.  153 Euseb. Caes.; € Marc. 14 (23, 21-23 KI.), er verweist hierbei auf Origenes,  schließt sich dessen Meinung aber an, wie die nachfolgenden Belege zeigen.  ZKG 105. Band 1994/3HEC den das All wurde.  #155 Der einz1ge
ınna  4 Unterschied zwischen „ Vater® und G OTE besteht ın der (It=
sprungsrelationalität, die eiINe Implikation des Vaterbegriifes 1st, Ott aber
zukommt, weil ater 1st DEr  ‚44 ott 1st Ader eINZILE, ursprungslose und
ungezeugtle, der die Gottheit als eigene Desitzt un! der Ursprung wurde für
seinen Sohn, für dessen Ex1istenz und Qualität314  Markus Vinzent  gung, da er vor seiner aktuellen Zeugung auf ungezeugte Weise potentiell  im Vater war; weil nämlich der Vater immer Vater ist, wie immer König  und immer Retter, da er alles potentiell ist und sich immer auf dieselbe und  gleiche Weise verhält.“!*? Auch wenn Eusebius „seinerseits unmöglich zu-  gestanden hat“, daß der Sohn auf ungezeugte Weise im Vater war und der  Vater deshalb immer Vater ist, was seine antimarkellische Reaktion be-  weist, wollte er mit dem Zitat offensichtlich zeigen, daß auch der Kaiser  glaubte, der Sohn existiere vor der leiblichen Zeugung.!°° In seinen anti-  markellischen Werken kommt Eusebius auf das Vatersein zurück. Gegen  Markell wendet er ein, daß dem einen Gott keine zwei Bezeichnungen,  Vater und Sohn, gegeben werden dürfen, damit man beide nicht identifi-  ziert: „Vater von wem nämlich ist er, wenn der Sohn nicht subsistiert;  Sohn von wem aber, wenn der Zeuger nicht vorausgeht?“!>! Nach dem  ersten Teil des Argumentes könnte man annehmen, Vater und Sohn seien  als Korrelate zu begreifen; der zweite Teil widerspricht jedoch dieser Deu-  tung, denn er zeigt, daß aus dem Abstammungsverhältnis von Vater und  Sohn die Vorausgängigkeit des Vaters vor dem Sohn gefolgert wird; der er-  ste Teil ist demnach nicht als Ausdruck einer Korrelation zu fassen, son-  dern als Gegenargumentation zu Markell und dessen - nach Meinung des  Eusebius - Leugnung der Subsistenz des Sohnes, eine fast wörtliche Paral-  lele zu Teil 2 a.!>2? Der Vater des einzigen, eingeborenen Sohnes ist nach  Eusebius der „einzige, alleinige, ungezeugte und ursprungslose, jenseits  von allem seiende ... Ursprung ... , durch den das All wurde.“!°3 Der einzige  inhaltliche Unterschied zwischen „Vater“ und „Gott“ besteht in der Ur-  sprungsrelationalität, die eine Implikation des Vaterbegriffes ist, Gott aber  zukommt, weil er Vater ist. „Der“ Gott ist „der einzige, ursprungslose und  ungezeugte, der die Gottheit als eigene besitzt und der Ursprung wurde für  seinen Sohn, für dessen Existenz und Qualität ... Deshalb lehrt er (der  Sohn), daß der Vater unser und sein Gott ist, mit den Worten, ‚ich werde  hinaufgehen zu meinem Vater und zu eurem Vater und zu meinem Gott  149 Euseb. Caes., ep. ad eccl. Caes. 16 (= Ur. 22; 46, 19-21 Op.); cf. F. Loofs, Das Nicä-  num, in: Festgabe von Fachgenossen und Freunden Karl Müller zum siebzigsten Geburtstag dar-  gebracht, Tübingen 1922, 68-82, 81; ob die Wiedergabe des &veoyeig-Öuvvdueı richtig ist  (neupythagoreisch: aktuell-potentiell), hängt natürlich an der Antwort auf die Frage  nach der Verfasserschaft; der Übersetzer steht dem weiteren Problem gegenüber, daß  das dvvdyeı zuerst vom Sohn und dann vom Vater ausgesagt wird; cf. die Diskussion bei  K. Seibt, Markell (cf. Anm. 1), 465-476.  150 Ersteres bemerkt der Herausgeber Opitz zur Stelle (III 46 Op.).  151 Euseb. Caes., de eccl. theol. I 4 (64, 15f. Kl.).  152 Cf. Euseb. Caes., de eccl. theol. II 14 (116, 26-28 Kl.); cf. ders., ep. ad Euphrat. Bal. 1  (= Ur. 4; 4, 4f. Kl.); wenn F. Ricken, Zur Rezeption der platonischen Ontologie bei Euse-  bios von Kaisareia, Areios und Athanasios: ThPh 53 (1978) 321-352, 334 im Blick auf  die zitierte Stelle (de eccl. theol.1 4) von einer „Korrelation der Begriffe ‚Vater‘ und ‚Sohn‘  spricht“, ist dies nicht korrekt; Eusebius entwickelt seine Vater- und Sohnvorstellung  aus der Abstammungsrelation von Vater und Sohn heraus, nicht aufgrund einer - wenn  auch nur begrifflichen — Korrelation beider.  153 Euseb. Caes.; € Marc. 14 (23, 21-23 KI.), er verweist hierbei auf Origenes,  schließt sich dessen Meinung aber an, wie die nachfolgenden Belege zeigen.  ZKG 105. Band 1994/3Deshalb (der
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undDie Gegner im Schreiben Markells von Ankyra an Julius von Rom  315  und eurem Gott.‘ ... (Der einzige Gott) besitzt die eigene, ursprungslose und  ungezeugte Gottheit der einzigursprünglichen Vollmacht, läßt aber den  Sohn an seiner Gottheit und seinem Leben teilhaben, er, der durch ihn das  All zur Existenz brachte ...“154 Der Sohn, welcher „nicht ursprungslos und  ungezeugt ist, damit es nicht zwei Ursprünge und zwei Götter gibt, ist aus  ihm, dem Vater, gezeugt und besitzt den Zeuger als Ursprung.“!°> Eusebius  behauptet folglich vor und nach Nizäa, daß Gott der einzig Ursprungslose  ist, der als Vater dem Sohn vorausgeht, welcher aus ihm, dem Vater,  stammt. Die Art der Zeugung des Sohnes vergleicht Eusebius insbesondere  in seinen antimarkellischen Werken im Unterschied zu Asterius und Mar-  kell nicht mit einem menschlichen Beispiel.!?® Bereits in der Demonstratio  evangelica hatte er geschrieben: „Sosehr aber der jenseits von allem seiende  Gott vom erdhaften Körperlichen der Natur nach verschieden und getrennt  ist, sosehr ist, wie man erkennen muß, auch die Weise, in welcher der Vater  den Sohn zeugte, vom Werden des Körperlichen verschieden.“!?7 Die Zeu-  gung aus dem Vater darf nicht materialisiert gedacht werden, sie ist unbe-  greiflich. „Es ist nicht recht, zu sagen, daß der Sohn aus dem Vater hervorge-  gangen sei ... nach Art der Zeugung der Lebewesen bei uns, Wesen aus We-  sen mit Erleiden und völliger Trennung. Denn das Göttliche ist ganz und gar  unteilbar, kann nicht zerschnitten, nicht zerrissen, nicht herausgeschnitten,  nicht zusammengesetzt, nicht gemindert ... werden.“158 Das Göttliche ist  nicht kategorial aufzufassen. Sehr deutlich macht Eusebius durch die Unter-  scheidung zwischen „Zeugen“ und „Schaffen“,!°? daß der Sohn nicht aus  dem Vater ist „wie auch das All“ (Teil 2 b): „Der aber wahrhaft Sohn ‚des‘  Gottes ist, aus ihm, weil er ja aus dem Vater geboren ist und folglich richti-  gerweise auch Eingeborener und Geliebter des Vaters genannt wird, ist auch  Gott. Was aber könnte Erzeugnis Gottes werden und dem Zeuger ähneln;  ein König schafft eine Stadt, aber er zeugt keine Stadt; den Sohn aber, heißt  es, zeugt er, schafft er aber nicht ... und ebenso ist der Gott des Alls der Vater  154 Euseb. Caes., de eccl. theol. 19 (67, 21-68, 4 Kl.).  155 Euseb. Caes., de eccl. theol. I1 6 (103, 12-14 Kl.).  156 Wie Euseb. Caes., dem ev. IV 3, 4-7; V 1, 19 (153, 1-16; 213, 17-22 H.) lehrt, ist er  auch dem Beispiel von Licht und Strahl/Abglanz gegenüber kritisch; während der  Strahl zusammen mit seiner Quelle einer Natur ist und unabtrennbar vom Licht exi-  stiert, hat der Logos hingegen eine eigene Hypostase und existiert nicht ungeworden  zusammen mit dem Vater; cf. F. Ricken, Zur Rezeption (cf. Anm. 152), 340; zu diesen  und weiteren Beispielen und vor allem zu der in Eusebs Demonstratio evangelica von ihm  eingeräumten begrenzten Zulässigkeit, doch metaphorisch die Zeugung mit dem Wohl-  geruch und einem Lichtstrahl zu vergleichen, cf. G. C. Stead, ‚Eusebius‘ and the  Council of Nicaea: JThS N.S. 24 (1973) 85-100, 90-92.  157 Euseb. Caes., de eccl. theol. 1 12 (72, 12-15 Kl.); cf. E Ricken, Zur Rezeption (cf.  Anm. 152), 334.  158 Euseb. Caes., dem. ev.1, 9f. (211, 30-212, 1 H.); cf. A. Grillmeier, Jesus (cf. Anm.  1) 308.  159 Eusebius benutzt für die Zeugungstätigkeit folgende Begriffe: UEL (z.B. de eccl.  theol. II 14), xo0oßAMewW (z.B. de eccl. theol. I 8), &rortixteEW (z.B. de eccl. theol. 1 10) und am  häufigsten yevvöv im Gegensatz zu x%TiLELW; cf. M. Weis, Die Stellung des Eusebius von Cäsa-  rea im arianischen Streit. Kirchen- und dogmengeschichtliche Studie, Trier 1919, 46.(Der einz1ge Gott bDesitzt die eIseENEe; ursprungslose und
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BgaNngCHIl se1Die Gegner im Schreiben Markells von Ankyra an Julius von Rom  315  und eurem Gott.‘ ... (Der einzige Gott) besitzt die eigene, ursprungslose und  ungezeugte Gottheit der einzigursprünglichen Vollmacht, läßt aber den  Sohn an seiner Gottheit und seinem Leben teilhaben, er, der durch ihn das  All zur Existenz brachte ...“154 Der Sohn, welcher „nicht ursprungslos und  ungezeugt ist, damit es nicht zwei Ursprünge und zwei Götter gibt, ist aus  ihm, dem Vater, gezeugt und besitzt den Zeuger als Ursprung.“!°> Eusebius  behauptet folglich vor und nach Nizäa, daß Gott der einzig Ursprungslose  ist, der als Vater dem Sohn vorausgeht, welcher aus ihm, dem Vater,  stammt. Die Art der Zeugung des Sohnes vergleicht Eusebius insbesondere  in seinen antimarkellischen Werken im Unterschied zu Asterius und Mar-  kell nicht mit einem menschlichen Beispiel.!?® Bereits in der Demonstratio  evangelica hatte er geschrieben: „Sosehr aber der jenseits von allem seiende  Gott vom erdhaften Körperlichen der Natur nach verschieden und getrennt  ist, sosehr ist, wie man erkennen muß, auch die Weise, in welcher der Vater  den Sohn zeugte, vom Werden des Körperlichen verschieden.“!?7 Die Zeu-  gung aus dem Vater darf nicht materialisiert gedacht werden, sie ist unbe-  greiflich. „Es ist nicht recht, zu sagen, daß der Sohn aus dem Vater hervorge-  gangen sei ... nach Art der Zeugung der Lebewesen bei uns, Wesen aus We-  sen mit Erleiden und völliger Trennung. Denn das Göttliche ist ganz und gar  unteilbar, kann nicht zerschnitten, nicht zerrissen, nicht herausgeschnitten,  nicht zusammengesetzt, nicht gemindert ... werden.“158 Das Göttliche ist  nicht kategorial aufzufassen. Sehr deutlich macht Eusebius durch die Unter-  scheidung zwischen „Zeugen“ und „Schaffen“,!°? daß der Sohn nicht aus  dem Vater ist „wie auch das All“ (Teil 2 b): „Der aber wahrhaft Sohn ‚des‘  Gottes ist, aus ihm, weil er ja aus dem Vater geboren ist und folglich richti-  gerweise auch Eingeborener und Geliebter des Vaters genannt wird, ist auch  Gott. Was aber könnte Erzeugnis Gottes werden und dem Zeuger ähneln;  ein König schafft eine Stadt, aber er zeugt keine Stadt; den Sohn aber, heißt  es, zeugt er, schafft er aber nicht ... und ebenso ist der Gott des Alls der Vater  154 Euseb. Caes., de eccl. theol. 19 (67, 21-68, 4 Kl.).  155 Euseb. Caes., de eccl. theol. I1 6 (103, 12-14 Kl.).  156 Wie Euseb. Caes., dem ev. IV 3, 4-7; V 1, 19 (153, 1-16; 213, 17-22 H.) lehrt, ist er  auch dem Beispiel von Licht und Strahl/Abglanz gegenüber kritisch; während der  Strahl zusammen mit seiner Quelle einer Natur ist und unabtrennbar vom Licht exi-  stiert, hat der Logos hingegen eine eigene Hypostase und existiert nicht ungeworden  zusammen mit dem Vater; cf. F. Ricken, Zur Rezeption (cf. Anm. 152), 340; zu diesen  und weiteren Beispielen und vor allem zu der in Eusebs Demonstratio evangelica von ihm  eingeräumten begrenzten Zulässigkeit, doch metaphorisch die Zeugung mit dem Wohl-  geruch und einem Lichtstrahl zu vergleichen, cf. G. C. Stead, ‚Eusebius‘ and the  Council of Nicaea: JThS N.S. 24 (1973) 85-100, 90-92.  157 Euseb. Caes., de eccl. theol. 1 12 (72, 12-15 Kl.); cf. E Ricken, Zur Rezeption (cf.  Anm. 152), 334.  158 Euseb. Caes., dem. ev.1, 9f. (211, 30-212, 1 H.); cf. A. Grillmeier, Jesus (cf. Anm.  1) 308.  159 Eusebius benutzt für die Zeugungstätigkeit folgende Begriffe: UEL (z.B. de eccl.  theol. II 14), xo0oßAMewW (z.B. de eccl. theol. I 8), &rortixteEW (z.B. de eccl. theol. 1 10) und am  häufigsten yevvöv im Gegensatz zu x%TiLELW; cf. M. Weis, Die Stellung des Eusebius von Cäsa-  rea im arianischen Streit. Kirchen- und dogmengeschichtliche Studie, Trier 1919, 46.ach Ar der Zeugung der Lebewesen bel u4s; esen aus We-
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unteilbar, annn nicht zerschnitten, nıicht ZETTISSCH; nicht herausgeschnitten,
nicht zZusammeNgeSseTZT, nicht gemindertDie Gegner im Schreiben Markells von Ankyra an Julius von Rom  315  und eurem Gott.‘ ... (Der einzige Gott) besitzt die eigene, ursprungslose und  ungezeugte Gottheit der einzigursprünglichen Vollmacht, läßt aber den  Sohn an seiner Gottheit und seinem Leben teilhaben, er, der durch ihn das  All zur Existenz brachte ...“154 Der Sohn, welcher „nicht ursprungslos und  ungezeugt ist, damit es nicht zwei Ursprünge und zwei Götter gibt, ist aus  ihm, dem Vater, gezeugt und besitzt den Zeuger als Ursprung.“!°> Eusebius  behauptet folglich vor und nach Nizäa, daß Gott der einzig Ursprungslose  ist, der als Vater dem Sohn vorausgeht, welcher aus ihm, dem Vater,  stammt. Die Art der Zeugung des Sohnes vergleicht Eusebius insbesondere  in seinen antimarkellischen Werken im Unterschied zu Asterius und Mar-  kell nicht mit einem menschlichen Beispiel.!?® Bereits in der Demonstratio  evangelica hatte er geschrieben: „Sosehr aber der jenseits von allem seiende  Gott vom erdhaften Körperlichen der Natur nach verschieden und getrennt  ist, sosehr ist, wie man erkennen muß, auch die Weise, in welcher der Vater  den Sohn zeugte, vom Werden des Körperlichen verschieden.“!?7 Die Zeu-  gung aus dem Vater darf nicht materialisiert gedacht werden, sie ist unbe-  greiflich. „Es ist nicht recht, zu sagen, daß der Sohn aus dem Vater hervorge-  gangen sei ... nach Art der Zeugung der Lebewesen bei uns, Wesen aus We-  sen mit Erleiden und völliger Trennung. Denn das Göttliche ist ganz und gar  unteilbar, kann nicht zerschnitten, nicht zerrissen, nicht herausgeschnitten,  nicht zusammengesetzt, nicht gemindert ... werden.“158 Das Göttliche ist  nicht kategorial aufzufassen. Sehr deutlich macht Eusebius durch die Unter-  scheidung zwischen „Zeugen“ und „Schaffen“,!°? daß der Sohn nicht aus  dem Vater ist „wie auch das All“ (Teil 2 b): „Der aber wahrhaft Sohn ‚des‘  Gottes ist, aus ihm, weil er ja aus dem Vater geboren ist und folglich richti-  gerweise auch Eingeborener und Geliebter des Vaters genannt wird, ist auch  Gott. Was aber könnte Erzeugnis Gottes werden und dem Zeuger ähneln;  ein König schafft eine Stadt, aber er zeugt keine Stadt; den Sohn aber, heißt  es, zeugt er, schafft er aber nicht ... und ebenso ist der Gott des Alls der Vater  154 Euseb. Caes., de eccl. theol. 19 (67, 21-68, 4 Kl.).  155 Euseb. Caes., de eccl. theol. I1 6 (103, 12-14 Kl.).  156 Wie Euseb. Caes., dem ev. IV 3, 4-7; V 1, 19 (153, 1-16; 213, 17-22 H.) lehrt, ist er  auch dem Beispiel von Licht und Strahl/Abglanz gegenüber kritisch; während der  Strahl zusammen mit seiner Quelle einer Natur ist und unabtrennbar vom Licht exi-  stiert, hat der Logos hingegen eine eigene Hypostase und existiert nicht ungeworden  zusammen mit dem Vater; cf. F. Ricken, Zur Rezeption (cf. Anm. 152), 340; zu diesen  und weiteren Beispielen und vor allem zu der in Eusebs Demonstratio evangelica von ihm  eingeräumten begrenzten Zulässigkeit, doch metaphorisch die Zeugung mit dem Wohl-  geruch und einem Lichtstrahl zu vergleichen, cf. G. C. Stead, ‚Eusebius‘ and the  Council of Nicaea: JThS N.S. 24 (1973) 85-100, 90-92.  157 Euseb. Caes., de eccl. theol. 1 12 (72, 12-15 Kl.); cf. E Ricken, Zur Rezeption (cf.  Anm. 152), 334.  158 Euseb. Caes., dem. ev.1, 9f. (211, 30-212, 1 H.); cf. A. Grillmeier, Jesus (cf. Anm.  1) 308.  159 Eusebius benutzt für die Zeugungstätigkeit folgende Begriffe: UEL (z.B. de eccl.  theol. II 14), xo0oßAMewW (z.B. de eccl. theol. I 8), &rortixteEW (z.B. de eccl. theol. 1 10) und am  häufigsten yevvöv im Gegensatz zu x%TiLELW; cf. M. Weis, Die Stellung des Eusebius von Cäsa-  rea im arianischen Streit. Kirchen- und dogmengeschichtliche Studie, Trier 1919, 46.werden.  4158 Das Göttliche 1st
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CS, 61} chalit aber nichtDie Gegner im Schreiben Markells von Ankyra an Julius von Rom  315  und eurem Gott.‘ ... (Der einzige Gott) besitzt die eigene, ursprungslose und  ungezeugte Gottheit der einzigursprünglichen Vollmacht, läßt aber den  Sohn an seiner Gottheit und seinem Leben teilhaben, er, der durch ihn das  All zur Existenz brachte ...“154 Der Sohn, welcher „nicht ursprungslos und  ungezeugt ist, damit es nicht zwei Ursprünge und zwei Götter gibt, ist aus  ihm, dem Vater, gezeugt und besitzt den Zeuger als Ursprung.“!°> Eusebius  behauptet folglich vor und nach Nizäa, daß Gott der einzig Ursprungslose  ist, der als Vater dem Sohn vorausgeht, welcher aus ihm, dem Vater,  stammt. Die Art der Zeugung des Sohnes vergleicht Eusebius insbesondere  in seinen antimarkellischen Werken im Unterschied zu Asterius und Mar-  kell nicht mit einem menschlichen Beispiel.!?® Bereits in der Demonstratio  evangelica hatte er geschrieben: „Sosehr aber der jenseits von allem seiende  Gott vom erdhaften Körperlichen der Natur nach verschieden und getrennt  ist, sosehr ist, wie man erkennen muß, auch die Weise, in welcher der Vater  den Sohn zeugte, vom Werden des Körperlichen verschieden.“!?7 Die Zeu-  gung aus dem Vater darf nicht materialisiert gedacht werden, sie ist unbe-  greiflich. „Es ist nicht recht, zu sagen, daß der Sohn aus dem Vater hervorge-  gangen sei ... nach Art der Zeugung der Lebewesen bei uns, Wesen aus We-  sen mit Erleiden und völliger Trennung. Denn das Göttliche ist ganz und gar  unteilbar, kann nicht zerschnitten, nicht zerrissen, nicht herausgeschnitten,  nicht zusammengesetzt, nicht gemindert ... werden.“158 Das Göttliche ist  nicht kategorial aufzufassen. Sehr deutlich macht Eusebius durch die Unter-  scheidung zwischen „Zeugen“ und „Schaffen“,!°? daß der Sohn nicht aus  dem Vater ist „wie auch das All“ (Teil 2 b): „Der aber wahrhaft Sohn ‚des‘  Gottes ist, aus ihm, weil er ja aus dem Vater geboren ist und folglich richti-  gerweise auch Eingeborener und Geliebter des Vaters genannt wird, ist auch  Gott. Was aber könnte Erzeugnis Gottes werden und dem Zeuger ähneln;  ein König schafft eine Stadt, aber er zeugt keine Stadt; den Sohn aber, heißt  es, zeugt er, schafft er aber nicht ... und ebenso ist der Gott des Alls der Vater  154 Euseb. Caes., de eccl. theol. 19 (67, 21-68, 4 Kl.).  155 Euseb. Caes., de eccl. theol. I1 6 (103, 12-14 Kl.).  156 Wie Euseb. Caes., dem ev. IV 3, 4-7; V 1, 19 (153, 1-16; 213, 17-22 H.) lehrt, ist er  auch dem Beispiel von Licht und Strahl/Abglanz gegenüber kritisch; während der  Strahl zusammen mit seiner Quelle einer Natur ist und unabtrennbar vom Licht exi-  stiert, hat der Logos hingegen eine eigene Hypostase und existiert nicht ungeworden  zusammen mit dem Vater; cf. F. Ricken, Zur Rezeption (cf. Anm. 152), 340; zu diesen  und weiteren Beispielen und vor allem zu der in Eusebs Demonstratio evangelica von ihm  eingeräumten begrenzten Zulässigkeit, doch metaphorisch die Zeugung mit dem Wohl-  geruch und einem Lichtstrahl zu vergleichen, cf. G. C. Stead, ‚Eusebius‘ and the  Council of Nicaea: JThS N.S. 24 (1973) 85-100, 90-92.  157 Euseb. Caes., de eccl. theol. 1 12 (72, 12-15 Kl.); cf. E Ricken, Zur Rezeption (cf.  Anm. 152), 334.  158 Euseb. Caes., dem. ev.1, 9f. (211, 30-212, 1 H.); cf. A. Grillmeier, Jesus (cf. Anm.  1) 308.  159 Eusebius benutzt für die Zeugungstätigkeit folgende Begriffe: UEL (z.B. de eccl.  theol. II 14), xo0oßAMewW (z.B. de eccl. theol. I 8), &rortixteEW (z.B. de eccl. theol. 1 10) und am  häufigsten yevvöv im Gegensatz zu x%TiLELW; cf. M. Weis, Die Stellung des Eusebius von Cäsa-  rea im arianischen Streit. Kirchen- und dogmengeschichtliche Studie, Trier 1919, 46.und ebenso lst der ott des Alls der ater

154 Euseb Caes: de eccl. theol. 7 21-—-68, Kl.)
I55 use Ga€S.. de eccl. theol. 11 (103, IDA Kl.)
156 Wıe Euseb Gaes., dem D 4—1/; 1 3: 1—-1 ZE lehrt, 1st

uch dem Beispiel von 1C: un: Strahl/Abglanz gegenüber kritisch; während der
Strahl ZUSaININECIN miıt seiner Quelle einer atu: 1st un! unabtrennbar VO Licht EeX1-
stiert, hat der og ingegen iıne eigene Hypostase un existiert nicht ungeworden

mıt dem ater; ct Ricken, ÜF Rezeption (cf Anm 152), 340; diesen
und weilteren Beispielen un VOT allem der in FEusebs Demonstratio evangelıca VO  - ihm
eingeraumten begrenzten Zulässigkeit, doch metaphorisch die Zeugung mıt dem Wohl-
geruch und einem Lichtstrahl vergleichen, Stead, ‚Eusebius‘ an the
Council f Nıcaea: ITAS 1973) 5—1 90—92

K5.7 Euseb Gaes:; de eccl. theol 7 FA Kl.) ct Ricken, ZBT Rezeption A
Anm O2 3A4

158 Euseb Gaes., dem A . (21, 0-2 H:} cti Grillmeiler, Jesus Anm.

En 308
159 Eusebius benutzt für die Zeugungstätigkeit folgende Begriffe: DUELV (Z de eccl.

20 11 14), NOOBANAAELV (Zz:B de ecel. e0 8) ÖNOTLATELV (z de eccel. €e0. 10) un
häufigsten VEVVOV 1M Gegensatz KTLGELV; ci.: Weıs, Die Stellung des Eusebius VonNn 6aSZ-
red IM arıanıschen Streit. Kirchen- und dogmengeschichtliche 1€, Trier 1919,



316 arkus Vinzent

des Sohnes einerseı1ts, andererseits wird CI richtigerweise der chöpfer un!
Bildner des K OSMOS SENaDAE Und 1mM Gegensatz dem, Wa$s In den
Thesen D VOIN Markell Gegnerischem referiert wird, verwahrt sich KEu-
sehius 1n seInem antimarkellischen Werk gegenüber einer Deutung der
Zwei-Hypostasen-Lehre, welche den Sohn au{t die Seite der „übrigen Ge-
schöpfe“ stellt. 161 Während, WI1e oben gezelgt, These durchaus die Theo-
ogie des Eusebius wiedergibt, widerspricht These inr CHiINC

Von Theodot VOoO  S Laodizäa 1st leider LLUT die Unterstutzung der CUSC-

bianischen Theologie bekannt, aber keine Details seıiner theologischen Aut-
fassungen*®*.

Paulinus VO  - Iyrus hatte äach Darstellung In arkells uch einen Brietf
mıt einem Satz aus Origenes (de DYINC. I / 4, E 28) beendet, In welchem VO

after; Sohn und Gelst die ede ist un: 1im NSCHUH: daran VO ater gesagt!
wird, SEe1 „unzerrissen un ungeteilt ATr des Sohnes geworden, nicht,
indem diesen hervorgebracht hätte316  Markus Vinzent  des Sohnes einerseits, andererseits wird er richtigerweise der Schöpfer und  Bildner des Kosmos genannt.“!° Und im Gegensatz zu dem, was in den  Thesen 2-3 von Markell an Gegnerischem referiert wird, verwahrt sich Eu-  sebius in seinem antimarkellischen Werk gegenüber einer Deutung der  Zwei-Hypostasen-Lehre, welche den Sohn auf die Seite der „übrigen Ge-  schöpfe“ stellt.!°! Während, wie oben gezeigt, These 2 a durchaus die Theo-  logie des Eusebius wiedergibt, widerspricht These 2 b ihr deutlich.  Von Theodot von Laodizäa ist leider nur die Unterstützung der euse-  bianischen Theologie bekannt, aber keine Details seiner theologischen Auf-  fassungen!®2,  Paulinus von Tyrus hatte nach Darstellung in Markells Buch einen Brief  mit einem Satz aus Origenes (de princ. IV, 4, 1, 28) beendet, in welchem von  Vater, Sohn und Geist die Rede ist und im Anschluß daran vom Vater gesagt  wird, er sei „unzerrissen und ungeteilt Vater des Sohnes geworden, nicht,  indem er diesen hervorgebracht hätte ...; wenn der Sohn nämlich ein Her-  vorgebrachtes des Vater wäre und ein Erzeugnis aus ihm wie die Erzeugnis-  se der Lebewesen, wäre notwendig der Hervorbringende und das Hervor-  gebrachte körperlich“; Paulinus unterstreicht mit diesem Zitat aus Orige-  nes, daß die Zeugung des Sohnes nicht mit der menschlichen Zeugung ver-  glichen werden darf, aber auch, daß Gott erst Vater des Sohnes wurde; daß  Gott Vater wird, findet seinen Ausdruck auch in einem zweiten Origeneszi-  tat (Orig., in Gen. 1), welches Markell aus Paulinus anführt: Paulinus lehnt  das anthropologische Beispiel ab, weil Gott zwar Vater wird, aber nicht wie  Menschen, die bis zum Zeitpunkt der Geburt ihrer Kinder daran gehindert  sind, Väter zu sein; Gott dagegen hat wegen seiner Vollkommenheit das  ihm inhärente Vermögen, Vater zu sein, und beginnt deshalb, Vater zu sein,  nicht, als sei er vorher daran gehindert gewesen. Paulinus schließt folglich  nicht wie Asterius vom göttlichen Vermögen, Vater zu sein, auf ein immer-  währendes Vatersein Gottes, sondern behauptet, daß Gott im Sinne einer  Aktualisierung seiner Potenz Vater wird und anfängt, Vater zu sein.!°>  In einem Brief des Presbyters Georgius an Alexander von Alexandrien,  den Athanasius überliefert, wird das Problem des Vorherseins des Zeugen-  den vor dem Gezeugten thematisiert, nicht aber das des Vaterseins des Zeu-  genden.!°* Georgius verdeutlicht anhand von Jes 1,1 und der Abstam-  160 Euseb. Caes., de eccl. theol. 1 10 (68, 14-22 Kl.).  161 Cf. Euseb. Caes., de eccl. theol. 1 10 (69, 6-11 Kl.); cf. Socr., hist. eccl. 1121 (237-239  H.); cf. weiter unten, 320 f.  162 Cf. das Schreiben der Synode von Antiochien (325), Henos somatos (= Ur. 18; II  40, 5 Op.), in welchem leider keine spezifische Lehre des Theodot mitgeteilt wird; glei-  ches gilt, was das Schreiben dieser Synode betrifft, auch für die dort genannten Narcis-  sus von Neronias und Eusebius von Cäsarea; cf. zu Theodot auch das Schreiben Kaiser  Konstantins an ihn nach der Synode von Nizäa (= Ur. 28; II 63 Op.); cf. zu seiner Per-  son und seinen antiapolinaristischen Aktionen H. M. Gwatkin, Studies (cf. Anm. 139),  595  163 Päul-Iyr., ep: ( UEO9: IN 17£ Op)sef:Markell; Fg:39 @I A91LKL K Seibt,  Markell (cf. Anm. 1), 288!°° wird als Quelle des Paulinus bzw. des Markell für die Orige-  neszitate die Apologie des Pamphilus benannt).  164 Cf. zu Georg., dem alexandrinischen Presbyter und späteren Bischof von Laodi-  ZKG 105. Band 1994/3WE der Sohn nämlich eın Her-
vorgebrachtes des Vater ware un eın Erzeugni1s d u ihm WI1e€e die Erzeugn1s-

der Lebewesen, ware notwendig der Hervorbringende un: das Hervor-
gebrachte körperlich“; Paulinus unterstreicht mıiıt diesem Zitat AduUus$s rnge-
1163; dafs die Zeugung des Sohnes nicht mıt der menschlichen Zeugung VCI-

glichen werden darf, aber auUuch; da Gott erst ater des Sohnes wurde; dals
Oott ater wWird, lindet seınen 11SETHE auch In einem zweıten Origeneszl-
tat OrI1g., IN Gen 1) welches Markell aus Paulinus niührt Paulinus
das anthropologische eispie ab, weil ott ZW äal ater WIrd, aber nicht WI1e€e
Menschen, die bis ZUu Zeitpunkt der Geburt ihrer Kinder daran gehinde
sSind, ater se1N; ott dagegen hat seıner Vollkommenheit das
ihm inhärente ermOogen, ater se1n, und beginnt eshalb, ater se1n,
nicht, als se1 vorher daran gehindert BCWESICH: Paulinus SC  1e folglic.
nicht wWI1e€e Asterıus VO göttlichen ermogen, ater sEe1IN, auf e1nNn immer-
währendes Vatersein Gottes, sondern behauptet, da Ott 1m Sinne einer
Aktualisierung seiner Potenz aTter wırd un: anfängt, ater sein.!®©5

In einem Briet des Presbyters eCOrg1uUs Alexander VO  a Alexandrien,
den Athanasius überliefert, wird das Problem des Vorherseins des Zeugen-
den VOTr dem Gezeugten thematislert, nicht aber das des Vaterseins des Zeu-
genden.'°* EOTg1IUS verdeutlicht anhand VOoO  - Jes 1 11n der Abstam-

160 Euseb Gaes., de ecel. theol. 1 TD Kl.)
161 (1 Euseb GCaess de eccl. theol. 1 G=13 KL ct SOCT hıst. eccL. 11 21 237239

E cf weılter un  I} 320
162 (: das Schreiben der Synode VO  — Antiochien 325} Henos SOMAaLOs DE 111

4.0, DE, In welchem leider keine spezifische TE des Theodot mitgeteilt wird; glel-
ches gilt, Was das Schreiben dieser Synode etrı uch für die dort genanntien Narcıs-
SUuS OIl Neronilas un Eusebius VO  a} Casarea; cl. Theodot uch das Schreiben Kaiser
Konstantins ihn nach der Synode VOIN Nizaa SO Ur 111 Op.); ci seiner Per-
SO un: seinen antiapolinaristischen Aktionen Gwatkin, Studies (cf. Anm. K,
591

163 Paul Iyr. € Ur. 111 EIS OB ct Markell, frg (21) (491 Kl.) ct. Seibt,
Markell (cf Anm 8} 288106 wird als Quelle des Paulinus bZw. des Markell ür die r1ge-
neszitate die Apologie des Pamphilus benannt).

164 ( €eOTZ., dem alexandrinischen Presbyter und spateren Bischoftf VO Laodi-

ZKG 10  A Band 1994/3



58 ZDıie Gegner 1mM Schreiben Markells VO  — Ankyra Juhus VO  - RKRom

mungsrelatıon VO Jesaja un! AMmOoOs AMmOSs exıistierte, bevor Jesaja WOL-
den 1St) die Vorausgängigkeit „des Gottes gegenüber dem Sohn, des
Beispiels aber nıicht das Vatersein Gottes, obwohl das ema nahegelegen
hätte.16> Von derselben and Stammıt;, auch eın Schreiben die Arıaner In
Alexandrien, In welchem das Vatersein 1m Wortlaut Alexanders VO  H Tex-
andrien egegne (der Sohn dus dem ater), während die Arıaner VO

Sohn AUS$ „dem  M ott sprechen; die Lösung des EeOTrg1IUS lautet: „Wenn der
Apostel schrieb, ‚das All aber dUus$ dem und eutlic 1st, dals das All aus

dem Nichtsein geschaffen wurde, 1sSt aber auch der Sohn eın eschöp un!
einer der Geschalflfenen Wenn gesagt wird, der Sohn se1 dus$s ‚dem Gott,
1st dies verstehen wWI1e C5 auch el das AIl sel) aus ‚dem Gott.“166 Mit
diesem Ausschnitt dUus»s dem Brie{f des GeOrg1IuUs legt die engste Parallele,
welche aus dem TEIS der Eusebilaner un! Arıaner bekannt 1St, eil
VOIL, keine Parallele aber eil Mit der parallelen Formulierung steht
Georg1lus Aster1us allerdings näher als ATHIS

Von Athanasıus VO  - Anazarbus ist eın Brieifragment überliefert, In wel-
chem verteidigt, da der Sohn „des  « Gottes als eschöp aus dem Nicht-
sSeIN gebilde wurde un: eines VO en (Geschöpien) ISt; der Begrifi „ Va-
ter Oder das Vatersein „des  M Gottes werden nicht thematisiert_167

Der Bericht des Arıus ber die Vorausgängigkeit Gottes gegenüber dem
Sohn In der Lehre der VO  — ihm genannten Orientalen 1St, w1e€e der Vergleich
mıt dem zugegeben recht geringen Bestand erhaltenen Zeugnissen
ze1gt, richtig. Als verküuürzt erwelst sich, Was die Lehre des Eusebius VO

Casarea eiIr Während außer bel dem Casareaner bel keinem anderen
der VO  — T1US enannten die Lehre VO  — der Vorausgängigkeit des Vaters,
wWI1€e S1€e ıIn eil formuliert wird, egegnet, stiımmt jedoch die Folgerung
Adus eil nıicht mıt dem übere1n, Was Eusebius gelehrt hat Hs scheint
aber wiederum der NsSCAIU VO  — nicht aliur sprechen, da
Markell die Meiınungen verschiedener Eusebianer In eil un —-

me  en hat
Im ersten VO Athanasius für die Enkäniensynode bezeugten Bekennt-

N1Ss wird das Vatersein Gottes nicht Begınn beim Glauben „all den eimen
Gott, den Oott des A artikuliert, sondern egegnet EeTStT ım zweıten AD-
schnitt beim Glauben „all den CiIHEH: eingeborenen Sohn des Gottes, der
VOL den Aonen existierte un! der mi1t dem ater, der ih ezeugt hat,
SaININEN WarTr R  “ HS ist olglic nicht davon die Rede, daß ott ater WAäTL,
bevor der Sohn ex1istierte Im soOgenannNteN zweıten Bekenntnis VO An-
tiochien wird der Artikel erweıitert; CS eilst, Man glaube „l den e1Nn-
zıgen Gott, den ater, den Allmächtigen, den Schöpfer des C VO Sohn

Zzaa Zahn, Marcellus (cf Anm. 1:} 34; Godet, art. Georges, eveque de Laodicee:
ThC 1915 1230

165 Er (0) 8 C} ad Tex. Tex. ST Ur 1U A Op.)
166 €eOTZ., C ad Arıanos Tex. 57 Ur L: 11 Op.)
167 GE Ath C ad Tex. Tex. Ur. L: 11 Op.); Ath An ci Mecerilan,

arı anase, eveque d’Anazarbe: HGE 13 ardy, Recherches (cf. Anm.
1) RC A

165 In AtB:. e syn (L 248, 55 -249, Op.)

Ztschr.1.K.G. 3/94



318 arkus Vinzent

wird 1Im zweıten Artikel geschrieben, dafß „der einz1ige Herr ESUS CHhn:-
STUS 1st318  Markus Vinzent  wird im zweiten Artikel geschrieben, daß er „der einzige Herr Jesus Chri-  stus ist ... , der vor den Äonen aus dem Vater gezeugt wurde, Gott aus  Gott.“1°? Ähnlich lautet auch der Wortlaut im Bekenntnis des Theophroni-  us von Tyana, wobei dieser wie Asterius in seinem Credo die Zahlbegriffe  bei Vater und Sohn ausläßt: „Ich glaube an Gott, Vater, Allmächtigen, den  Schöpfer des Alls ... , und an seinen Sohn ... , Logos, Kraft und Weisheit,  unseren Herrn Jesus Christus  ‚ den vor den Äonen aus Gott Gezeug-  ten“.!79 In keinem dieser auf der Enkäniensynode aufgestellten Formeln  begegnet das Thema der Vorausgängigkeit des Vaters, dagegen wird, wenn  auch nicht im ersten, so doch im zweiten Credo und in dem des Theophro-  nius ausdrücklich die Zeugung des Sohnes „aus Gott“ bekannt.  Wenn Markell in Teil 2 a und b zunächst die These von der Vorausgän-  gigkeit des Vaters anführt und daran anschließt, daß der Sohn nicht wahr-  haft als Sohn aus Gott geglaubt wird, ist ausgeschlossen, daß er auf eines  der vorgenannten Symbole anspielt. Erneut spricht dieser Befund gegen die  Annahme, Markell habe bei der Abfassung seiner Epistel Kenntnis davon  gehabt, was man in Antiochien geschrieben hatte. Statt dessen ist die ein-  fachste Antwort auf die Frage nach der Urheberschaft der in Teil 2 a und b  wiedergegebenen Thesen diejenige, daß Markell in Teil 2 die Theologie des  Asterius wiedergibt.  Teil 3 a und b: Der Sohn ist Geschöpf  Asterius lehrte das ewige Vatersein Gottes und vertrat offensichtlich nicht  nur die logische Priorität des Vaters vor dem Sohn, sondern mit dieser auch  die Kategorialität des Sohnes und damit dessen Zeitlichkeit. Ersteres wird  durch das Beispiel des Arztes, der auch „vor dem Heilen die Fähigkeit zum  Heilen besitzt“, verdeutlicht. Das anthropologische Beispiel der menschli-  chen Zeugung aber bringt den zeitlichen Aspekt der Sohnzeugung zum  Ausdruck, wie insbesondere ein Fragment belegt, das Athanasius anführt  und das, wie ich an anderer Stelle zeigte, vermutlich asterianischen Ur-  sprungs ist: „Wie nun kann der Sohn ewig mit dem Vater zusammen exi-  stieren? Denn auch die Menschen entstehen als Söhne nach einer Zeit aus  Menschen. Und der Vater ist dreißig Jahre alt, der Sohn aber nimmt einen  Anfang, da er dann gezeugt wird; und überhaupt war kein Sohn eines  Menschen, bevor er nicht gezeugt wurde“.!7! Selbstverständlich ist damit  keine kategoriale Aussage über das Göttliche, den Vater, getroffen; auch  darf jegliches Beispiel in Bezug auf „den“ Gott nur homonym-metapho-  risch ausgelegt werden. Aber wenn Asterius vom Logos sagt, dieser sei „vor  den Zeiten“ gezeugt,!’? die vorkosmische Zeugung des Sohnes aus dem  169 In: Ath., de syn. 23 (II 249, 11-14 Op.).  170 In: Ath., de syn. 24 (I 250, 8-11 Op.).  171 In: Ath.; € Ar. 134 (PG 26;220C) = Asterius, frg: 75 (92 V.); cf: Asterius, frg. 44;75  (89;108;140 V.); cf. A. Grillmeier, Jesus (cf. Anm. 1), 371£.  172 Asterius, frg. 17 (90 V.).  ZKG 105. Band 1994/3der VOT den Aonen dUus dem ater gezeugt wurde, ott aus
(VOtt 430? Ahnlich lautet auch der Wortlaut 1Im Bekenntnis des Theophroni-
usSs VO  . Iyana, wobel dieser WIE sSter1us In seinem Credo die Zahlbegriffe
bel ater un! Sohn uslälst „Jen glaube Gott, ater, Allmächtigen, den
chöpfer des Ils un seıiınen Sohn318  Markus Vinzent  wird im zweiten Artikel geschrieben, daß er „der einzige Herr Jesus Chri-  stus ist ... , der vor den Äonen aus dem Vater gezeugt wurde, Gott aus  Gott.“1°? Ähnlich lautet auch der Wortlaut im Bekenntnis des Theophroni-  us von Tyana, wobei dieser wie Asterius in seinem Credo die Zahlbegriffe  bei Vater und Sohn ausläßt: „Ich glaube an Gott, Vater, Allmächtigen, den  Schöpfer des Alls ... , und an seinen Sohn ... , Logos, Kraft und Weisheit,  unseren Herrn Jesus Christus  ‚ den vor den Äonen aus Gott Gezeug-  ten“.!79 In keinem dieser auf der Enkäniensynode aufgestellten Formeln  begegnet das Thema der Vorausgängigkeit des Vaters, dagegen wird, wenn  auch nicht im ersten, so doch im zweiten Credo und in dem des Theophro-  nius ausdrücklich die Zeugung des Sohnes „aus Gott“ bekannt.  Wenn Markell in Teil 2 a und b zunächst die These von der Vorausgän-  gigkeit des Vaters anführt und daran anschließt, daß der Sohn nicht wahr-  haft als Sohn aus Gott geglaubt wird, ist ausgeschlossen, daß er auf eines  der vorgenannten Symbole anspielt. Erneut spricht dieser Befund gegen die  Annahme, Markell habe bei der Abfassung seiner Epistel Kenntnis davon  gehabt, was man in Antiochien geschrieben hatte. Statt dessen ist die ein-  fachste Antwort auf die Frage nach der Urheberschaft der in Teil 2 a und b  wiedergegebenen Thesen diejenige, daß Markell in Teil 2 die Theologie des  Asterius wiedergibt.  Teil 3 a und b: Der Sohn ist Geschöpf  Asterius lehrte das ewige Vatersein Gottes und vertrat offensichtlich nicht  nur die logische Priorität des Vaters vor dem Sohn, sondern mit dieser auch  die Kategorialität des Sohnes und damit dessen Zeitlichkeit. Ersteres wird  durch das Beispiel des Arztes, der auch „vor dem Heilen die Fähigkeit zum  Heilen besitzt“, verdeutlicht. Das anthropologische Beispiel der menschli-  chen Zeugung aber bringt den zeitlichen Aspekt der Sohnzeugung zum  Ausdruck, wie insbesondere ein Fragment belegt, das Athanasius anführt  und das, wie ich an anderer Stelle zeigte, vermutlich asterianischen Ur-  sprungs ist: „Wie nun kann der Sohn ewig mit dem Vater zusammen exi-  stieren? Denn auch die Menschen entstehen als Söhne nach einer Zeit aus  Menschen. Und der Vater ist dreißig Jahre alt, der Sohn aber nimmt einen  Anfang, da er dann gezeugt wird; und überhaupt war kein Sohn eines  Menschen, bevor er nicht gezeugt wurde“.!7! Selbstverständlich ist damit  keine kategoriale Aussage über das Göttliche, den Vater, getroffen; auch  darf jegliches Beispiel in Bezug auf „den“ Gott nur homonym-metapho-  risch ausgelegt werden. Aber wenn Asterius vom Logos sagt, dieser sei „vor  den Zeiten“ gezeugt,!’? die vorkosmische Zeugung des Sohnes aus dem  169 In: Ath., de syn. 23 (II 249, 11-14 Op.).  170 In: Ath., de syn. 24 (I 250, 8-11 Op.).  171 In: Ath.; € Ar. 134 (PG 26;220C) = Asterius, frg: 75 (92 V.); cf: Asterius, frg. 44;75  (89;108;140 V.); cf. A. Grillmeier, Jesus (cf. Anm. 1), 371£.  172 Asterius, frg. 17 (90 V.).  ZKG 105. Band 1994/3LOgOS, Krafit und Weisheit,
uUuNnserenN errn ESUS Christus den VOT den Aonen aus ott GeEZEUG-
ten“.  4170 In keinem dieser auf der Enkäniensynode aufgestellten Formeln
egegnet das Thema der Vorausgängigkeit des Vaters, dagegen WIird, WEnnn
auch nıicht iım ersten, doch 1mM zweıten Credo un ın dem des eophro-
1US ausdrücklich die Zeugung des Sohnes au Gott“* bekannt

Wenn Markell 1n eil un zunächst die These VO  > der Vorausgan-
gigkeit des Vaters niührt und daran anschlielst, dals der Sohn nicht wahr-
haft als Sohn AdUuS$s ott geglaubt wird, ist ausgeschlossen, dals auft eiINES
der vorgenannten Symbole anspielt. Erneut pricht dieser Befund die
Annahme, Markell habe bei der AbfTassung seiner Epistel Kenntnis davon
gehabt, Wäas INa  — ın Antiochien geschrieben hatte dessen 1st die ein-
achste Antwort auf die rage ach der Urheberschaft der In eil un
wiedergegebenen Thesen diejenige, da Markell In eil die Theologie des
sSter1ı1us wiedergibt.

eil un Der Sohn 1st eschöp
Asterius lehrte das ewige Vatersein G(,ottes un: verirat olfensichtlich nicht
L1UTLE die logische Priorität des Vaters VOI dem Sohn, sondern mıiıt dieser auch
die Kategorialität des Sohnes und damıit dessen Zeitlichkeit. Trsteres wird
MT das Beispiel des FZtEeS, der auch „VOE dem Heilen die Fähigkeit ZU

Heilen besitzt“, verdeutlicht. Das anthropologische eispie der menschli-
chen Zeugung aber bringt den zeitlichen Aspekt der Sohnzeugung ZUM

Ausdruck, wW1e insbesondere en Fragmen Delegt, das Athanasius niührt
un das, WI1e ich anderer Stelle zeigte, vermutlich asterianischen UrTs
prungs 1st. „Wıe 1U annnı der Sohn ewig mıiıt dem ater USaIMNIMMNECIl PCX1-
stieren? C auch die Menschen entstehen als Söhne ach eiINer Zeıt aus
Menschen. Und der ater 1st dreilsig Jahre alt, der Sohn aber nımmt einen
Anfang, da (F dann gezeugt wird; un überhaupt WAarTr kein Sohn eines
Menschen, Devor nicht eZeuUgTL wurde  «.171 Selbstverständlich 1st damit
keine kategoriale Aussage ber das Göttliche, den aier getroiffen; auch
dari jegliches Beispiel 1ın ezug auf „den  4 ott LLUTr homonym-metapho-
risch ausgelegt werden. Aber WEl STIerT1IUSs VO OS SagtT, dieser se1 NO
den Zeiten  ” gezeugt, *“* die vorkosmische Zeugung des Sohnes aus dem

169 In Ath., de SYHL 23 (II 249, 114 Op.)
170 In Ath., € SyMN (11 250 -  n Op.)
171 In Ath., Ar I1 26, 2206 Asterius, f79. 75 (92 V ct Asterius, frg. 44; 75

(  7 cl. Grillmeier, Jesus (cf. Anm 371
2 AsterIius, frg (90 V.)

ZKG 10  A Band 1994/3



DIe Gegner Schreiben Markells VOo  e Ankyra Julius VO Rom 319

illen des Vaters lehrt!7> un den Sohn als ersies eschöp Gebilde Ge-
zeugtes Gewordenes und Vernunitwesen bezeichnet 174 mu VO  w dem
Sohn dessen Geschöpflichkeit gelten Was VO esen des eschöp([-
lichen überhaupt gilt da/ls C nämlich Gegensatz ZU chöpfer dem Ka
tegorialen und damıit auch der Zeıt unterliegt 7680 Dilferenz zwischen
chöpfer und eschöp wird bereits 111er oben ZiHEeTICH ext
manifest AAber siehe ‚der ott 1ST chöpfer un die Krafit ZU

CcNalien 1ST ihm nicht hinzugekommen sind 18288 da chöpfer
1st auch die Geschöpfe CWI1$, und 1ST C5 nicht rechtens auch VO diesen

SIC nicht bevor S1IC eZzeuUgL wurden‘?“1/> Nur den göttlichen
Ermöglichungsgrun: alst STET1IUS unkategorial schon die Relation VON

ater un Sohn VO  - Ungewordenem und Gewordenem Ungezeugtem
und Gezeugtem, chöpfer un eschöpT, 1ST keine unkategoriale Korrela-
t1012, sondern 1NE nicht Nv un! damıit kategorial-„zeitliche Abbildrela-
t1017, der sich Unkategärialés un Kategorlales dem Sein ach StırenNg g —-
genüberstehen aber aufgrun VO  — Urbildhaftigkeit und Abbildhaftigkeit ı
homonym metaphorischer Relation eiinden Aussc  jielslich der göttli-
chen Ungewordenheit als Grundlosigkeit entspricht die Anfangslosigkeit
End un! Grenzenlosigkeit das Werden der Gewordenheit nd die eCWOT-
denheit selbst dagegen implizieren Verursachtheit un: Zeithaftigkeit DIie
Zeugung des Sohnes VOTL den Zeiten bedeutet damit ach sSter1us daf der
Sohn nicht vorkategorial bestimmbar 1ST sondern dals der Sohn das
Erstkategoriale un damıt als CI Zeitlicher den Anfang der Zeiten un! der
Schöpfung bildet 176 Beides ang {uür ster1ıus un! Aälst sich aus

dem ater- und Sohnbegri ableiten Aus dem Sohnsein des Sohnes O1g
dessen Gezeugt un: Gewordensein AdUuUus$s der Nichtkorrelativität VO ater
und Sohn VO  - chöp{fer un: eschöp O1g dals der Sohn nicht Wal be-
VOTL wurde Fur Markell bedeutet CHICE solche Lehre WIC PE SCINEIN

uch ausführt dals der Sohn AA Sohn“ 1ST un den Eindruck
MensC  17 Erscheinung macht177

uch WE den Asteriusiragmenten aus Markell Unterschied
denen Adus$s Athanasılus, nicht ausdrücklich belegt 1sSt ster1ı1us den
Sohn C1iH eschöp un Gebilde äßt sich doch aus arkells Reaktion auft
StTterıus erschlielsen, dafs Markell WIC Athanasıus diese ussagen des Aste-
I1US vorlagen Im IC auft ster1us und dessen anthropologisches eispie

173 C1 Aster1us, frg FAZDO 88—92 V.)
1/4 € Asterius, frg 15f 23 (90 94 V.)
IS Asterıus frg V.) c1 den OommMmentar Irg Aster1ıus Von Kappadokıen

(cf Anm 10) 196{1 1888081 dem Nachweils da dieser Ath Ar 129 PG26 72A)
ONYIN überlieferte Text mıiıt hinreichender Gewißheit Asterıus zugeschrieben werden
darf.

176 CT Asterl1us, frg 1X3BÜ den Unterschied, den Aster1ius 1>-

schen dem ersten Geschöpf un: den übrigen Geschöpfen mMac. ist VoO  - kategorialer
atur, nämlich dem der Herrlichkeıit, welche dem Sohn prokosmisch gegeben wurde
(d unvermittelt) während die übrigen Geschöpfe diese Herrlichkeit TSTI vermittelt
empfangen; cf Asteriıus frg 351 (100 IO V.)

177 Markell frg 66) (190 31 Kl.)
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Verweıs Markell auft den sSOgeNanntien ”  ater des Asterius, Au Paulinus
VON Iyrus, un berichtet, da[ls ;auch“ dieser nicht zogerte „dies
un auch schreiben, indem den Christus bald einen zweıiten Ofit
Nannte und dieser auft eINEe mehr mensc  IC elIse ott geworden sSe1
bald ihn als eschöp bestimmte. Da dem tatsac  IC 1St, beweist, da
auch einmal bel UNS; als CT AIn Ankyra kam Christus se1I eın Ge-
schöpk ® Wenn das Zitat aus Paulinus unterstutzen soll, dals der chüler
dachte WI1Ee der Lehrer, ist anzunehmen, da auch Markell die Asteriustexte
kannte, In denen dieser 1mM Ausgang VO anthropologischen eispie (>An-
STUS eın eschöp nannte. !’? Wiederhaolt Markell Asterius
trenne auigrun des menschlichen Vergleichs den Sohn VO Vater.180

Da Markell In der Epistel die gegnerische These, CS Wal einmal, da
nicht War’,  &, mıiıt den ussagen verbindet, der Sohn „sel eschöp und ebil-
d€" un „indem S1€e ihn VO ATer TeHNNEN:: trifft den Nnneren Argumen-
tationszusammenhang asterianischer Theologie, WI1e€e CF ihn selbst In seInNnemM
uch Irüher angedeutet hatte un WI1eEe sich aus den Zeugnissen bei tha-
Naslılus rheben alst

Eusebius VO  . Casarea indessen nicht, da der Sohn einen Anfang
des €e1nNs hatte un nicht WAäIl, bevor wurde, obwohl auch die ew1ge
Zeugung des Sohnes nicht akzeptiert un eine Vorausgangıigeit des Zeugers
VOTL dem Zeugenden annimmt.181! ET hatte das anthropologische Beispiel,
welches Asterius für die Erläuterung der Zeugung des Sohnes aniführte,
nicht akzeptiert und insbesondere den Schluls abgelehnt, der Sohn sSEe1 eın
Geschöpf.!® Zwar glaubt CI} da der Sohn „dus dem Vater  x gezeugt wurde,

aber anstelle einer anthropologischen Erläuterung des ZeEUguNgsSVOT-
das „gottgemälsere“ eispie „des postels“ VO ater als dem A

zugänglichen IiCHES (1 Tım 6,16) un VO Sohn als dem „Abglanz des Va-
terlichen Lichtes“ (cf Kol bı Dıie Zeugung selbst gilt ihm als „ UU
sprechleh“. ** Er vermeidet der VO  — ihm angestellten Überlegun-
sCIl Z ater- un: Zeugerbegri{ff, Wäas möglichen 1ın 1Zzaa verurteilten
Implikationen Tür den Sohnbegri aus der Zwei-Hypostasen-Lehre bgelei-
tet wurde. Fuür Eusebius 1st die Zeugung kein anfangsloser Akt, C T-

178 Markell, frg. 40 (E2Z4) (£9T,; 2933 KL:} da jedoch Paulinus das anthropologi-
sche Beispiel für die Zeugung des Sohnes ablehnt, wurde ben ausgeflührt (cL. Anm
L63); ob Markell hier VO Schüler auft den Lehrer schlielst und N1IC. VO Lehrer auft
den Schüler?

179 CT hierzu und ZUL Lehre VO Geschöp{fsein des Sohnes bei anderen Eusebianern
weiter ben ese un!

180 CT Markell, frg. (85);36 (66);76 (TEF (48) (196, 28-197, 2;190,
3134;200, DIS201; 3315 198, Kl.)

181 + die materialreichen Ausführungen bei Weiıs, Dıie tellung (cf Anm 159),
D

182 Daß 1es 1n seinen antimarkellischen Werken In Absetzung Asterius geschah,
ist evident, da 1ın keiner anderen seiner Schriften diese Thematik eingehend be-
handelt.

183 use Gaes., de eccl. R0 18—26 KL cf eb  - II (703; —1 Kl.)
184 Ebd 1I1 22, 32 Kl.)
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Die Gegner 1mM Schreiben Markells VOoO  _ Ankyra Julius VO  . Rom 3721

scheidet aber Anfanghaltigkeit un Zeitlichkeit; Zeitlichkeit erst mıiıt
den Aonen Und da der Sohn VOL den AÄonen, aber nicht erst se1t der In-
karnation exıistiert, annn Eusebius / CS gab keine Zeıt, da der Sohn
nicht War.  185

Der Ausdruck, „dals Cc5 einmal WAäIl, da CI nicht wWar  44 mMu ıIn der Tat nicht
zeitlich auigefalst werden, WI1e CIn IC aut T1US Wilie Stead 1mM
NSCAIU Gwatkin formulierte, hat Arıus diesen USCTuUuC SIreNg-
S  N nicht zeitlich, sondern ogisch auigefalst: ApDet ater WarT och
nıcht ater, und der Sohn al nicht‘“.186 T1US ann der FCiN 10gl-
schen Deutung, die auch den Vaterbegrilff €In diesen Ausdruck, W
überhaupt, dann nicht auf asterlanısche eIe: mıt dem anthropologischen
Beispiel erläutert eIr. betonte Aster1ıus doch gerade auch mıiıt dem
thropologischen Beispiel die Vorausgängigkeit des Vaters VOT dem Sohn
und klammerte den Vaterbegriff aus dem „cs War einmal, da nicht
wWar  ‚44 au  N Nur der Sohn WarTr einmal nicht, während „der  M4 ott ImMmMer ater
WALTrL. Und vielleicht lag eın Unterschied zwischen der Theologie des Arıus
und Asterlilus nicht 1L1UT verschiedenen Vaterbegriif, sondern auch In €e1-
er anderen Auffassung VO Sohn, CS richtig 1St, da Arıus mıiıt dem
CN WarTr einmalDie Gegner im Schreiben Markells von Ankyra an Julius von Rom  321  scheidet aber Anfanghaftigkeit und Zeitlichkeit; Zeitlichkeit setzt er erst mit  den Äonen an. Und da der Sohn vor den Äonen, aber nicht erst seit der In-  karnation existiert, kann Eusebius sagen, es gab keine Zeit, da der Sohn  micht war.1®>  Der Ausdruck, „daß es einmal war, da er nicht war“ muß in der Tat nicht  zeitlich aufgefaßt werden, wie ein Blick auf Arius lehrt. Wie G. C. Stead im  Anschluß an H. M. Gwatkin formulierte, hat Arius diesen Ausdruck streng-  genommen nicht zeitlich, sondern logisch aufgefaßt: „Der Vater war noch  nicht Vater, und der Sohn ‚war nicht‘“.!8° Arius kann wegen der rein logi-  schen Deutung, die auch den Vaterbegriff betrifft, diesen Ausdruck, wenn  überhaupt, dann nicht auf asterianische Weise, mit dem anthropologischen  Beispiel erläutert haben, betonte Asterius doch gerade auch mit dem an-  thropologischen Beispiel die Vorausgängigkeit des Vaters vor dem Sohn  und klammerte so den Vaterbegriff aus dem „es war einmal, da er nicht  war“ aus: Nur der Sohn war einmal nicht, während „der“ Gott immer Vater  war. Und vielleicht lag ein Unterschied zwischen der Theologie des Arius  und Asterius nicht nur im verschiedenen Vaterbegriff, sondern auch in ei-  ner anderen Auffassung vom Sohn, falls es richtig ist, daß Arius mit dem  „es war einmal ...“ nicht wie Asterius die Geschöpflichkeit des Sohnes her-  ausstellen wollte, sondern mit diesem Ausdruck lediglich hervorhob, daß  der Sohn gezeugt, verursacht und nicht ungezeugt wie „der“ Gott ist.187  In der Enkäniensynode widmet man sich im zweiten Credo ausdrücklich  dem Thema der Zeitlichkeit und lehnt jegliche Zeitkategorie für die Zeu-  gung des Sohnes ab: „Wenn jemand im Unterschied zum reinen Glauben  der Schriften lehrt und sagt, es sei vor der Zeugung des Sohnes entweder  eine Zeit oder ein Zeitpunkt oder ein Äon oder ein Sein oder ein Werden,  185 So bereits in Euseb. Caes., ep. ad eccl. Caes. 4, 15 (= Ur. 22; II 43, 11£. 46, 12-15  Op.); cf. A. Grillmeier, Jesus (cf. Anm. 1), 310; R. Farina, L‘impero e l‘imperatore Cristiano  in Eusebio di Cesarea. La prima teologia politica del Cristianesimo (BThS I 2), Zürich 1966, 39  behilft sich mit der Annahme einer „abgeleiteten Ewigkeit“, auch wenn solches bei Eu-  sebius sprachlich nicht nachzuweisen ist; wie sorgfältig man damals Anfanghaftigkeit  und Zeitlichkeit unterschied, zeigt die präzise formulierte Ablehnung der Zeitlichkeit  im vierten von Athanasius in Zusammenhang mit der Enkäniensynode angeführten  Credo: „Die sagen,  . ‚es war einmal eine Zeit, da er nicht war‘, betrachtet die katholi-  sche Kirche als Nichtzugehörige“, in: Ath., de syn. 25 (I 251, 14-16 Op.).  186 G, C. Stead, ‚Eusebius‘ (cf. Anm. 156), 85; H. M. Gwatkin, Studies (cf. Anm. 139),  24; cf. Arius, Thalia, in: Ath., de syn. 15 (I 243, 2 Op.): „A0tixa yodv vioV N ÖvtOG ö  KatHO OE6G EotL“; cf. die Formulierungen des Athanasius in der Deutung dieser Lehre:  Ath., de decr. Nic. syn. 6, 1 (IL5, 23f. Op.): „o0x del natO, 00% el viOG“; ders., c. Ar. I 5.9  (PG 26, 21A.29A-B): „o0x d&el ö 0EO0G KATE HV, ÄAN VOTEQOV YEYOVEV“; ders., ep. ad epp.  Aeg. et Lib. 12 (PG 25, 564B): „odx &el 6 0eöc natho YV“; cf. Alex. Alex. (Ath.?), ep. ad  episc. 7 (= Ur. 4b; IIl 7, 19 Op.): „o0x del ö 0£Ö6 KatE 1]v, ÄAN 1V ÖTE Ö BEOG KATHO 00X  fiv”; cf. zu diesem Schreiben und seiner Autorschaft G. C. Stead, Athanasius‘ earliest  written work: JThS N.S. 39 (1988) 76-91; cf. die Unterscheidung zwischen zeitlicher  Auffassung und logischer Auffassung bei Ath., c. Ar. I 14 (PG 26, 41B-C).  187 Cf. Arius, ep. ad Euseb. Nic. 5 (= Ur. 1; II 3, 3f. Op.); diese Deutung bestätigt auch  die Reaktion auf Arius bei Euseb. Nic., ep. ad Arium (= Ur. 2; II 3 Op.); in gleicher Aus-  legung ohne Blick auf das Geschöpfsein des Sohnes, sondern auf dessen Verursacht-  sein: cf. Arius, ep. ad Alex. Alex. (= Ur. 6; 12, 7£.; II 13,.1f.8-10 Op.).nicht WI1e Asterius die Geschöpflichkeit des Sohnes her-
ausstellen wollte, sondern mi1t diesem USdTuC lediglich ervorho dals
der Sohn gEZEUZLT, verursacht un! nicht ungezeugt WI1€e „der  4 Ott ist.187

In der Enkäniensynode widmet INa  — sich 1mM zweıten Credo ausdrücklich
dem Thema der Zeitlichkeit un jegliche Zeitkategorie für die Zeu-
SgUuNg des Sohnes ab „Wenn jemand 1mM Unterschied TT reinen Glauben
der Schriften un SagT, 6S E1 VOILI der Zeugung des Sohnes entweder
eine Zeıt Oder eın Zeitpunkt Ooder eın Aon oder eın Sein oder eın Werden,

185 SO bereits In Euseb Caes; A ad ecel. (‚aeS. 4, 15 AD Dr Z 111 43, FT 46, M
Op cf. Grillmeier, Jesus (cf Anm 1), FÖ Farına, L‘ımpero [‘imperatore Cristiano
IN Eusebhio d1 (‚esareaqa. La prıma eologia polıtıca del Cristianesimo BThS 2) Zürich 1966,
behilft sich miıt der Annahme einer „abgeleiteten Ewigkeit“, uch WEENN solches bei Eu-
sebilus sprachlich nicht nachzuwelsen ISt; wI1e sorgfältig I1la  - damals Anfanghaftigkeit
und Zeitlichkeit unterschied, zeıg die prazıse formulierte Ablehnung der Zeitlichkeit
1mM vierten VO Athanasius 1n Zusammenhang mıiı1t der Enkäniensynode angeführten
TE':| -DIE IL, War einmal eINe Zeıt, da nicht war“‘, betrachtet die katholi-
sche Kirche als Nichtzugehörige“, 1ın Ath., de SYFE D (1 5 I 14-16 Op.)

186 ea!| ‚Eusebius‘ (cl. Anm 156), 85; Gwatkin, Studies (cL. Anm 139
A ct Arlus, Thalıa, 1n Ath., de SYM 15 (H 203 Op.) „AUTLIXO. YOUV UVLOU N OVTOG
NATNO OEOc eOT.: CT die Formulierungen des Athanasius In der Deutung dieser Lehre
Ath., de ecr. Nıc. SYH 6, (£ 3 37 OB3 „OUX LEL NATNO, OU%X% OLEL VLOGC  U, ders., Ar

26, 21A.29A-B „OUX% EL OEOC NATNO NV, aVOTEQOV VEYOVEV“; ders.; C ad CPP.
Aeg. Lih 250 564B „OUX% ean  n OEOC NATNO NV“; CI lex lex C ad
eDISC. A Ur. 4D; L11 f 19 Op.) „OUX C(LEL OEOC NATNO NV, ÖX NV OTE  A OEOC NATNO OUX
NV;  M, cf. diesem Schreiben und seiner Autorschaft Stead, Athanasius earliest
wrıtten work: ITAS 1988 76—91:; ct. die Unterscheidung zwischen zeitlicher
Au{ffassung und logischer Auffassung bel AtAz AT (PG 26, B-C

187 (r Arlıus, C ad Euseb Niıc. An Ur. 1; LII S3 371 OD3 diese Deutung bestätigt uch
die Reaktion auf Arıus bel Euseb Nic., C ad Arıum Lr 444 Op.); 1ın gleicher AS-
legung hne 1 auf das Geschöpfsein des Sohnes, sondern auft dessen Verursacht-
Se1IN: CI Arılus, €} ad Tex. Tex. AT Ur. E TI 111 E Op.)
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der sEe1 anathematisiert.  4188 Desgleichen jügen S1€E die Ablehnung der
Zeitlichkeit auch die der Geschöpilichkeit des Sohnes „Und WEnnn einer
SagT, der Sohn se1 eın eschöp W1€ eiNeESs der Geschöpfe und eın Gezeugtes
wW1e€e eINES der Gezeugten oder Gebilde wWI1e eiINES der Gebilde322  Markus Vinzent  der sei anathematisiert.“1®8 Desgleichen fügen sie an die Ablehnung der  Zeitlichkeit auch die der Geschöpflichkeit des Sohnes an: „Und wenn einer  sagt, der Sohn sei ein Geschöpf wie eines der Geschöpfe und ein Gezeugtes  wie eines der Gezeugten oder Gebilde wie eines der Gebilde ... , der sei ana-  thematisiert“.!8? Hätten Markell diese Anathematismen vorgelegen, wäre  sein Referat in Teil 3 sinnlos geworden. Gewiß wird in Antiochien nicht die  Meinung aufgegeben, der Sohn sei später als Gott, sondern lediglich die  Zeitlichkeit dieser Vorstellung ausgeschlossen, die Konsequenz der Ge-  schöpflichkeit des Sohnes, die Markell in Teil 3 b aber angibt, ist expressis  verbis verneint. Mit den scharfen Anathematismen wird auf der Enkänien-  synode wiederum die Theologie aufgenommen, die Eusebius von Cäsarea  vor allem in seinen antimarkellischen Werken in Korrektur des Asteriani-  schen niedergeschrieben hatte. Ob Markell nicht andere für ihn unan-  nehmbare Punkte aus dem oder den Symbolen der Enkäniensynode her-  ausgegriffen hätte als gerade diejenigen, die seiner Darstellung der Gegner  widersprachen? Die gleiche thematische Reihenfolge der Anathematismen  der Enkäniensynode und der Teile 3 a und b aber läßt eher darauf schlie-  ßen, daß Markell wie auch die Verfasser des Symbols auf den Argumenta-  tionsgang ein- und desselben Theologen anspielen, von welchem sie sich  distanzieren. In der Tat hatte Markell, wie gezeigt worden ist, in seinem frü-  heren Buch gegen Asterius‘ anthropologisches Beispiel und gegen dessen  Trennung des Sohnes vom Vater geschrieben. Dieser logische Zusammen-  hang entspricht dem argumentativen Schluß der Thesen 3 a und b. Dem-  nach referiert Markell auch in Teil 3 die Theologie des Asterius. Weder hat-  te Arius so gelehrt, noch Eusebius von Nikomedien, noch Eusebius von  Cäsarea, im Gegenteil, Eusebius von Cäsarea hatte diese Schlüsse des Aste-  rius ausdrücklich abgelehnt.!?* Es verwundert nicht, daß die Bischöfe, die  sich zur Enkäniensynode versammelt hatten, auch in diesen Punkten wie-  188 In: Ath:, de syn: 23 (1 249,35-37.Op.): „et né NAQU THV ÖyLN TOV YOCHÖV NLOTLV  SLÖdLOxEL AEYOV N} XOOVOV N KALQOV f} ALOVA 1} ELVOL T} YEYOVEVOL TIQO TOU YEVVNONVOL TOV  VLOV, ÄvVAOEUO EOTWO.“  189 In: Ath., de syn. 23 (II 249, 37-250, 2 Op.).  190 Bei Eusebius von Nikomedien begegnet das „es war einmal ...“ in seinem Schrei-  ben an Paulinus von Tyrus nicht; er nimmt zwar an, daß der Sohn ein Geschöpf und  Gebilde ist und lehrt ganz ähnlich wie Asterius die vollkommene Gleichheit zwischen  dem Gewordenen und dem, der ihn geschaffen hat, er verdeutlicht jedoch mit dem an-  thropologischen Beispiel, das er benutzt, nicht die Vorausgängigkeit des Vaters vor dem  Sohn, sondern stellt statt dessen heraus, daß die Zeugung des Sohnes nicht mit der Zeu-  gung der Menschen verglichen werden kann; der Zeugungsprozeß ist nämlich kein  natürlicher Hervorgang, sondern ein durch den göttlichen Willen bestimmter (nicht  ÖUOLS EX TNG HUIEWS, soNdern N EG° EXAÄOTO TÖV YEVOLEVOV EX TOU BOUANLATOS AUTOU  y&veoıS); Zeugung bedeutet keine Produktion von Selbigkeit, sondern von Andersheit;  cf. Euseb. Nic., ep. ad Paul. Tyr. (= Ur. 8; II 15-17 Op.); cf. A. Lichtenstein, Eusebius (cf.  Anm. 12), 17.98f.; G. C. Stead, ‚Eusebius‘ (cf. Anm. 156); eine Argumentation, die der  des Asterius ähnelt, begegnet, soweit ich sehe, nur bei dem Presbyter Georgius, ep. ad  Alex. Alex. (= Ur. 12; II 19, 3-5 Op.); ders., ep. ad Arianos Alex. (= Ur. 13; II 19 Op.); cf.  weiter oben, 317.  ZKG 105. Band 1994/3der se1 dIld-

thematisiert“.18? atten Markell diese Anathematismen vorgelegen, ware
seın Reierat In eil sinnlos geworden. Gewiß wird In Antiochien nıicht die
Meinung auigegeben, der Sohn sSEe1 spater als Gott, sondern lediglich die
Zeitlichkeit dieser Vorstellung ausgeschlossen, die KOnsequenz der Ge-
schöpflichkeit des Sohnes, die Markell In eil aber angibt, 1st EXPrESSIS
verbis verneın Miıt den scharftfen Anathematismen wird auf der Enkänien-
synode wiederum die Theologie auifgenommen, die Eusebius von Casarea
VOTL em 1n seinen antimarkellischen Werken In Korrektur des Asterlanı-
schen niedergeschrieben hatte Ob Markell nicht andere für ihn Nall-
nehmbare Punkte aus dem oder den Symbolen der Enkäniensynode her-
ausgegrifien hätte als gerade diejenigen, die seiner Darstellung der Gegner
widersprachen? Die gleiche thematische Reihen{folge der Anathematismen
der Enkäniensynode un der Teile un! aber alßt eher daraut schlie-
EIL dafß Markell WI1eE auch die Verfasser des Symbols auft den Argumenta-
t10Nsgang ein- und desselben Theologen anspielen, VO  — welchem S1E sich
distanzieren. In der TAaf hatte Markell, WI1€ ezeigt worden 1St, In seInNeM IT
heren uch sSter1us anthropologisches eisple und dessen
Irennung des Sohnes VO ater geschrieben. Dieser logische usammen-
hang entspricht dem argumentatıven Schlufs der Thesen und Dem-
ach reierlert Markell auch In eil die Theologie des ster1ı1us Weder Hafs-

T1US gelehrt, och Eusebius VO  - Nikomedien, och Eusebius VO  e

Casarea, 1m Gegenteil, Eusebius VO Casarea hatte diese Schlüsse des Aste-
1US ausdrücklich abgelehnt.*”9 HKSs verwundert nicht, da[ls die Bischöfte, die
sich S: Enkäniensynode versammelt hatten, auch In diesen Punkten WI1e -

188 In Ath., de SYIL DA} (II 249, A E OD „EL TLC NAQC INV UYyUN TOOV YOCOÖV ILLOTLV
ÖLÖCOXEL NEYOV YOOVOV XOLOOV ALÖVO eELVOaL VEYOVEVAL NOO TOU vYevvnonvaL TOV
ULOV, AvaOEua SOTW.“  DE

189 In A de syn A (L 249, 7-2 Op.)
190 Bel Eusebius VO  - Nikomedien egegnet das . Wal einmal In seinem Schrei-

ben Paulinus VO  - Iyrus nicht; nımmt ‚WarTr d dals der Sohn eın Geschöpf un!:
Gebilde 1st un ganz äahnlich wI1e Asterlius die vollkommene Gleichheit zwischen
dem Gewordenen und dem, der in geschaffen hat, verdeutlicht jedoch miı1t dem
thropologischen eispiel, das benutzt, nıcht die Vorausgängigkeit des Vaters VOT dem
Sohn, sondern stellt dessen heraus, dals die Zeugung des Sohnes nicht mıit der Zeu-
gunNng der Menschen verglichen werden kann; der Zeugungsprozels 1st nämlich kein
NnNaturliıcher Hervorgang, sondern eın durch den göttlichen Willen estimmter (nicht
DUOLG E ING DUOENOG, sondern w..  S  v TOV YEVOLEVOV E TONUV BOUVANLWATOG AUTOÜ
VEVEOLG); Zeugung edeute keine Produktion VO  - Selbigkeit, sondern VO  - Andersheit:
ct use Nıic., C ad Paul. Iyr. RE Ir 111 157 (Op); cf Lichtenstein, Eusebius (cf
Anm 12), ea ‚Eusebius’‘ (cf Anm. 156); iıne Argumentation, die der
des Asterius äahnelt, egegnet, sOoOweIlt ich sehe, 11UT bei dem Presbyter Georglus, C} ad
Tex. Tex. Dr zr Ur. L11 } Dn Op.); ders., C ad Arıanos Tex. Dn Yr L3 111 Op.); cf.
weliter oben, ST
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derum der Theologie der beiden Eusebil folgten un: sich dezidiert VO
sterıus Vorstellungen absetzten.!?!

Eın Resumee asterianischer Theologie
als eispie euseblanischen Unglaubens

DIie Thesen aus den Teilen D VO  a arkells Reierat helsen sich verschiede-
116  $ arianischen un eusebianischen Theologien zuordnen, 11UTE bedingt S©
ang dies Tfür die Thesen Aaus 'e1l Als (GJanzes gesehen aber harmoniert das
Reliferat der inhaltlich zusammenhängenden Argumentation der Te1l-
le 16 ausschließlich mıt der Theologie des STer1uUs VO  - appadokien. Ar
dem Hintergrund VO sterıus Denken gewinnNen die Thesen, die Markell
referiert, und ZWal auch iın der Reihen{folge, ın der CF S1E vortragt, eıne
FOorm, die eın Resumee asterianischer Theologie denken älst An den
Anfang stellt Markell die für STIeEeT1IUS ypische Zwei-Logoi-Lehre Teil a
aus ihr wird die Andersheit der Hypostase des Gewordenen VO  — der des Va
ters Teil bD) geiolgert. Aus beidem, AUus der Zwei-Logoi-Lehre und dus$s der
Verschiedenheit der Hypostasen, wird fur den ATr geschlossen, dafß dieser
VOIL dem Sohn exıistierte ACH a) und für den Sohn, dals f aus “dem ott
1St, WI1€ auch das All Teil b) Für den Sohn gilt arüber hinaus, dafs
nicht WAaTrL, bevor C} wurde, Teil a) und da als eschöp VO AFCT g -
trennt 1st FEn

Dıe polemische Absicht, eıne Auswahl der für ınn eklatanten Irrlehren
geben, bekennt Markell In seimem Schreiben Julius Z Einleitung

der gegnerischen Thesen: „Im Begrif VO  3 3PT wegzugehen, ich ecsS für
notwendig, Dır eIMen Glauben schreiben, den ich AaUuUus$s den eiligen
Schriften elernt habe, und den ich aus voller ahrheı miıt eigener and
geschrieben übermittle, und Dich die Trtumer erınnern, die VO  — jes
T  w vor  IF  n wurden, damit du erkennst, HL welche OTFEe sS1E die
anrhneı verbergen wollen, die orer täuschen.  192 Auch WE

BEWESCH ware, dafß$ Markell SC1INCK polemischen Absicht
eın verzeichnetes Bild der gegnerischen Theologie entwirit, ring der Ver-

gleich mıiıt Texten VO  - arkells Gegnern ein erstaunlich klares Ergebnis:
Dıe OS1T10N des Asterl1us 1st weitgehend geireu 1ın markanten ugen ihres
Protfils nachgezeichnet.

191 ufigrun dieser Ergebnisse müßte der 1ın der Jungeren Forschung weithin uNngc-
prü: ANSCHOMUNCIL Eintlu/s des Aster1us auft die Enkäniensynode noch einmal kritisch
überprülft werden; gewils tlinden sich deutliche Spuren des asterianischen rTe: VOL al-
lem 1m zweıten Bekenntnis der Enkäniensynode, lassen sich gerade 1n diesem Text
bDer ebenso Korrekturen der Theologie des Asterius und ihr widersprechende
Theologumena aufzeigen (cf. die Aufifnahme der Zahlbegriffe Iür ater un! Sohn, die
starke etonung der Abstammun: gegenüber der Abbildlichkeit 1n den Begriffspaaren
„Gott U4AUÜS Gott“, „  On1g AUS König”, „Herr VO:  S Herrn“; Z weıteren Anderungen ci wel-
ter oben, 307 E AT f.)

192 Markell, C} ad Iul. NT. 129 (214, DA Kil:)



324 Markus Vinzent

Der Brief arkells älst och recht euilic erkennen, ıIn welchem nN1isto-
rischen ontex abgefalst wurde. Vermutlich wurde die römische SYN-
ode, der Markell möglicherweise och teilgenommen und auft der sich
miıt Erfolg verteidigt hatte, nicht ange beendet.!?5 Julius berichtet In
seinem Briefi die Antiochener, 1ın welchem diese VO den Ergebnissen
der römischen Synode In Kenntnis VO  > „den Bischöfen“ Markell (und
Athanaslius), dals viele mMUNnNAdlıc und SCATTL  C TUr S1€E Zeugnis gegeben
hätten.1?4 Markell 1st bei der AbfIassung seEINES Brieifes 1ımM Begriift, Rom
verlassen, auch wWEenNn des Nichtkommens der Eusebilaner diese
nicht, WI1e€e beabsichtigte, zweıer ınge überführen konnte: „Dals das, Was

s1e mich (Markell geschrieben CH; ugen sind, und dals S1€e auch
Jetzt och bei ihren irüheren Irrttumern bleiben un sich Schlimmes
die Kirchen Gottes un u1ls, deren Vorsteher, erlauben.  4195 arkells Brief
ist nicht eiINeE Synode, auch keine ünftige, sondern direkt Julius
gerichtet; i ihm wird auf keine Unterredung miıt Julius eZzugg

nthält keine estatigung der Orthodoxie, sondern CT klingt
VO  . der ersten Zeile bis D Schluls, als sEe1 die Rechtgläubigkeit sEINES Ver-
assers anerkannt. Dals sich Markell VOTL der römischen Synode als Abge-
eIizter un: Exilierter seıiner Anerkennung nicht gewl WAaTL, beweisen seıin
ommen ach Rom und sein Wunsch, öffentlich die Eusebilaner aul-

In der Anrede SEeINES Brieifes Julius ingegen betrachtet sich
als OUAÄNELTOUOYOG Se1in eggehen VO Rom 1Sst 1L1LULI sinnvoll, WenNnNn seıINn (a
S15 einen Iur ih positıven SC gefunden hat un C vermutlich WIEe -
der ach Ankyra zurückkehren kann. Jedenfalls schreibt Markell ohne
TO un ohne ngewilsheit. Miıt SCEINET Ot1Z, dafß die Gegner „aAuch Jetz
och bei ihren früheren Irrtumern bleiben un! siıch Schlimmes uns324  Markus Vinzent  Der Brief Markells läßt noch recht deutlich erkennen, in welchem histo-  rischen Kontext er abgefaßt wurde. Vermutlich wurde die römische Syn-  ode, an der Markell möglicherweise noch teilgenommen und auf der er sich  mit Erfolg verteidigt hatte, nicht lange zuvor beendet.!?* Julius berichtet in  seinem Brief an die Antiochener, in welchem er diese von den Ergebnissen  der römischen Synode in Kenntnis setzt, von „den Bischöfen“ Markell (und  Athanasius), daß viele mündlich und schriftlich für sie Zeugnis gegeben  hätten.!?4 Markell ist bei der Abfassung seines Briefes im Begriff, Rom zu  verlassen, auch wenn er wegen des Nichtkommens der Eusebianer diese  nicht, wie er beabsichtigte, zweier Dinge überführen konnte: „Daß das, was  sie gegen mich (Markell) geschrieben haben, Lügen sind, und daß sie auch  jetzt noch bei ihren früheren Irrtümern bleiben und sich Schlimmes gegen  die Kirchen Gottes und uns, deren Vorsteher, erlauben.“!°> Markells Brief  ist nicht an eine Synode, auch an keine künftige, sondern direkt an Julius  gerichtet; in ihm wird auf keine Unterredung mit Julius Bezug genommen,  er enthält keine Bitte um Bestätigung der Orthodoxie, sondern er klingt  von der ersten Zeile bis zum Schluß, als sei die Rechtgläubigkeit seines Ver-  fassers anerkannt. Daß sich Markell vor der römischen Synode als Abge-  setzter und Exilierter seiner Anerkennung nicht gewiß war, beweisen sein  Kommen nach Rom und sein Wunsch, öffentlich gegen die Eusebianer auf-  zutreten. In der Anrede seines Briefes an Julius hingegen betrachtet er sich  als ov\heLtOovOYOG. Sein Weggehen von Rom ist nur sinnvoll, wenn sein Ca-  sus einen für ihn positiven Abschluß gefunden hat und er vermutlich wie-  der nach Ankyra zurückkehren kann. Jedenfalls schreibt Markell ohne  Groll und ohne Ungewißheit. Mit seiner Notiz, daß die Gegner „auch jetzt  noch bei ihren früheren Irrtümern bleiben und sich Schlimmes gegen uns  ... erlauben“, will er wohl nicht auf die Beschlüsse der Enkäniensynode an-  spielen, sondern scheint das Schreiben der Antiochener anzuzielen, von  welchem auch Julius in seinem Brief berichtet und in welchem die Euse-  bianer die Gemeinschaft des Julius mit Athanasius und Markell anpran-  gern.!?®® Am Ende seines Schreibens bittet Markell seinen Amtskollegen Ju-  lius, „eine Abschrift dessen (was er geschrieben hat) dem Brief an die Bi-  schöfe einzufügen, damit nicht einige getäuscht werden, die uns nicht ge-  nau kennen und sich an jene Schriften halten, die von diesen verfaßt wur-  den“.!?7 Daß Julius vor der Synode von Rom keinen Brief mehr an die Bi-  193 Auf die Teilnahme und die Verteidigung läßt jedenfalls schließen, was Athana-  sius, der ja zur selben Zeit wie Markell im römischen Exil weilte und die Vorgänge z.T.  aus der Nähe hat verfolgen können, in Hist. Ar. 6 berichtet, cf. Anm. 25.44.  194 Julius, ep. in: Ath., apol. sec. 23.  195 Markell, ep. ad Iul. = Nr. 129 (214, 18-21 Kl.) cf. J. T. Leinhard, Did Athanasius  reject Marcellus?, in: Arianism after Arius (cf. Anm. 143), 65-80, 67-71.  196 Cf. die Belege bei E. Schwartz, Zur Geschichte (cf. Anm. 1), 298f.  197 Markell, ep. ad Iul. = Nr. 129 (215, 36-38 Kl.); grundsätzlich können mit den  Schriften die eingangs des Schreibens erwähnten Verleumdungen gemeint sein; das  „Täuschen“ erinnert aber auch an die Einleitungsworte Markells zu den gegnerischen  Irrtümern, welche zur „Täuschung der Hörer“ gedacht sind. Vielleicht drückt er aber  gerade durch die Anspielung auf beides deren inhaltliche Zusammenghörigkeit aus.  ZKG 105. Band 1994/3erlauben“, ll ohl nicht auf die Beschlüsse der Enkäniensynode
spielen, sondern scheint das Schreiben der Antiochener anzuzielen, VO  -

welchem auch Juhus ıIn seINeM Brief berichtet und In welchem die uSse-
bianer die Gemeinschaft des Julius mıiıt Athanasius und Markell aNPIall-
gem.e Am Ende SE1INES Schreibens bittet Markell seıinen Amtskollegen A4>-
lius, “eine Abschrift dessen (was geschrieben hat) dem Brief die Bı-
schöfe einzufügen, damıt nıicht ein1ıge getäuscht werden, die u1ls nıcht g -
11a  e kennen und sich jene Schriften halten, die VO  — diesen verfalt W[ -

den“.  CT, Dals Julius VOTL der Synode VO RKRom keinen Briefi mehr die B1-

193 Auf die Teilnhnahme und die Verteidigung alst jedenfalls schließen, Was Athana-
S1US, der Ja ZUTL[F selben Zeıt WI1e Markell ım römischen Exil weilte und die organge A
AaUs$Ss der ähe hat verfolgen können, ıIn Ist. Ar. berichtet, cf Anm. 2544

194 Iulius, C} 1n Ath apol. SECG: 23
195 Markell, E, ad Iul Nr. 129 (214, 1827 Kl.) f Leinhard, Did Athanasius

reje: Marcellus?, 1n Arıanısm after Arıus (cf Anm. 143), 65—80, ST
196 GT die Belege bei chwartz, Zur Geschichte (cf Anm. S 298f
197 Markell, C ad Iul Nr. 129 (2:13; 36—3585 Kl.); grundsätzlich können mıiıt den

Schriften die eingangs des Schreibens erwähnten Verleumdungen gemeınnt se1IN; das
„Täuschen“ erinnert ber uch die Einleitungsworte Markells den gegnerischen
Irrtumern, welche A „Täuschung der Horer“ gedacht sSind. Vielleicht drückt ber
gerade durch die Anspielung au{l beides deren inhaltliche Zusammenghörigkeit au
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schöfe schreibt, welchem E einen eindeutigen Brief des Markell haätte
einiugen können, 1st evident. DIie OUZ annn sich 1}44 auf das Synodal-
schreiben beziehen, welches Julius ach SC der römischen Synode
In ihrem Aultrag abzulassen hat un! welches CL die keineswegs L1UT

sebianischen Bischöfe In Antiochien richtet.1?® Miıt arkells beizufügender
Abschrift 1st wahrscheinlich nicht 1LUF eine opile des Bekenntnisteiles aus

seinem Brie{i gemenint Markell hätte dann ohl eher VO einer Kopie sS€1-
nerTr Pıstıs gesprochen sondern vermutlich das Schreiben. DIie Be-
merkung bDer „jene Schriften, die VO diesen verlalst wurden“, Aalst sich
nıcht erläutern; ihnrer Unbestimmtheit un aufgrun des Plu-
rals mag Markell aber wiederum aum Synodalakten gedacht abDen,
sondern vielleicht die bereits wiederholt VOI ihm geNannten asterla-
nisch-eusebianischen Werke bZw. die oder das ihn gerichtete(n) Ver-
leumdungsschreiben. Auch arkells Schlußäußerung In seinem Briefi
klingt demnach, als sEe1 die Synode In Rom abgeschlossen un als wWwo CI,
dals ZULT Verdeutlichung des Beschlusses SCINeEeT Rehabilitierung dem SyNn-
odalschreiben die Bischöfe se1InNn eigenes Schreiben e1n- oder beigefügt
wird. Dieser Rekonstruktionsversuch stimmt auch In der Reiheniolge der
Ereignisse völlıg überein mit der Nachricht, die Athanasius 1n seiner Hıstor1a
Arıanorum ber den asus des Markell 1ın Rom übermittelt. Danach hatte
Markell der Gegenreaktion auf seın uch e Eusebius“
In die Verbannung gehen mussen, kam ach Rom, verteidigte sich un
übergab seıin geschriebenes Glaubensbekenntnis, das auft der Synode In
erdika aNgCNOMIMENN wurd€.199
en 1St, ob Markell bel seinem Aufenthalt In Rom eine Kople seines

Buches 1mM Gepäck hatte Von der Exi1istenz des Buches un dessen Inhalt
jedenfalls wird Julius Kenntnis gehabt en Wenn Markell dem Bischo{f
VO  — Rom „die ITEr die VO jenen vo  Nn wurden“, IN Erinnerung
ruft, nımm vielleicht Juhus habe seıINn uch gelesen.“”” In der „Erin-
nerung“ die ‚irrtümer jeg eın Hinwels darauf, da[fs Markell se1INeE Aus-
jührungen 1mM Brie{i als Verdeutlichung des Irüuher VOIN ihm Dargelegten VCI-

198 CT Iulius, C 1n AIn. apol. SE
199 C Ath 1ist. Ar ZUurr Prazısierung der tellung VOoO  } Markell un! Serdika, die

Athanasius ‚War grundsätzlich richtig ber offenkundig pauschaliert beschreibt, ct
Jeiz: nte omn1la de sancta fide el de integritate veritatls. Glaubensiragen auf der SyNn-
ode Vo  - erdika (342) 1985) 243-269, 258-—-266; Schneemelcher, Serdika
SA Eın Beıtrag F Problem (Ost und West ın der en Kirche 1932 1in ders., (Je-
sammelte Aufsätze, ed Bienert Schäferdiek, Bla D Thessaloniki 1974, 338-—364;

Brennecke, Hılarıus Von Poıitiers GEr Anm 10), 3—295; Lienhard, Did Athanasıus
reject Marcellus? (cf Anm k953; 72—74, unglücklicherweise beruft sich Lienhard (ebd
{2) ZUT: Einschätzung VO  - Serdika auf JTeTz: ber nikäische Orthodoxie Der 508 10-
INUS ac Antiochenos des Athanasıos VO.  5 Alexandrien: ZNW- 1975) 194-222, 204,
hne den Beitrag VO  — Jetz:; nte Oomnla (cf. weiıter oben un die darın ausdrücklich
vermerkte Selbstkorrektur (ebd 25 SE Kenntni1s nehmen:; Asterıus un Ser-
dika cf Asterıius VoN Kappadokıen (cf Anm 10),

200 Die Bezeichnung der gegnerischen Theologıe als Ar tunı: (nAavnN) mMag das-
se Urteil über die Theologie des Asterius Markells früherem Werk erinnern, cf

Markell, frg. 149 (206, Kl.)



326 Markus inzent

standen WI1Issen will.201 Miıt dem exzerpthalten Reierat asterianischer heo-
ogie un seiner inr entgegengestellten konzisen Darlegung se1INES GGays
bens Markell jedenfalls einen Kontrapunkt dem oder den in
gerichteten Verleumdungsschreiben und den nicht ange In
an gebrachten Werken des Eusebius VO  — GCasarea, In welchen dieser, B
wissermalsen Ster1ı1us verteidigend, assagen dUus arkelils Buch ZUTL WI1I-
derlegung zusammengestellt hatte Gleich Begınn des Schreibens VCI-

knüpft seEINE gegenwartiıge Position mıt der Erinnerung sSEIN Aultreten
In Nizaa un stellt heraus, dafs CS immer och dieselben Irtumer geht,
die weniıge Jahre In seInNeMmM uch widerlegt hatte.202 Aui diese
Weise erläutert Juhus un! den Bischö{fen, die ih nicht qdu kennen,

S} handeln muÄßste, WI1e€e CI gehandelt hatte, un
Ster1us und die Eusebianer chrieb und schreibt. evor seinen eigenen
Glauben darlegt, deshalb resumeeartıg och einmal die asterlanı-
sche Theologie VOT, we1lst auf deren Mangelhaftigkeit un! aut ihren
schlechten Einfluf hin un: unterstreicht damıt den Zusammenhang ZWI-
schen den firüheren Auseinandersetzungen und den Verhandlungen In
Kom un! Antiochien.?©> Da nicht zuletzt seINES Buches
Asterius und die Eusebianer kritisiert wurde, Tklärt S sich,
der dieses, och ster1us, och irgendwelche Euseblaner mıiıt amen In sSEe1-
ITE Brie{i erwähnt; allein die reierlierten asterianischen rrtumer, die
früher bereits ekämpfit hatte, stehen als Negatıva seinem Glaubensbe-
kenntnis gegenüber.

Dıe Irüheren Gegner arkells blieben emnach seINE aktuellen die Eu-
seblaner; die Theologie se1INES einstigen Hauptgegners diesen, die des
STer1uUs VO appadokien, bildet auch 1mM Schreiben Juhus die ngrilis-
fäche Da Markell beim Schreiben seINES Brieifes ZWal die Absage der
Orientalen, ach Rom einer Synode kommen, weil, aber offensicht-
ich nicht die nhalte der Symbole der Enkäniensynode kennt,*%* annn un:

201 Markell, C ad Iul. Nr. 129 (214, 261. Kl.)
202 GF Markell, C} ad Iul Nr. 129 (214, ] Ka ci elıge, Markell VO  - Anky-
(cf Anm 1) arkells Engagement In Nızaa bestatigen Juhius und ebenso die rOom1-

schen Presbyter, die bei jener Synode anwesend{ cf Ath., apol. VE 23 (HI 104
341 Op.); eb D2 (II 10 2578 Op.); cl. eıge, Markell VO  — Ankyra (cf Anm 1)
279 auffällig jedoch ISst, dafls Markell weder In seinen ragmenten, noch 1ın seinem
Schreiben Juhus seine Gegner als rTlaner bezeichnet; uch WEeI11 I1la  - Arıus (und
nıicht 11UTLI die Eusebianer allgemein) als Gegner des Markell ın Nizaa ansehen wird, 1st
doch bemerkenswerrt, da Markell die aktuellen erleumder nicht mıt den früheren
Gegnern identiliziert, sondern diese lediglich ZU. Kreis jener zählt, cf. Markell, C ad
Iul. Nr. 129 (214, 146 KL} ct Theodoret, hist. eccel. 11 D (100, 191 P43:); en uch
die ea  107 des Athanasıus Epiphanius berichtet, Athanaslus habe, als ih: nach
seliner Meinung über Markell efragte, diesen weder verteidigt, noch verurteilt, SO1I1-

dern L11UT mıiıt einem Lächeln geantwOTrTtel; cf ‚P1D. Aaer. VE IIN 259, 18f. H.)
203 ach LetZ, Dıie Kirchweihsynode (cE Anm 1 201 ste Markell bel dieser

Synode WarTrl N1C 1 Mittelpunkt der Auimerksamkeit, ber „die Lehre des Marcellus
wird WI1eEe die des Sabellius der die des amosateners strikt abgelehnt“.

204 Das gleiche cheint uch für Julius beli der Abfassung se1NES Schreibens die
Bischöfe, die aus Antiochien geschrieben hatten, gelten; cf Iulius, C 17 Ath.; apol.
KL: DL
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mu dals die Verhandlungen In Antiochien VO  } Asterıus muiıt-

gepragt werden. In der 1a1 lassen sich asterianische Einilüsse un eıne antı-
markellische Tendenz der Synode konstatieren 1)as sogenannte zweıte
Credo we1lst 1n assagen und Formulierungen Parallelen Aster1us Be-
kenntnis auf; un!: Theophronius VO  e Iyana mu sich ın Antiochien
den Vorwurti des ‚Sabellianısmus' un ‚Marcellianismus‘ verteidigen.“””
Wenn etz mıt seiner Textkorrektur un seiner erhellenden Interpreta-
t107 der sich Theophronius‘ Credo anschließenden Anathematısmen
Recht hat, dann wird Markell in Antiochien nicht anathematisılert, sondern
gilt den Synodalen als bereits verurteilt.49%% Das bedeutet dann aber, dals den
1ın Antiochien Anwesenden die Schreiben des Julius un des Markell nicht
vorliegen un! 1E VO  - einer Rehabilitierung des Markell In Rom och nichts
wIissen. Betrachtet INa den äufigen Briefwechsel und die Auseinander-
seEIzZUNgKECN aus der Zeıt VOL der römischen un der antiochenischen Synode
zwischen den Teilnhnehmern der einen und der anderen un sieht INa  — auf
die Entwicklung danach DbIis hin erdika, annn Ila  — aum annehmen,
die Synodalen in Antiochien hätten die römische Entscheidung wortlos
ignorlert, wWenNnn S1€ S1€E gekannt hätten Leider ält sich die antimarkellische
schriftliche Stellungnahme des Akazıus VO Casarea, des Nach{folgers des
Eusebius auft dem Bischofsstuh VO  — Casarea un Teilnehmers auf der EN-

käniensynode, zeitlich nicht näher einordnen, greilt S1€ doch spezie solche
Formulierungen aus ster1us Credo aut un: verteidigt sS1Ee Markell,
welche VO den Synodalen in das zweiıte Credo der Enkäniensynode bDer-
LLOININECINL wurdeY  207

Das Schreiben arkells besitzt demnach einen dreifachen apologeti-
schen Charakter:208 Markell rechtfertigt erstens die Abfassung seiner
chrif{t Asterius und die Euseblaner un seın FEintreten für den ach
seiner Meınung orthodoxen Glauben, zweiıtens reaglert auf die in
verleumdenden Briefschreiber, und drittens ll vermittels Julius den bi-
ScCANhOTtIlıchen ollegen seın eigenes, offensichtlich In Rom für orthodox

205 Zu den Unterschieden zwischen den Formulierungen der Enkäniensynode un
der Theologie des Asterius, cf weıter oben, 307 f AF I 323; Theophronius ci des-
SC  a e IT AB de SYH (H 250 Y 7 Op.); ct. hilerzu Jetz, Die Kirchweih-
synode (cf. An  3 8R 202{1

206 (r Jetz, Dıe Kirchweihsynode ( Anm 1)
207 CT Akäac; MATrc., 1n Epiph., haer. F G 0O 260-264 H;) cl. Löhr, Dıe Ent-

stehung (et Anm 1) 6—9, 6, der die Stellungnahme des Akazıus vorsichtig un! mıt
ten Gründen 1n die unmittelbare Vorgeschichte der Enkäniensynode

208 Dıe Erinnerung Reinhardt un den Kat VOI1L ickert, Biblische Exegese
zwischen Nıcaea und Chalcedon: Horızonte, Grundaspekte, 17 Christliche Exegese
schen Nıiıcaea Un Chalcedon, hg Oort/U ickert, Kkampen 1992, WE L, VOTug
„einen ufor primar nicht darauihın befragen, inwieiern C ea  10N, sondern 1N-
wieifern innere Form gewesen IsSt= will ich Ende betonen, daß Markell mıiıt se1-
LLEIN Brie{i N1IC L1LUT ıne pologıe schreibt, sondern weıit mehr einen positiven Aufweis
seINES Glaubens, uch WE aufgrund des Duktus dieses Schreibens 17 den voranste-
henden Zeilen zunächst der apologetische Charakter des Briefes beleuchtet wurde. Den
TIE 1mM Hinblick auf die ın ihm enthaltene Theologie untersuchen, würde ine e1-

SCHC; reizvolle, noch nirgends In ganzecI Tiefe untiternommMeENeE Arbeit darstellen
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erklärtes Glaubensbekenntnis übermitteln. Dieses hat Markell eEerNEUL Be:
genüber der ihm weiterhin als häretisch erscheinenden eusebianischen PO-
S1110 iormuliert, als deren theologischen Vertreter offenkundig Asterius
VO appadokien betrachtet.
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