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Blaufuls: Der Briefwechsel Ph.J.Speners „klimatischen“ Veränderungen en
einer fruchtbaren kritischen Auseinan-Zur Revısıon editorischer Konzeptlo-

nen  o (editio 4, 1990, 112-132). Bemer- dersetzung mıit dem theologischen Den-
kenswert ist eierencks iInweIls A111 die ken Kuhns geführt, deren Ergebnisse In
1ın TGP erscheinenden Predigten einer ganzch Reihe systematischer nier-
Franckes: „Fur die Forschung reicht ine suchungen niedergelegt sind eutfe gilt

Kuhns Werk In systematischer Hinsichtsolche Auswahl [meınt: die 2,5% der 1MmM
Franckeschen Predigtenverzeichnis CI- als weitgehend erschlossen, der Ansatz
faßten exie DB] natürlich nicht aus se1ines theologischen Denkens als TeZ1-
(258) Stimmt 1es einerseılts, un!' errel- pler gehört FEn Krels jener VeCI-

hen S1E andererseits den ‚.nichtforschen- un wiederentdeckten Theolo-
SOI des Jahrhunderts, die INa  @ se1ltden Studierenden NIC. für wen werden IC

Vorschnelle Fehlent-annn erarbeitet?! dem Zweiten Vatikanum gECIN als ”  egbe-
scheidungen waren fatal Auf ben reiter eutiger Theologie* bezeichnet.
Benraths ‚Bibelübungen’-Ausgabe Ge- Im Gegensatz ZU theologischen Werk
sagtes verwelse ich Nur 1st die Zeit VO. Kuhns blieb dessen Biographie bislang au{l

weıte Strecken unerliforscht Eiınen zeitge-Studienausgaben der Pıetisten unwider-
ruflich eingeläutet? nÖössischen Biographen hat uhn nıicht DE

Miıt dem abschließenden 1n weIls auf {iunden ach seinem Tod 1857/ und den
das ordentliche TiSs= und Personenregl]l- ihm pflichtmälsig gewidmeten Nekrologen
ster (-Eeibnitz2), welches allerdings die wurde rasch still ihn. DIıie Tatsache,
Rezensionen nicht miıt einbezieht, verbin- dals nicht L1LUFr seine zwischen 1846 un:

1868 In Teilbänden erschienene Katholi-de ich die dringende Anregung, mıt der
neben PuN 20, 1994 eın Gesamtregister sche Dogmatik“ unvollendet gelassen, SOI1-

erarbeiten, das dann uch die quellen- ern uch se1t 869/70 keine einz1ge elile
unı forschungsmälßig wichtigen €egen. mehr publizie a  € gab natürlich Anlalß
staände aus den Rezensionen erfaßt. mancherlei ermutungen Schließlich

brachte I1a  - 1es mıt dem Ersten Vatika-rlangen Dietrich Blaufuß
I11U. 1ın Zusammenhang, zumal sich die
katholischen „Tübinger“ hinsichtlich die-
SCS Konzils un! seiner dogmatischen Be-
schlüsse In beharrliches Schweigen hülltenHubert Wolf: Ketzer der Kirchenlehrer? Der
un:! either nach einem (von VO  -übinger Theologe Johannes VO:  - uhn

(  6-1  ) In den kirchenpolitischen Harnack überlieferten Wort Döllingers „n
Auseinandersetzungen seiner Zeıt ihrer ‘Quartalschrift’ L11UFr noch theologi-

Veröffentlichungen der Kommissıon sche otrla haäatten behandeln dürten.
Fur die VOTL em se1it den fünifziger Jahrenfür Zeitgeschichte. Reihe Forschun-
uUuNseCICS5 Jahrhunderts einsetzende aupt-SCH Band 58), Maiınz (Matthias-Gru-

newald-Verlag) 1992, s 395 5E Por- sächlich systematisch ausgerichtete uhn-
trat, kt., ISBN 3.7867-1624-2 Forschung cheint der biographische

Aspekt VOIN wenig Bedeutung sSe1IN. VOT-
Johannes EV. uhn zaählt den her- wiegend der „zeitlosen“ Quintessenz

katholischen des Denkens nNs interesslert, begnügtausragenden Tübinger
Theologen des Jahrhunderts Kupert s1E sich mıt der Untersuchung seines HC»
Geiselmann, selber en katholischer „Tü- druckt vorliegenden Werkes un: cheint
binger“, hat ihn den „spekulativ egab- €l übersehen, „dals sich seine Theo-
eCSsStein Kopf der Tübinger Schule“ HC ogle und seine spekulative ‚eistung 1M

Kontext seliner Biographie SOWI1E der theo-nann LTAK 21961] 656) Geiselmann
fäallt uch das Hauptverdienst Z durch logiegeschichtlichen un kirchenpoliti-
seine zahlreichen Untersuchungen z schen ‘Landschaft’ seiner Zeıt mıt ihren
Komplex der „Katholischen Tübinger Veränderungen) vollzieht un sich 1U auf
Schule auf uhn und dessen eologı1- ihrem Hintergrund verstehen 1386t“ (S 4)

Dıes aufzuzeigen, ist das Ziel der hiersches Werk wieder aufmerksam gemacht
un! In vielfältiger Weise die Erforschung rezensierenden biographischen Darstel-
Nsangestolsen haben nachdem lung, die 1Im Wintersemester 989/90 VOIl

(wıe fast alle „Tübinger“ der ersten un!: der Katholisch-Theologischen FPakultät
zweıten Generation niIolge der se1it dem der Universita Tübingen als Doktor-Dis-

sertation angeNOMMECI wurde. Dem Ver-Ersten Vatikanum eingetretenen inner-
kirchlichen un! innertheologischen Ent- fasser dieser profunden Untersuchungc
wicklung über Jahrzehnte hin Verges- ing s enn auch, überzeugend darzule-
senheit geraten WAarT. Insbesondere die gCH, dals das theologische Werk Johannes
ürc das Zweite Vatikanum bewirkten EV. nNs VO.  - dessen keineswegs „gerad-
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liniger“ Biographie nicht I11ULI N1IC. gelöst (zwischen Oppingen und Schwäbisch
werden kann (ein für den Historiker münd), durchlief den für ünitige ka-
selbstverständlicher Tatbestand), sondern tholische Geistliche damals 1n urttem-
dals uch die verschiedenen „Richtungen“ berg üblichen gymnasialen Ausbildungs-
und das abrupte Ende des literarischen 5a11g (mit Konviktserziehung) und aDsol-
Schaffens NS In entscheidendem vierte In den Jahren 18525T als Kon-

viktor des Wilhelmsstiftes der Katho-Maßße überhaupt 0l  iktiert VOoO  - sSe1-
Lier jeweiligen ganz persönlichen Lebens- lisch-Theologischen Pakultät der Univer-
sıtuation und den s1e bedingenden wech- s1täat Tübingen seine philosophischen und
selvollen theologischen, kirchlichen un! theologischen tudien. eın Studium tiel
kirchenpolitischen Umständen. amı ist 1n die ase der sıch anbahnenden „MOh-
das Ergebnis dieser Studie bereits dLIECS lerianischen ende gekennzeichnet
deutet Ks WarT die Absicht des Verfassers, durch 1nNne allmähliche Zurückdrängung„den Systematiker“ autf den Kr auifgeklärten Gedankengutes zugunstenchengeschichtlichen oden  4 zurückzu- romantisch-restaurativer Ideen (  I-olen der „VWECI1L 111a  S formulieren chenkritik wich der Kirchenkonstruk-
will 1Ine ‘kirchenpolitische’ Biographie“ 105 ”) uUun: eines daraus erwachsenden

schreiben (S ») Das Ergebnis ber zeıg ewulstseins VO  @} Kirche und ihrer
als Beıtrag der (auf die historisch-kriti- Unabhängigkeit VO aa Dieser Um-

sche Methode iestgelegten) kirchenge- bruch g1ng N1IC. hne Polarisierungen 1n -
schichtlichen Forschung ZUTr theologischen nerhalb der Fakultät ab, doch eizten sich
Erkenntnis geradezu exemplarisch, dals die „Möhlerianer“ UrC. uch uhn
sich systematische Forschung sehr 1Im Hy- cheint seine entscheidende Pragung VO  }
pothetischen bewegt und hne oden- Johann dam Ööhler (1796-1 838) CIND-berührung“ bleibt, WE S1e sich N1IC fangen haben; jedenf{alls galt In der
VOT sorglfältig über den 1tZ des VO  . ihr Fakultät als „Möhlerianer“. Im Herbst

untersuchenden literarischen EUVTES 1830 legte als Bester seines KUurses die
„im eben se1nes Autors Rechenschaft Schlußprüfung ab; zugleic. wurde auf
gibt, WE sS1e N1IC ihre spezifische TUN einer Arbeit über die pythagore-Methode mıiıt historischer Kritik verbin- ische Philosophie (Preisauigabe 1827/28det Darüber hinaus ist die Studie eın Be1l- ET DE phil promovilert. Eın Jahr spaterspiel uch aIur, WI1e kompliziert histori- (1 September 1831 empfing als
sche Forschung sich gestalten kann (und Alumnus des Rottenburger Priestersemi-
mıt welchen methodischen Mitteln INa  - 11als die Priesterweihe.
sich gegebenenfalls uch auft Umwegen Obwohl Kuhn Nn seines OIilenDar
die „nhistorische Wahrheit“ heranzutasten allzu STar. hervortretenden Selbstbe-
vermag). Da Kuhns Nachlafß verschollen wulstseins bei seinen Vorgesetzten wIe-
ist, stand dem Verlasser für se1n nterneh- derhaolt Anstols erregt hatte un:! diese ihm
INe  - mithin das (vermutlich) wichtigste Intellektualismus un: VernachlässigungQuellenarsenal nicht ZULE Verfügung. A der Herzensbildung bescheinigten, VOI-
lerdings kam ihm h:  Jer ein überraschender kannte I11all doch N1IC seine hohe WIS-
Fund VO  - über 200 sehr persönlich gehal- senschaftliche Begabung. Man entschloß
enen, höchst auischlußreichen Briefen sich, ihn hne vorherigen Einsatz ın der
Kuhns den Graifen Albert VO.  - Rechberg praktischen Seelsorge tür die Vorberei-
(  3-1  ) aus den Jahren ET Lung einer wissenschaiftlichen Laufibahn

Tallıc. Rechbergschen Archiv Ireizustellen und zunächst auft die damals
Donzdorf) Hilfe, der den offensichtli- diesem WEeC. übliche „literärische“
hen Verlust des Kuhn-Nachlasses wenig- Reise 1n verschiedene Universitätsstädte
sStens teilweise kompensiert. Im übrigen schicken. amı begann Kuhns rasche
MUu CI sich ine möglichst breite wissenschafiftliche Karriere: In Gießen, e1-
Quellenbasis scha{ffen, In zanlreiıchen
deutschen und römischen Archiven muh-

LEr seiner Bildungsstationen, lud Ina  e| ih:
1mM Frühjahr 18372 ZUL Abhaltung F5

SdIlle Recherchen anstellen un auf der theologischen Vorlesungen e1n, mıiıt de-
Grundlage gedruckten Materials Quel- MC sich zufiriedenstellend prasen-leneditionen un Literatur) allen Perso- lerte, dals INa den gerade ecANsund-
MCI), Institutionen un: Ereignissen, mıiıt zwanzigjährigen der dortigen Katho-
denen uhn 1n Berührung gekommen lisch-Theologischen Fakultät bereits 1Im

November 1832 mıit der ordentlichen Pro-WAr, SOWIl1e den (möglicherweise) ein-
schlägigen Streitschriften, Zeitungen und fessur für Exegese betraute In den iolgen-Periodica jener Zeıt nachgehen. den Jahren, 1n denen sich uch durch

Johannes EV. Kuhn, Sohn eines Meftz- Publikationen (1 der Gleßener Hauszeit-
gCIS und Gastwirts 1n Wäschenbeuren chrift „Jahrbücher für Theologie und
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christliche Philosophie“) profilieren ST} sodann In seiner Monographie
suchte, kam Del auswartıgen Lehrstuhl- „Das en Jesu; wissenschaftlich bear-
besetzungen mehrmals 1Ns Gespräch. Als beitet“ alnz un: Anwendung
Möhler 1835 1im Streit seine „Symbo- historisch-kritischer Methoden argumen-

atıv die Historizıtat esu als ine Grund-k übingen verlielß und einem Ruft
die Universita München Lolgte, benannte überzeugung des Christentums. Diıie „Ver-
die übinger uhn mıiıt Vorzug als wegenheit“, sich bei der Widerlegung der
möglichen Nachf{olger. och scheiterte Straußs’schen Mythentheorie der Metho-
seine Berufung ofum des akadem!ı- den protestantischer Bibelexegese be-

dient haben brachte ihm in einer Re-schen Senats, nach dessen €l e1ıls
zension des sich als ort katholischerdurch die Richtung seiner Studien, €e1ls

UrCcC seinen „Jjetzıgen amtlichen eru: Rechtgläubigkeit gerierende Mainzer
dem S der Kirchengeschichte [das „Katholik“ den Vorwurt des Neologismus
Oöhler verireten hatte] tern“ stand S un!: der Heterodoxie eın stehe „rein auf
26) Da ergab siıch für die „Tübinger“, die protestantischem Standpunkte  4M4 (S 35
iıne Umorganisatiıon ihrer Fakultät plan- Der Vorwuri WarTr gravierend, da uhn
ten un daQus diesem Grund sich den uch miıt einer Anzeige 1n Rom rechnen mulste,
als Systematiker einsetzbaren uhn LE WEn ihm nicht gelänge, seine O
servieren“ wollten, schon 1836 ıne LECUC dox1e Bewels tellen. Hr Lal dies,

indem sich auft die eıite der Gegner derGelegenheit, diesen zurückzuholen, nam-
ich als Nachfolger des 1m selben Jahr VCI- (durch die posthume römische Zensurle-
storbenen Alttestamentlers Johann eorg rung ihres Lehrers eOrg Hermes D—
Herbst 87-1 6) Diesem Antrag WUuT- 1835 In die Deifensive gedrängten)
de stattgegeben, un 1m Oktober 1836 CI- Hermeslaner schlug. In seinem (zunächst

anonymen Nachrufi aut Ohler In der fa-ging uhn die königliche Ernennung.
Obwohl für es lTestament berufen, kultätseigenen „Theologischen Quartal-

hielt uhn neutestamentliche (bıs 1855), schrift“ attackierte CI iıne alte
apologetische (1Im Sommersemester „Tübinger echnung“ begleichend, eor:
und schließlich se1it dem Wintersemester Hermes (weil dieser 1830 Ohler,

dessen erufung nach Bonn verhin-838/49 (In Ösung Johann Sebastlian
VO:  } TeYS) dogmatische Vorlesungen; etz- dern, verketzert habe). Und ıIn seinem
tere bildeten fortan den Schwerpunkt se1- kurz darauf (ebenfalls ın der „Theologi-
911 akademischen Lehrtätigkeit. och schen Quartalschrift“) publizierten RE
uhn, eın seine geistige UÜberlegenheit Ben Beitrag „Über Glauben un Wissen

miıt Rücksicht auf extireme Ansichten undrücksichtslos ausspielender, überaus streıt-
barer Charakter, der als erklärter „MOh- Richtungen der egenwart“* ME 1839 tellte
lerilaner“ mıiıt Carl Joseph ele- Cr eın „neuscholastisches“ rgumenta-
le (  9—1  ) und Benedikt t1ionsmuster aufgreifend, den („rationali-

MO s} >3 die Richtungskämpfe innerT- stischen“) Hermesian1ısmus und die 1834
halb der binnen kurzem (nicht verurteilte „fideistische“) TrTe Bautaılins
11UT für seine ichtung, sondern) Iur sich als die äaußersten Flügel links und rechts
entschied und ann jahrzehntelang als der gesunden, somıt „rechtgläubigen“
„Großherr“, „Zar und „Kalıf“ (SO se1in späa- dar, wobei nicht versaumte her-
erer Fakultätskollege Franz Xaver Linsen- vorzuheben, dals seine eigene Tre kel-

NeSWCHS bloße „individuelle Ansicht“ sel,mann) die Fakultät beherrschte, begab sich
sondern au{t dem „objektiven kirchlichenalsbald uch In die Arena öffentlicher theo-

logischer un kirchenpolitischer Auseıln- Standpunkt“ basiere, Iso die gesunde
andersetzungen. Ebendiesem Aspekt in bezeichne (S
Ns Wirken un den durch seine EXpO- uhn tellte sich, sich selbst

schützen, „auf die eıte der rechtgläubi-nlerung ın den Kontroversen seiner Zeıit
verursachten Verstrickungen un Winkel- gCnH Sieger“ (S 45) ESs 1st nicht dals
zugen 1n Nsenwidmet sich 1m tol- INa  j diese seine Taktik damals N1IC. CI-

genden die vorliegende Untersuchung. kannt Von selıten der Hermesilaner,
Im Kapitel „Zwischen rthodoxie die natürlich aul seine Angriffe heftig TCa-

und Heterodoxie“) schildert der Verlasser gierten Wäas uhn wiederum noch
die Kontroverse Kuhns mıit David Pried- heiftigeren Repliken provozlerte wurde

un dem bezeichnenden Titel „Derrich Strauls über dessen herausforderndes
e  en esu: (Tübingen 1835/36). Ge- übinger Januskopf“ 1840 nicht hne
genüber dem Straufß’schen Versuch, Jesus Grund des Opportunismus bezichtigt; und

da der bedacht auf dem neuscholasti-1ImM Mythos aufifzulösen, verteidigte uhn
zunächst in wel iın den Gießener „Jahr- schen Mittelweg zwischen „Rationalis-
büchern“ veröffentlichten Beitragen MUuUS  D un „Fideismus“ wandelnde An-
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greifer au{ti dem Z Debatte stehenden och nach dem Ende der Hermes-Kon-
Konfifliktfeld „Glauben und Wissen“ selber und noch während der Günther-
keine Angriffsfläche Dot, machten sich die Kontroverse, In denen eterodoxie
Hermeslaner die rgumente des ihnen un Orthodoxie (au{f beiden Seıten) Y1Ng,
teindlichen ultramontanen Katholik“ drängten wWI1e der Verlasser 1Im Kapitel

eigen, uhn als „Protestanten an- („Im Kampf die Freiheit der Kirche
zustempeln un In Rom (allerdings erfolg- Der ultramontane uhn 11841—-1857]*)
10S) denunzieren. DIie Kontroverse darlegt mehr und mehr kirchenpoliti-
Tand ihre unmittelbare Fortsetzung 1Im sche Probleme In den Vordergrund. Im
Streit das spekulativ-theologische (überwiegend protestantischen OnIlg-Werk nNnion untihers f  3-1  E der reich Wüuürttemberg WarT Begınn des
mıiıt seinem Schülerkreis VABER ersten uD1Nn- Jahrhunderts (wıe In anderen deutschen
B Generation Drey, Hirscher, Herbst, Staaten auch eiINn Josephinisch-au{fgeklär-
Möhler) In Beziehung gestanden tes Staatskirchenregiment errichtet WO[I-

uch dieser Streit kreiste das den. uch das als „katholische Landeskir-
Problem „Glauben un Wissen“, un! WIe- che“ begründete NECUEC Bıstum Rottenburgder tellte sich uhn dezidiert auf die eıle War strenger Staatsauisicht (durc den
der gegnerischen Neuscholastiker. Miıt Katholischen Kirchenrat) unterworien.
seinem Aulisatz „Princip und Methode der Im Klerus dominierte ein auigeklärterspeculativen Theologie“ 1841 ıIn wel- €1S Wessenberg’scher Pragung, dem
hem nach dem Grundsatz „fides PIaC- uch die Iruhen „Tübinger“ verpllichtetcedit ntellectum  4 iıne Immanenz des A UrcC den Einfluß Mohlers War
Wissens 1m Glauben festhielt, jedoch- jedoch 1Im Klerus zunehmend eiIn
gekehrt iıne Immanenz des auDens 1Im Kirchenverständnis erwacht, mıiıt dem
Wissen ablehnte (während sıch nach sich ıne stärkere Sensibilisierung hin-
Günther Glauben und Wissen gegenseltig sichtlich des der Kirche ihrer eliglö-bedingten), 1es uhn freilich L11UT ZU *  - Sendung willen nOötigen Freiheitsrau-
Angriff un! überließ annn das Kampffeld INCs verband Es entwickelte sıch 1ine
zwelen selner Schüler. Er selber behielt „Jjungkirchliche“ UOpposiıtion Au[1i-
sich lediglich noch das „Schlußwort“ VOT
nach Günthers romischer Zensurle-

klärung un Staatskirchentum In Wurt-
temberg, deren Zentren Tübingen un die

[UMNS 1857 indem 1n seine 1Nıtaits- Patronatspfarreien des Graien Albert VOoO  =
lehre (Katholische Dogmatik 1L, Tübingen Rechberg dessen tammsıtz ONZdOTT,

7) Argumente des Munsteraner Philo- die spater sogenannte „Donzdorfer Fakul-
sophen Franz Clemens 5— tat“ waren; dazu gesellten sich noch Rot-
1862), eines der schäristen neuscholasti- tenburger, en der Subregens un:
schen Günther-Gegner, aufnahm, mıt nachmalige Regens Joseph Mast 1818—diesem Günther nochmals Pantheismus 1893 Dabei welst der Verlfasser (in Kor-
un! gemeinen Anthropomorphismus rektur den bisherigen Darstellungen)attestieren, sich selber ber als nach, dals diese „Jjungkirchlichen“ Kreise
Scholastiker erweisen. Und sorgte (und der VO Graifen e  erg angeführ-dafür, daß das romische Verurteilungsde- Te katholische Adel 1m OTMAaTrZ, einge-kret VO. Januar 1857 (mıtsamt dem schworen auf das gemeinsame Feindbild,
Breve Pıus den Kölner Kardinal iıne UE Koalition bildeten un sSomı1t bis
Geissel „n Betreif des Guüntherianismus“ 1848 on einem schroffen Gegensatz ZWI1-
VO F unı 1857 In der „Theologischen schen „Donzdorfer akultät  M4 und 7, E
Quartalschrift“ (40 [1858] 177-182) lisch-Theologischer Fakultät 1n Tübingenbliziert wurde. Kein Zweilel, uhn mMu keine ede seın kann. Im Gegenteil:
Was in der ege NIC. ZUTF Kenntnis B Kuhn, Hefiele unedie sich als wahr-
OmIMNmMen wird In den vlerziger Jahren en und Vollender Mohlers verstan-
„durchaus als Wegbereiter der den, haben ZUT Entstehung der „Donzdor-
Scholastik In Deutschlandun als Ort der Ier akultät  M4 entscheidend beigetragen‘Rechtgläubigkeit’ gelten“ (S 65) Als „und ihr fürs erste selbst angehört“ (S„neuerstandener Scholastiker“ wurde Und Wäas uhn persönlich e{n
1njenen Jahren uch gefeiert keine ede stand damals ıIn ungetrübtem Kontakt
mehr VO:  e Neologismus un: Heterodoxie, sowohl Joseph Mast als uch ra
selbst seinem VO  5 „Katholik“ un: Her- Rechbergs Hofmeister arl Erhard
meslanern (In merkwürdiger Liaison Schmöger, seinen nachmals erbittertsten
verdächtigten „Leben esu  Ta wurde letz Feinden Und allesamt hefteten sS1e sich
es Lob gezollt Und uhn blieb der den Münchener Nuntius In dem Bestre-

ben, der Römischen Kurie Ruckhalt für„orthodoxe Dogmatiker“ bis Ende
der f[ün{zigerTE ihre 1Vvıtaten finden und mıt kurla-
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der Bischoli zwischenzeitlich VO  - uhnler mißliebige kirchliche Gegner
(„Aufiklärer“ und „Staatskirchler“ ‚U - un: Hefiele beeinilussen hels, dokumen-
schalten Hef{iele un betatigten sich jer seine Rom gegenüber geäulserte Be-

diesem Zweck nach uUuswels der ein- reitschalit, einen VO  - beiden als GeneralvIı-
kar anzunehmen 1842 Mit diesemschlägigen estande der Münchener

Nuntlatur als eifrıge Informanten DZW. „Schachzug“ ware gelungen, 1n der DI-
Denunzlanten. uhn, vorsichtiger, Öözesanleitung den Eintilufßs des „josephini-
griff selber Nn1ıC AT er: wirkte 1Im schen“ Domdekans gnaz VO  - Jaumann
Hintergrund un bediente sich 1wa 1n (und amı den Einfluls der Stuttgarter
seinem Kampf die eNrnel In der Fa- Reglerung) zurückzudrängen (In Rotten-
kultät Joseph Masts als Denunzlanten. burg bildete das Domkapitel faktisch das
„Vielleicht darf I1la  - ihnoals Kopf des Generalvikarlat). Als ZUrTr nämlichen Zeıit
SAaMNZCI1 Unternehmens bezeichnen“ (S VO  } Rom, Stuttgart und Keller selbst die
D jedenfalls Wal uhn über die SaMNZCIl rage eines Koadjutors ventiliert wurde
organge wohlinformier In Sachen Rot- Keller un die Reglierung favorisierten
tenburg aglerten die „Jungkirchler“ und den „aufgeklärten“ Johann Baptıist Hır-
„Möhlerianer“ ber uch über auswärtige scher (  8-1  %, Was dem Bischo{f bel
Vertrauensmanner, über den damals den Ultramontanen keine gule Presse ein-
noch entschieden „ultramontanen“ gnaz brachte erschien uhn wlieder auf den

Kandidatenlisten, un die ultramontaneDöllinger In Munchen der über die B1ı-
schöfe VoO  5 Speyer und Stralsburg, 1ko- Parte1, ihrer Spıtze Hefiele als eigentli-
laus Weıls und Andreas Ral Der Münche- her g1tator, favorisierte ihn gegenüber
NeI Nuntıus konnte sich 1 Falle Rotten- dem Müuünchener Nuntius mıiıt Nachdruck
urgs aufti eın ganzcC>S Informationssystem (Hirscher .  on OSs1 decisamente attoli-
tutzen Und natürlich suchte INall OM OLNNC 11 uhn [S 87] Miıt dem Tod Bı1ı-
„Ausland“ aus durch „S1o0n „Katholik“ schof Kellers 1845 erledigte sich ZWarTr
un „Historisch-politische Blätter“, durch diese rage, un se1ne Nachfolge irat
amp(I- un Flugschriften die öffentliche schlielslich nach schweren Komplikatio-
Meinung mobilisieren. uch der Rot- nen - Josef Lipp(  ) als KOmpro-

mißkandidat doch J0-tenburger Bischoi Johann Baptist Vo  -
Keller (  8-1  5 ein Mannn des Aus- seph Mast diesmal der gen der Ta-
gleichs und der kleinen Schritte, geriet, nochmals mıiıt allen Mitteln
weil kein „Athanaslus“* nach dem versucht, miıt des Münchener unt1-
Beispiel des intransigenten Kölner Erzbi- den inzwischen uch VO  — der egle-
scho{s Clemens August VO.  > roste-V1- [UNS als ultramontan „entlarvten uhn
schering, 1n die Schulslinie „Jjungkirchli- „auf den Schild heben“
her“ Kritik. Er wurde öffentlich und Parallel diesen Vorgangen Lliefen die
nichtöffentlich (namentlich durch Hef{iele Kämpfe die MajJjorıtat und Vorherr-
und Kuhn unter Druck gesetzt, chliels- schaft der „römischen“ der „kirchlichen
ich iım Herbst 1841 nach München zıtiert Parte1l un! die Ausschaltung der

derun dort VO Nuntius offensichtlich über „Staatsprofessoren“ „deutschen“
die ihm drohenden schweren Konse- Parte1 1ın der Fakultät uhn übernahm
QUECNZEN belehrt, sich weiterhin die olle des „Strategen”‘; aglerte nicht
den „jungkirchlichen“ Postulaten VeI- NUTrL, indem Joseph Mast vorschob, über

die Münchener Nuntlatur, sondern wurdeSC.  1€ Keller sah sich genötigt, die
Flucht nach VOIIl anzutretiten und mıit e1- uch anonym) publizistisch atig (in der
NneTr den „Treiheitlichen Zielsetzungen der Augsburger „Allgemeinen Zeitung
Ultramontanen entsprechenden otlon 47) Dem „S1on“ erschien die übinger

die Regierung In Stuttgart gelangen. Katholisch-Theologische Fakultät bald als
„Ieste X des „Ultramontanismus“;WwWar atte die otlion keinen Erfolg; doch

vermochte siıch der Bischo{i gegenüber den uhn, Hefiele und Welte se1 n verdan-
„Jungkirchlern“ immerhin „salvieren“. ken, dals eın „gute: TUN In die Alumnen
Bemerkenswert 1st dabei, daß die egle- gelegt worden“ se1 S 114 {.) Der Ver-
rung ausgerechnet uhn eın Gutach- fasser geht auft diese fakultätsinternen
ten ZUrTFC bischöflichen otlion ersuchte un!: -eKämpfe, mıt denen uhn

Zeichen dafür, daß I1a  — ihn un seine Gesinnungsfreunde durchaus
noch für „zuverlässig“ hielt. ET wußte staatliche Straimalsnahmen riskierten,
siıch ben klug 3 Deckung halten ausführlich eın eın Ergebnis: JE negatı-
zeigte allerdings in der Mischehenfrage VeI das Kuhn-Bild der eglerung 1m Vor-
11UTr dieses Teilvotum ist erhalten beier marz wird, estio positıiver zeichnen ihn
Abgewogenheit „eEinen klaren kirchlı- die Ultramontanen Je weniger politisch
hen Standpunkt“ S 82]) Wiıe sehr sich zuverlässig dem aa erscheint, estio
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mehr wird ZU kirchenpolitischen Berwissenschalttlichen Autorität unter-
Führer für die Ultramontanen  Ka (S 15) werlen dürife Miıt dieser (wıiederum den

Da brachte das Jahr 18458 die Revolu- en roblemkreis „Glauben und Wissen“
tiıon un turzte die Monarchie ıIn die KrI1- berührenden) ese, mit der CI eın

Dıie Rahmenbedingungen für das Ver- Grundanliegen der modernen Zeıt ern!
hältnis zwischen Kirche und aa ander- nehmend, die Te1INETL der nichttheologi-
ten sich. Genau In diesem Augenblick schen Wissenschalfiten einen Mono-
wurde uhn 1n die Zweite Kammer des polanspruch VO  - Theologie un Lehramt
württembergischen andtags gewählt verteidigte, sodann mıt seiner (dami
eın Selbstverständnis als Politiker Waäal sammenhängenden) ablehnenden Hal-
beisplielhaft, VO.  — seiner politischen Gesin- Lung dem Anfang der sechziger re
NUunNng her dachte konservativ und diskutierten Projekt einer katholischen
„grolßßdeutsch“ der treifender „grofs- Universität provozlerte uhn massıve
Osterreichisch“ (SO der Verlasser). atur- Gegnerschaft, als deren Protagonisten
iıch kämpfite eın glänzender Debatten- sıch Clemens (mit dem uhn noch HZ
reder Iür die reıinel der Kirche; ber UV! nion Günther ekämpfit hatte)
machte uch eutlıic| dals die ultramon- und der Freiburger Privatdozent GConstan-
tLane Kampfansage des OrMAarz N1IC E tın VO  — Schäzler (  7-1  ) hervorta-
SCI. den aa der garl die Staatsform als fe  5 Miıt letzterem verband sich endlich
solche, sondern lediglich das Staats- die „Donzdor(ifer Fakultät“, VOoO.  . der sıch
kirchenregiment gerichtet WAaIl, weil die- uhnun Heiele se1it 1848 distanziert Haf-
SCS der Kirche die ihr verfassungsmälsig ten, weil sıe, mıiıt den erzielten Ergebnis-
garantierte Autonomie verweigert habe S®  g sich begnügend, den Immer radikaler

übrigen verteidigte entschieden die werdenden kirchenpolitischen KUrTrSs der
Rechte der Krone, womit die Ultramon- „Donzdorier“ Nn1IC. mehr mitzutragen
anen un ihnen bekannte sich vermochten: S1ie gun da die TODIeme
ausdruücklich VO. Odium der Staats- 1m Verhältnis VOINN Kirche und aa sich
feindlichkeit befreite un s1€e hoffäahig
machte

mıiıt der Revolution 1M wesentlichen gelöst
hatten, N1IC. gewillt, die bisherige Abhän-

Ende der fünfziger TE ber glitt gigkeit VO  - der Staatsgewalt nunNmehr D
uhn ın iıne C116 Kontroverse, In deren gCNMN ine Abhängigkeit VO  ; Rom eINZU-
Verlauf gerade jene, die ihn einst als „NECU- tauschen.

Der olfene Konftflikt mıiıt den „Donzdor-erstandenen Scholastiker“ gepriesen hat-
tien un: seine kirchenpolitischen ıtstrel- fern  « ber entzündete sich einem per1-
ter gCWESCH SO ihre Giftpfeile [1U11- pheren okalen Vortall nämlich der
mehr ihn wandten. Der Streit WUrT- Vo  n Joseph Mast etriebenen, jedoch
zelte 1m Grunde 1m damals auifibrechen- staatlicherseits abgelehnten ründung e1-
den Antagonismus zwischen Theologen, EL Redemptoristenklosters au{f dem
die In Auseinandersetzung mıt der zeitge- Schönenberg bei Ellwangen. uhn hatte
nOssischen Philosophie un! durch kriti- sich prıvatım dieses Projekt dUdSC;-
sche Rezeption moderner Wissenschafts- sprochen, Was ihm nunmehr als erklärte
metihoden darum rangen, der Theologie Feindschafit den „Reformorden“ der
einen Platz 1Im Haus der Wissenschaft Redemptoristen ausgelegt wurde, un!: da
sichern, und den „Neu-Scholastikern“, Joseph Masts Seelenführer der bei den Re-
die ebendarin eın gefährliches Abirren demptoristen eingetretene ehemalige
VOoO  _ der ahrheıt sahen un: ihreil 1n e1- Tallıc. Rechberg’sche Ho{fmeister
NCl Repristination der mittelalterlichen Schmöger seıit 1868 Provinzlal WAäIl, der
Scholastik SOWIl1eEe In der Abschließung der als „spiritus rector“* der berüchtigten „Se-
Theologie und der Theologenausbildung herin VO  w Altötting“ Louise Beck über
VO  - der u  elt uchten „Zwel ganz un! diese (und deren „Orakel“) hohe un
gal unverträgliche ‘katholische Grund- höchste Kirchenmänner „Jeitete un:
haltungen”“ (Maurice Blondel) traten hier uch chazier In diesen dunstigen Bann-
zutlage. uhn verwickelte sich ıIn diesen kreis ZOßB, erhob sich uhn mit e1-
Streit UrC seine Stellungnahme einer NC Mal ine IL Phalanx kämpferi-
rogrammschrift des Munsteraner Neu- scher „Rechtgläubigkeit“, die 1U es
scholastikers Clemens, der darin die Aufzf- darauftf anlegte, ihn erledigen.
fassung vertrat, dafls die positive Offenba- Dıie Kapitel („Im Kampf die Fre1-
rung eıtende un: malsgebende Norm der heit der Wissenschait Auseinanderset-
Philosophie se1 Demgegenüber verteidig- ZUNSCIL mıiıt den Ultramontanen 83—
TE uhn die Freiheit der Philosophie, die 865]°) un! („Der Prozeß VOT der rO-
allein der erNun als ihrem Erkenntnis- mischen un! unıversalen Inquisition 4a
grund folgen habe un sich keiner gCnH uhn 8 66-—1 869] ’) berichten In de-
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taıllerter Ausfiführlichkei über die FOT- mıt einem Mal ber den Grund kann
mlerung dieser „neo-ultramontanen“ INall, solange die Prozelsakten nicht
Kampf{front und das VOoO  — inr Adus sehr gänglich sind, [1UT mutmalsen. uhn
terschiedlichen Motiven uhn 1N- cheint wWI1e€e aus zeitgenÖössischen Indizi-
szenlerte Kesseltreiben, dessen Ende schlielsen 1st eın „glücklicher“ Um-:-
der Prozels VOI dem Sanctum Officium stand Hilfe gekommen SE1IN: nämlich
stand Eın wahrer Dschunge!l {ut sich hier die pannungen zwischen Jesuiten un
aufl. War blieb dem Verlasser WI1e Redemptoristen, die sich den Bestre-
mehrmals bedauernd ZUrr Kenntnis gibt bungen der letzteren, ihren Ordensgrün-
das Archiv der eutfe In „Glaubenskongre- der Alphons VO  —_ LiguorIıi (  6-1  )
gatıon“ umbenannten römischen quls1- /ABE Doctor ecclesiae“ erheben und
tionsbehörde verschlossen. Gleichwohl amı se1in den Jesulten widerstreitendes
sucht CI; un anderem anhand der für Moralsystem „kanonisieren“, entzun-

det hatten Nun konnte ber 1mM Sanctumden Verlahrensgang damals noch gelten-
den Konstitution „Sollicita provida” 1C1UM mi1t der Begutachtung der TrTe
Benedikts XILV. 1n mınutl0oser Ns (nach Maßgabe der Anklagepunk-
Kleinarbei den Prozels rekonstruieren. te) Nn dessen sprachlicher Eigenwil-
Die Denunzlation Kuhns gng demnach ligkeit 11UT eın Konsultor oder Qualifika-
un dem Druck Schmögers un der tOr) betraut werden, der des Deutschen
„Höheren Leıtung ang 1866 VOo  — Jo- maächtig WAarl, un hier sStan! lediglich eın
seph Mast Adu»>s (zugle1c| mıiıt dem Neben- einziger ZUr!r: Verfügung: der Sudtiroler Je-
zweck, für sıch mıt römischer Hiılfe sult Johann Baptist Franzelin 6—
Rottenburger Priesterseminar die Allein- 1886 Ihm nel der Aulitrag und
herrschaft  M erringen). In RKRom spielte Franzelin cheint die redemptoristische
die entscheidende ardına. arl AN- Intrige durchschaut 68 Obwohl
gust Tafl Reisach (  —1  3F uch Kuhns theologischen Standpunkt keines-
eın „Kind”“ der INn Altötting sich oflfenba- WCB> teilte, scheint dessen Gunsten
renden Mutter“* un überdies miıt der plädiert, zumindest nNns Lehre nicht als
kompromilsloseste Gegner der deutschen verdammungswürdig beurteilt en
Universitätstheologie (und „olfenen“ Jedenfalls wurde der Prozeß aufgescho-
Priesterbildung), der den Prozeß dus»$s ben, AUS$S Deutschland un der Schweiz
wohlerwogenen Gründen der größeren vlier bischöfliche Gutachten einzuholen
Nachdrücklichkeito nicht bei der (November 1867 WwWel der konsultierten

sich zuständigen Indexkongregation,
sondern beim Sanctum 1C1UM anhän-

Bischöfe stellten dem Angeklagten uneln-
geschränkt positıve Zeugnisse AduUu  S der

g1g machte Die Ausarbeitung der Ankla- Rottenburger Bischof Lipp und der r
geschri wurde Schäzler übertragen (der Galler Bischof arl Johann Greith 3—
Verlasser annn zumindest den hand- 1882), UrC| den uhn ıIn diesem Zusam-

menhang überhaupt TST „sub sigillum“schriftliichen Entwurti vorstellen) und ihm
ZU[r Unterstützung der In olchen Angele- erfuhr, dals ihn eın Inquisıt1ons-
genheiten erfahrene und mıiıt der rOomı- verfahren 1m ange WAaT. Dann drängten
schen Szenerle vertraute Redemptorist die Konzilsvorbereitungen die Angele-
Michael Harınger (18 P ] 88 / D a ebenztTalls genheit In den Hintergrund. Inzwischen
eın „Kind der utter” beigegeben. In egte uhn den allgemeinen Teil seiner
dem Prozelß g1ing ormell Theologie „Gnadenlehre (Tübingen 1868 VOTL ein
(und „Wahrheit“), 1ın Wirklichkeit jedoch (was bisher nicht beachtet wurde „dus
vornehmlich kirchenpolitische Ziele der Defensive geschriebenes Wer: das

den vernichtenden Schlag der ultra- nichts anderes darstellte als Nsecht-
ntanen Kräfte die moderne, fertigung VOT der römischen Inquisition,
mıiıt „liberale philosophisch-historische öffentliches ”  äadoyver des [nicht gehör-
Richtung in der Theologie, als deren ten| Angeklagten für seine Unschuld un:
HauptreprasentantJetz plötzlich uhnI damit auf Freispruch“ (S 310) Im De-
gurlerte, neben den bereits verurteilten zember 1869 STar' Reisach Das veränder-
Hermes, Günther, Frohschammer un! die Konstellation. Schließlich verliet
dem Urc seine Odeonsvorträge un die der IL, Prozels 1mM an  e vielleicht
Münchener Gelehrtenversammlung dis- Uurc das Eingreifen des Assessors
kreditierten Döllinger „das Verfahren 1Im Sanctum Officium, Lorenzo Nına

uhn sollte einerArt sterpro- (1I8S Z885), eines gemäßigten Kurilalen.
zeß werden, mıt dem die Vertreter der uhn VWal noch einmal mıiıt einem
genannten ‘deutschen Theologie CIND- blauen Auge davongekommen. ber als
indlich getroffen werden ollten  « fS Theologen INa  } ihm das ückgrat

9) och annn stagnierte das Verlahren gebrochen (6 Kapitel „Nach dem urm
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Gebrochene theologische Existenz 83— ZU Martyrer stilisıeren, ware auf
Grund seiner Biographie verfehlt Hr Wal871°) HET enthielt sıch fortan jeder

blizistischen Außerung, CeNTIZOS sich uch un!: INa  - MUuU. sogleich hinzufügen: aut
zunehmend seinen Vorlesungsverpflich- derselben Seıite! „Akteur un Objekt der
LungenN un betätigte sich auft anderen, kirchenpolitischen Machtkämpfe und
ungefährlicheren Feldern Nur das Steuer theologischen Richtungsstreitigkeiten

seiner Zeıit“ (S 383) vielleicht (be1 allerseiner übinger Fakultat behielt fest In
der and Dals (mıt der ganzch Fakul- ihm eigenen Gescheitheit un: Kralft der
tat) eın prinzipieller Gegner VO  — Primat Spekulation) iıne tragische 1gur.
un! Unfehlbarkeit des Papstes In der VO Das Werk, Tüur das dem Verifasser hohe
Ersten Vatikanum definierten Form WAalIl, Anerkennung gebührt, findet seinen Ab-

schluß In einer pragnanten schematl-belegt eindeutig seine private KOrrespon-
enz mit dem Graien echberg. er- schen Zusammenfassung der Untersu-
ings CI W1es sich hier, durch seinen chungsergebnisse ın LECUIN Punkten (S
Prozels geWaTNT, (wieder einmal) als BC- 379-385) Eın Orts-, Personen- und Sach-
wiegter erT. Tübinger Stellungnah- register ist beigegeben.

München Manfred Weitlauff111e  — ZU Unfehlbarkeitsproblematik VOIL,
während un! nach dem Konzil sucht INa  -

vergeblich: uhn s1e unterbunden
Und WarTl auch, der seinen 1869 auft Notl1zdie Rottenburger Kathedra erhobenen
Freund Heiele letztlich azu estimmte,
das „sacrılicıum“ der Unterwerfung un artın 'ade Theologe Publizist — Demokrat
die vatikanischen Dekrete endlich doch Eiıne Ausstellung der Universitätsbi-
auf sich nehmen, seinen hemalı- 10 Marburg VO priul DIs
SCH übinger ollegen den Offenbarungs- Maı 1990, Schriften der Univer-

sitätsbibliothek Marburg 47), Marburgeid un damit möglicherweise das Schick-
sal Döllingers SOWI1eE seiner 107zese die 1990, 229
Spaltung

Sorgfältige archivalische Recherchen Ausstellungskataloge sind Indikatoren
un:! breite Literaturkenntnis, mustergül- VOIl Trends Der die Rade-Exposition der

Universitätsbibliothek Marburg beglei-tige Methodik (die schon In der anspa-
ICI der Gliederung ZU[Lr Geltung ommt) en Katalog bestätigt 1es Er 1st eın Re-
un!: bemerkenswerte sprachlich-stilisti- flex der In etzter Zeıt stark intensivlerten
sche Gewandtheit sind die Vorzuge dieses Forschungen ZU Kulturprotestantıis-
gewichtigen Forschungsbeitrags, der [I11US Wer den Kulturprotestantismus 1Ur

als Phänomen des Kaiserreichs ansieht,nicht 11U[I In eın dunkles Kapitel der Ge-
wird bereits UrC die Lebens- und Wir-schıchte des Bıstums Rottenburg und der

Tübinger Katholisch-Theologischen Fa- kungszeılt artın Rades (  2-1 940) WI1-
kultät 1Im Jahrhundert 21C derlegt
bringt, sondern au{f die Geschichte der Ka- Der Katalog olg dem Drehbuch der
tholischen Kirche und Theologie ım Ausstellung, die Lebenslauf Rades

orlentliert Wa Kindheit der Oberlau-Jahrhundert überhaupt Schlaglichter
wirtit (für den undigen Leser mi1t durch- SItZ, tudium 1n Leipzig, Pfarrer 1n chon-
aus aktuellen ezugen). AKCIZETr der Kır- bach un: Frank{furt/Main, Universitats-
chenlehrer?”“ Was VO  - Johannes Ev. VOI professor 1n Marburg, letzte Lebensjahre
Kuhn, dem „Wegbereiter eutiger Theo- In Hohemark Taunus) und Frankfurt. In
logie”, nach der ebenso spannenden wWı1ıe die Chronologie sind Sachthemen einge-
eklemmenden Lektüre des Werkes lagert. Archivalisch dokumentiert werden
bleibt, 1st das Bild einer schillernden Per- Rades Tätigkeit als Redaktor der „  ristlı-
sönlichkeit: eines Theologen, der „ultra- hen die Arbeit ım Evangelisch-So-
montan“* gesinnt, In jungen Jahren aus zialen Kongrels SOWI1E In der Friedensbe-
kirchenpolitischen Zielsetzungen heraus WCBUN$ VOTL un: nach dem Ersten Welt-
Denunzlatıon sate, annn VO.  - seinen sich krieg IniIormationen über den reichhalti-
radikalisierenden Miıtstreitern „rechts“ gCnN Rade-Nachlaß 1ın der Marburger Uni1-
überholt wurde un! schließlich VOIl ih- versitätsbibliothek und über die Sekun-
NC die einst „angelernt“ a  e wIle- därliteratur runden die durch Bildmateri-

A} un tabellarischen Lebenslauftf erganztederum aQus kirchenpolitischen Grüunden
Publikation abDenunzlatıon TNTIEeIE Als eologe 1st

uhn daran zerbrochen. Ihn deswegen Le1pzig urt Nowak
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