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BlaufuR: ,Der Briefwechsel Ph.J.Speners
[...]. Zur Revision editorischer Konzeptio-
nen” (editio 4, 1990, 112-132). Bemer-
kenswert ist Peter Mencks Hinweis auf die
in TGP erscheinenden Predigten A.H.
Franckes: ,Fir die Forschung reicht eine
solche Auswahl [meint: die 2,5% der im
Franckeschen Predigtenverzeichnis er-
fallten Texte — DB] natiirlich nicht aus.”
(258) Stimmt dies einerseits, und errei-
chen sie andererseits den ,nichtforschen-
den’ Studierenden nicht, fiir wen werden sie
dann erarbeitet?! Vorschnelle Fehlent-
scheidungen wéren fatal. Auf oben zu
Benraths ,Bibeliibungen’-Ausgabe Ge-
sagtes verweise ich. Nur: ist die Zeit von
Studienausgaben der Pietisten unwider-
ruflich eingelautet?

Mit dem abschlieBenden Hinweis auf
das ordentliche Orts- und Personenregi-
ster (,Leibnitz“?), welches allerdings die
Rezensionen nicht mit einbezieht, verbin-
de ich die dringende Anregung, mit oder
neben PuN 20, 1994 ein Gesamtregister zu
erarbeiten, das dann auch die quellen-
und forschungsmafRig wichtigen Gegen-
stinde aus den Rezensionen erfal3t.

Erlangen Dietrich Blaufuf§

Hubert Wolf: Ketzer oder Kirchenlehrer? Der
Tiibinger Theologe Johannes von Kuhn
(1806-1887) in den kirchenpolitischen
Auseinandersetzungen seiner Zeit
(= Verdffentlichungen der Kommission
fiir Zeitgeschichte. Reihe B: Forschun-
gen. Band 58), Mainz (Matthias-Grii-
newald-Verlag) 1992, 57,395 S., 1 Por-
trat, kt., ISBN 3-7867-1624-2.

Johannes Ev. Kuhn zahlt zu den her-
ausragenden  katholischen  Tiibinger
Theologen des 19. Jahrhunderts. Rupert
Geiselmann, selber ein katholischer ,Tii-
binger”, hat ihn den ,spekulativ begab-
teste[n] Kopf der Tiibinger Schule” ge-
nannt (LThK 6 [21961] 656). Geiselmann
fallt auch das Hauptverdienst zu, durch
seine zahlreichen Untersuchungen zum
Komplex der ,Katholischen Tiibinger
Schule” auf Kuhn und dessen theologi-
sches Werk wieder aufmerksam gemacht
und in vielfiltiger Weise die Erforschung
KuhnsangestoRen zu haben-nachdem er
(wie fast alle ,Tiibinger” der ersten und
zweiten Generation) infolge der seit dem
Ersten Vatikanum eingetretenen inner-
kirchlichen und innertheologischen Ent-
wicklung tiber Jahrzehnte hin in Verges-
senheit geraten war. Insbesondere die
durch das Zweite Vatikanum bewirkten
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.klimatischen” Verdnderungen haben zu
einer fruchtbaren kritischen Auseinan-
dersetzung mit dem theologischen Den-
ken Kuhns gefiihrt, deren Ergebnisse in
einer ganzen Reihe systematischer Unter-
suchungen niedergelegt sind. Heute gilt
Kuhns Werk in systematischer Hinsicht
als weitgehend erschlossen, der Ansatz
seines theologischen Denkens als rezi-
piert. Kuhn gehort zum Kreis jener ver-
gessenen und wiederentdeckten Theolo-
gen des 19. Jahrhunderts, die man seit
dem Zweiten Vatikanum gern als ,Wegbe-
reiter heutiger Theologie” bezeichnet.

Im Gegensatz zum theologischen Werk
Kuhns blieb dessen Biographie bislang auf
weite Strecken unerforscht. Einen zeitge-
ndssischen Biographen hat Kuhn nicht ge-
funden. Nach seinem Tod 1887 und den
ihm pflichtméRig gewidmeten Nekrologen
wurde es rasch still um ihn. Die Tatsache,
daB er nicht nur seine zwischen 1846 und
1868 in Teilbdnden erschienene ,Katholi-
sche Dogmatik” unvollendet gelassen, son-
dern auch seit 1869/70 keine einzige Zeile
mehr publiziert hatte, gab natiirlich Anla
zu mancherlei Vermutungen. SchlieBlich
brachte man dies mit dem Ersten Vatika-
num in Zusammenhang, zumal sich die
katholischen ,Tiibinger” hinsichtlich die-
ses Konzils und seiner dogmatischen Be-
schliisse in beharrliches Schweigen hiillten
und seither nach einem (von Adolf von
Harnack iiberlieferten) Wort Déllingers ,in
ihrer ‘Quartalschrift’ nur noch theologi-
sche Allotria” hitten behandeln diirfen.
Fiir die vor allem seit den fiinfziger Jahren
unseres Jahrhunderts einsetzende haupt-
sachlich systematisch ausgerichtete Kuhn-
Forschung scheint der biographische
Aspekt von wenig Bedeutung zu sein. Vor-
wiegend an der ,zeitlosen” Quintessenz
des Denkens Kuhns interessiert, begniigt
sie sich mit der Untersuchung seines ge-
druckt vorliegenden Werkes und scheint
dabei zu iibersehen, ,daR sich seine Theo-
logie und seine spekulative Leistung im
Kontext seiner Biographie sowie der theo-
logiegeschichtlichen und kirchenpoliti-
schen ‘Landschaft’ seiner Zeit (mit ihren
Veranderungen) vollzieht und sich nur auf
ihrem Hintergrund verstehen laft” (S. 4).

Dies aufzuzeigen, ist das Ziel der hier zu
rezensierenden biographischen Darstel-
lung, die im Wintersemester 1989/90 von
der Katholisch-Theologischen Fakultat
der Universitat Tiibingen als Doktor-Dis-
sertation angenommen wurde. Dem Ver-
fasser dieser profunden Untersuchung ge-
lingt es denn auch, iiberzeugend darzule-
gen, daR das theologische Werk Johannes
Ev. Kuhns von dessen keineswegs ,gerad-
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liniger” Biographie nicht nur nicht gelost
werden kann (ein fiir den Historiker
selbstverstandlicher Tatbestand), sondern
daRauch die verschiedenen ,Richtungen*
und das abrupte Ende des literarischen
Schaffens Kuhns in entscheidendem
MaRe tiberhaupt ,diktiert” waren von sei-
ner jeweiligen ganz personlichen Lebens-
situation und den sie bedingenden wech-
selvollen theologischen, kirchlichen und
kirchenpolitischen Umstdnden. Damit ist
das Ergebnis dieser Studie bereits ange-
deutet. Es war die Absicht des Verfassers,
»den Systematiker” Kuhn ,auf den kir-
chengeschichtlichen Boden” zuriickzu-
holen oder ,wenn man es so formulieren
will: eine ‘kirchenpolitische” Biographie“
zu schreiben (S. 5). Das Ergebnis aber zeigt
— als Beitrag der (auf die historisch-kriti-
sche Methode festgelegten) kirchenge-
schichtlichen Forschung zur theologischen
Erkenntnis — geradezu exemplarisch, daf
sich systematische Forschung sehr im Hy-
pothetischen bewegt und ohne ,Boden-
beriihrung” bleibt, wenn sie sich nicht zu-
vor sorgfaltig tiber den ,Sitz des von ihr
zu untersuchenden literarischen Oeuvres
-im Leben” seines Autors Rechenschaft
gibt, d. h. wenn sie nicht ihre spezifische
Methode mit historischer Kritik verbin-
det. Dartiber hinaus ist die Studie ein Bei-
spiel auch dafiir, wie kompliziert histori-
sche Forschung sich gestalten kann (und
mit welchen methodischen Mitteln man
sich gegebenenfalls auch auf Umwegen an
die ,historische Wahrheit“ heranzutasten
vermag). Da Kuhns Nachlal verschollen
ist, stand dem Verfasser fiir sein Unterneh-
men mithin das (vermutlich) wichtigste
Quellenarsenal nicht zur Verfiigung. Al-
lerdings kam ihm hier ein iiberraschender
Fund von iiber 200 sehr personlich gehal-
tenen, hochst aufschluBreichen Briefen
Kuhnsan den Grafen Albert von Rechberg
(1803-1885) aus den Jahren 1862-1886
(im Graflich Rechbergschen Archiv zu
Donzdorf) zu Hilfe, der den offensichitli-
chen Verlust des Kuhn-Nachlasses wenig-
stens teilweise kompensiert. Im iibrigen
mulfite er, um sich eine maoglichst breite
Quellenbasis zu schaffen, in zahlreichen
deutschen und rémischen Archiven miih-
same Recherchen anstellen und auf der
Grundlage gedruckten Materials (Quel-
leneditionen und Literatur) allen Perso-
nen, Institutionen und Ereignissen, mit
denen Kuhn in Beriihrung gekommen
war, sowie den (mdglicherweise) ein-
schldgigen Streitschriften, Zeitungen und
Periodica jener Zeit nachgehen.

Johannes Ev. Kuhn, Sohn eines Metz-
gers und Gastwirts in Wischenbeuren
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(zwischen Goppingen und Schwibisch
Gmiind), durchlief den fiir kiinftige ka-
tholische Geistliche damals in Wiirttem-
berg tiblichen gymnasialen Ausbildungs-
gang (mit Konviktserziehung) und absol-
vierte in den Jahren 1825-1830 als Kon-
viktor des Wilhelmsstiftes an der Katho-
lisch-Theologischen Fakultit der Univer-
sitdt Tiibingen seine philosophischen und
theologischen Studien. Sein Studium fiel
in die Phase der sich anbahnenden ,Moh-
lerianischen Wende”, gekennzeichnet
durch eine allmédhliche Zuriickdringung
aufgeklarten Gedankengutes zugunsten
romantisch-restaurativer Ideen (,Kir-
chenkritik wich der Kirchenkonstruk-
tion”) und eines daraus erwachsenden
neuen BewuRtseins von Kirche und ihrer
Unabhéngigkeit vom Staat. Dieser Um-
bruch ging nicht ohne Polarisierungen in-
nerhalb der Fakultét ab, doch setzten sich
die ,Mohlerianer” durch. Auch Kuhn
scheint seine entscheidende Priagung von
Johann Adam Méhler (1796-1838) emp-
fangen zu haben; jedenfalls galt er in der
Fakultat als ,Mohlerianer”. Im Herbst
1830 legte er als Bester seines Kurses die
SchluRpriifung ab; zugleich wurde er auf
Grund einer Arbeit Gber die pythagore-
ische Philosophie (Preisaufgabe 1827/28)
zum Dr. phil. promoviert. Ein Jahr spiter
(14. September 1831) empfing er als
Alumnus des Rottenburger Priestersemi-
nars die Priesterweihe.

Obwohl Kuhn wegen seines offenbar
allzu stark hervortretenden Selbstbe-
wuldtseins bei seinen Vorgesetzten wie-
derholt AnstoB erregt hatte und diese ihm
Intellektualismus und Vernachldssigung
der Herzensbildung bescheinigten, ver-
kannte man doch nicht seine hohe wis-
senschaftliche Begabung. Man entschlo
sich, ihn ohne vorherigen Einsatz in der
praktischen Seelsorge fiir die Vorberei-
tung einer wissenschaftlichen Laufbahn
freizustellen und zunédchst auf die damals
zu diesem Zweck iibliche ,literarische”
Reise in verschiedene Universitatsstadte
zu schicken. Damit begann Kuhns rasche
wissenschaftliche Karriere: In GieRen, ei-
ner seiner Bildungsstationen, lud man ihn
im Frithjahr 1832 zur Abhaltung von
theologischen Vorlesungen ein, mit de-
nen er sich so zufriedenstellend présen-
tierte, daff man den gerade Sechsund-
zwanzigjahrigen an der dortigen Katho-
lisch-Theologischen Fakultdt bereits im
November 1832 mit der ordentlichen Pro-
fessur fiir Exegese betraute. In den folgen-
den Jahren, in denen er sich auch durch
Publikationen (in der GieRener Hauszeit-
schrift ,Jahrbiicher fiir Theologie und
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christliche Philosophie”) zu profilieren
suchte, kam erbei auswirtigen Lehrstuhl-
besetzungen mehrmals ins Gesprédch. Als
Mohler 1835 im Streit um seine ,Symbo-
lik” Tiibingen verlief und einem Ruf an
die Universitat Miinchen folgte, benannte
die Tiibinger Fakultdt Kuhn mit Vorzug als
moglichen Nachfolger. Doch scheiterte
seine Berufung am Votum des akademi-
schen Senats, nach dessen Urteil er teils
durch die Richtung seiner Studien, teils
durch seinen ,jetzigen amtlichen Beruf
dem Fache der Kirchengeschichte [das
Mohler vertreten hatte] zu fern” stand (S.
26). Da ergab sich fiir die ,Tiibinger”, die
eine Umorganisation ihrer Fakultit plan-
ten und aus diesem Grund sich den auch
als Systematiker einsetzbaren Kuhn ,re-
servieren” wollten, schon 1836 eine neue
Gelegenheit, diesen zuriickzuholen, nam-
lich als Nachfolger des im selben Jahr ver-
storbenen Alttestamentlers Johann Georg
Herbst (1787-1836). Diesem Antrag wur-
de stattgegeben, und im Oktober 1836 er-
ging an Kuhn die kénigliche Ernennung.
Obwohl fiir Altes Testament berufen,
hielt Kuhn neutestamentliche (bis 1855),
apologetische (im Sommersemester 1837)
und schlieRlich seit dem Wintersemester
1838/49 (in Abldésung Johann Sebastian
von Dreys) dogmatische Vorlesungen; letz-
tere bildeten fortan den Schwerpunkt sei-
ner akademischen Lehrtatigkeit. Doch
Kuhn, ein seine geistige Uberlegenheit
riicksichtslos ausspielender, iberaus streit-
barer Charakter, der als erkldrter ,Moh-
lerianer” zusammen mit Carl Joseph Hefe-
le (1809-1893) und Benedikt Welte
(1805-1885) die Richtungskdmpfe inner-
halb der Fakultit binnen kurzem (nicht
nur fiir seine Richtung, sondern) fiir sich
entschied und dann jahrzehntelang als
,GroRherr”, ,Zar“ und ,Kalif” (so sein spa-
terer Fakultdtskollege Franz Xaver Linsen-
mann) die Fakultit beherrschte, begab sich
alsbald auch in die Arena 6ffentlicher theo-
logischer und kirchenpolitischer Ausein-
andersetzungen. Ebendiesem Aspekt in
Kuhns Wirken und den durch seine Expo-
nierung in den Kontroversen seiner Zeit
verursachten Verstrickungen und Winkel-
ziigen in Kuhns Leben widmet sich im fol-
genden die vorliegende Untersuchung.
Im 2. Kapitel (,Zwischen Orthodoxie
und Heterodoxie) schildert der Verfasser
die Kontroverse Kuhns mit David Fried-
rich Strauf iiber dessen herausforderndes
,Leben Jesu“ (Tiibingen 1835/36). Ge-
geniiber dem Strauf’schen Versuch, Jesus
im Mythos aufzuldsen, verteidigte Kuhn
zunachst in zwei in den GieBener ,Jahr-
biichern“ veroffentlichten  Beitragen
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(1836/37), sodann in seiner Monographie
,Das Leben Jesu, wissenschaftlich bear-
beitet (Mainz 1838) unter Anwendung
historisch-kritischer Methoden argumen-
tativ die Historizitdt Jesu als eine Grund-
iiberzeugung des Christentums. Die ,Ver-
wegenheit”, sich bei der Widerlegung der
StrauR’schen Mythentheorie der Metho-
den protestantischer Bibelexegese be-
dient zu haben, brachte ihm in einer Re-
zension des sich als Hort katholischer
Rechtglaubigkeit gerierende Mainzer
,Katholik” den Vorwurf des Neologismus
und der Heterodoxie ein: er stehe ,rein auf
protestantischem Standpunkte” (5. 35).
Der Vorwurf war so gravierend, daf Kuhn
mit einer Anzeige in Rom rechnen mufte,
wenn es ihm nicht gelidnge, seine Ortho-
doxie unter Beweis zu stellen. Er tat dies,
indem er sich auf die Seite der Gegner der
(durch die posthume rémische Zensurie-
rung ihres Lehrers Georg Hermes [1775-
1831] 1835 in die Defensive gedrangten)
Hermesianer schlug. In seinem (zunachst
anonymen) Nachruf auf Mohler in der fa-
kultatseigenen ,Theologischen Quartal-
schrift” (1838) attackierte er, eine alte
,Tiibinger Rechnung” begleichend, Georg
Hermes (weil dieser um 1830 Mdhler, um
dessen Berufung nach Bonn zu verhin-
dern, verketzert habe). Und in seinem
kurz darauf (ebenfalls in der ,Theologi-
schen Quartalschrift) publizierten gro-
Ren Beitrag ,Uber Glauben und Wissen
mit Riicksicht auf extreme Ansichten und
Richtungen der Gegenwart” (1839) stellte
er, ein ,neuscholastisches” Argumenta-
tionsmuster aufgreifend, den (,rationali-
stischen”) Hermesianismus und die (1834
verurteilte ,fideistische”) Lehre Bautains
als die duBersten Fliigel links und rechts
der gesunden, somit ,rechtglaubigen”
Mitte dar, wobei er nicht versdumte her-
vorzuheben, daR seine eigene Lehre kei-
neswegs bloBe ,individuelle Ansicht” sei,
sondern auf dem ,objektiven kirchlichen
Standpunkt” basiere, also die gesunde
Mitte bezeichne (S. 44).

Kuhn stellte sich, um sich selbst zu
schiitzen, ,auf die Seite der rechtglaubi-
gen Sieger” (S. 45). Es ist nicht so, daf
man diese seine Taktik damals nicht er-
kannt hitte. Von seiten der Hermesianer,
die natiirlich auf seine Angriffe heftig rea-
gierten — was Kuhn wiederum zu noch
heftigeren Repliken provozierte —, wurde
er unter dem bezeichnenden Titel ,Der
Tiibinger Januskopf“ (1840) nicht ohne
Grund des Opportunismus bezichtigt; und
da der so bedacht auf dem neuscholasti-
schen Mittelweg zwischen ,Rationalis-
mus” und ,Fideismus” wandelnde An-
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greifer auf dem zur Debatte stehenden
Konfliktfeld ,Glauben und Wissen” selber
keine Angriffsfliche bot, machten sich die
Hermesianer die Argumente des — ihnen
feindlichen — ultramontanen ,Katholik”
zu eigen, um Kuhn als ,Protestanten” ab-
zustempeln undin Rom (allerdings erfolg-
los) zu denunzieren. Die Kontroverse
fand ihre unmittelbare Fortsetzung im
Streit um das spekulativ-theologische
Werk Anton Giinthers (1783-1863), der
mit seinem Schiilerkreis zur ersten Tiibin-
ger Generation (Drey, Hirscher, Herbst,
Mohler) in guter Beziehung gestanden
hatte. Auch dieser Streit kreiste um das
Problem ,Glauben und Wissen“, und wie-
der stellte sich Kuhn dezidiert auf die Seite
der gegnerischen Neuscholastiker. Mit
seinem Aufsatz ,Princip und Methode der
speculativen Theologie” (1841), in wel-
chem er nach dem Grundsatz ,fides prae-
cedit intellectum” eine Immanenz des
Wissens im Glauben festhielt, jedoch um-
gekehrt eine Immanenz des Glaubens im
Wissen ablehnte (wihrend sich nach
Giinther Glauben und Wissen gegenseitig
bedingten), blies Kuhn freilich nur zum
Angriff und tiberlieR dann das Kampffeld
zweien seiner Schiiler. Er selber behielt
sich lediglich noch das ,SchluRwort” vor —
nach Giinthers roémischer Zensurie-
rung 1857 —, indem er in seine Trinitdts-
lehre (Katholische Dogmatik II, Tiibingen
1857) Argumente des Miinsteraner Philo-
sophen Franz Jakob Clemens (1815-
1862), eines der schérfsten neuscholasti-
schen Giinther-Gegner, aufnahm, um mit
diesem Giinther nochmals Pantheismus
und gemeinen Anthropomorphismus zu
attestieren, sich selber aber als neuen
Scholastiker zu erweisen. Und er sorgte
dafiir, daR das romische Verurteilungsde-
kret vom 8. Januar 1857 (mitsamt dem
Breve Pius’ IX. an den Kolner Kardinal
Geissel ,in Betreff des Glintherianismus*
vom 15. Juni 1857) in der ,Theologischen
Quartalschrift” (40 [1858] 177-182) pu-
bliziert wurde. Kein Zweifel, Kuhn mufl —
was in der Regel nicht zur Kenntnis ge-
nommen wird — in den vierziger Jahren
,durchaus als Wegbereiter der neuen
Scholastik in Deutschland und als Hort der
‘Rechtgldubigkeit’ gelten“ (S. 65). Als
,neuerstandener Scholastiker” wurde er
in jenen Jahren auch gefeiert—keine Rede
mehr von Neologismus und Heterodoxie,
selbst seinem von ,Katholik“ und Her-
mesianern (in merkwiirdiger Liaison)
verdédchtigten ,Leben Jesu“ wurde jetzt
hohes Lob gezollt. Und Kuhn blieb der
»orthodoxe Dogmatiker” bis gegen Ende
der flinfziger Jahre.

Literarische Berichte und Anzeigen

Doch nach dem Ende der Hermes-Kon-
troverse und noch wahrend der Giinther-
Kontroverse, in denen es um Heterodoxie
und Orthodoxie (auf beiden Seiten) ging,
drangten — wie der Verfasser im 3. Kapitel
(,Im Kampf um die Freiheit der Kirche:
Der ultramontane Kuhn [1841-1857]“)
darlegt — mehr und mehr kirchenpoliti-
sche Probleme in den Vordergrund. Im
(iberwiegend protestantischen) Konig-
reich Wiirttemberg waram Beginn des 19.
Jahrhunderts (wie in anderen deutschen
Staaten auch) ein josephinisch-aufgeklar-
tes Staatskirchenregiment errichtet wor-
den. Auch das als ,katholische Landeskir-
che” begriindete neue Bistum Rottenburg
war strenger Staatsaufsicht (durch den
Katholischen Kirchenrat) unterworfen.
Im Klerus dominierte ein aufgeklarter
Geist Wessenberg’'scher Priagung, dem
auch die frithen ,Tibinger” verpflichtet
waren. Durch den EinfluR Mohlers war
jedoch im Klerus zunehmend ein neues
Kirchenverstindnis erwacht, mit dem
sich eine starkere Sensibilisierung hin-
sichtlich des der Kirche um ihrer religio-
sen Sendung willen notigen Freiheitsrau-
mes verband. Es entwickelte sich eine
Jjungkirchliche” Opposition gegen Auf-
klarung und Staatskirchentum in Wiirt-
temberg, deren Zentren Tiibingen und die
Patronatspfarreien des Grafen Albert von
Rechberg um dessen Stammsitz Donzdorf,
die spater sogenannte ,Donzdorfer Fakul-
tit”, waren; dazu gesellten sich noch Rot-
tenburger, allen voran der Subregens und
nachmalige Regens Joseph Mast (1818-
1893). Dabei weist der Verfasser (in Kor-
rektur zu den bisherigen Darstellungen)
nach, daR diese ,jungkirchlichen* Kreise
(und der vom Grafen Rechberg angefiihr-
te katholische Adel) im Vormairz, einge-
schworen auf das gemeinsame Feindbild,
eine enge Koalition bildeten und somit bis
1848 von einem schroffen Gegensatz zwi-
schen ,Donzdorfer Fakultdt” und Katho-
lisch-Theologischer Fakultét in Tiibingen
keine Rede sein kann. Im Gegenteil:
Kuhn, Hefele und Welte, die sich als wah-
re Erben und Vollender Mohlers verstan-
den, haben zur Entstehung der ,Donzdor-
fer Fakultdt” entscheidend beigetragen
,und ihr fiirs erste selbst angehort” (S. 73).
Und was Kuhn personlich betrifft, so
stand er damals in ungetriibtem Kontakt
sowohl zu Joseph Mast als auch zu Graf
Rechbergs Hofmeister Karl Erhard
Schmoger, seinen nachmals erbittertsten
Feinden. Und allesamt hefteten sie sich an
den Miinchener Nuntius in dem Bestre-
ben, an der Romischen Kurie Riickhalt fiir
ihre Aktivitidten zu finden und mit kuria-
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ler Hilfe miBliebige kirchliche Gegner
(,Aufkldrer” und ,Staatskirchler”) auszu-
schalten. Hefele und Welte betatigten sich
zu diesem Zweck — nach Ausweis der ein-
schldgigen Bestinde der Miinchener
Nuntiatur — als eifrige Informanten bzw.
Denunzianten. Kuhn, stets vorsichtiger,
griff selber nicht zur Feder; er wirkte im
Hintergrund und bediente sich etwa in
seinem Kampf um die Mehrheit in der Fa-
kultdt Joseph Masts als Denunzianten.
»Vielleicht darf man ihn sogar als Kopf des
ganzen Unternehmens bezeichnen” (S.
75); jedenfalls war Kuhn tiber die ganzen
Vorgange wohlinformiert. In Sachen Rot-
tenburg agierten die ,Jungkirchler” und
~Miohlerianer” aber auch tiber auswartige
Vertrauensmanner, so iiber den damals
noch entschieden ,ultramontanen” Ignaz
Daollinger in Miinchen oder iiber die Bi-
schéfe von Speyer und Strafburg, Niko-
laus Weis und Andreas Raf3. Der Miinche-
ner Nuntius konnte sich im Falle Rotten-
burgs auf ein ganzes Informationssystem
stiitzen. Und nattirlich suchte man — vom
,Ausland” aus - durch ,Sion”, ,Katholik”
und ,Historisch-politische Blatter”, durch
Kampf- und Flugschriften die 6ffentliche
Meinung zu mobilisieren. Auch der Rot-
tenburger Bischof Johann Baptist von
Keller (1828-1845), ein Mann des Aus-
gleichs und der kleinen Schritte, geriet,
weil kein neuer ,Athanasius” nach dem
Beispiel des intransigenten Kolner Erzbi-
schofs Clemens August von Droste-Vi-
schering, in die Schuflinie ,jungkirchli-
cher® Kritik. Er wurde offentlich und
nichtéffentlich (namentlich durch Hefele
und Kuhn) unter Druck gesetzt, schlieR-
lich im Herbst 1841 nach Miinchen zitiert
und dort vom Nuntius offensichtlich iiber
die ihm drohenden schweren Konse-
quenzen belehrt, falls er sich weiterhin
den ,jungkirchlichen” Postulaten ver-
schlieBe. Keller sah sich genotigt, die
Flucht nach vorn anzutreten und mit ei-
ner den ,freiheitlichen” Zielsetzungen der
Ultramontanen entsprechenden Motion
an die Regierung in Stuttgart zu gelangen.
Zwar hatte die Motion keinen Erfolg; doch
vermochte sich der Bischof gegeniiber den
~Jungkirchlern” immerhin zu ,salvieren”.
Bemerkenswert ist dabei, daB die Regie-
rung ausgerechnet Kuhn um ein Gutach-
ten zur bischoflichen Motion ersuchte
(1842) — Zeichen dafiir, da man ihn
(noch) fiir ,zuverldssig” hielt. Er wulte
sich eben klug ,in Deckung” zu halten
(zeigte allerdings in der Mischehenfrage —
nur dieses Teilvotum ist erhalten —bei aller
Abgewogenheit ,einen klaren  kirchli-
chen’ Standpunkt” [S. 82]). Wie sehr sich
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der Bischof — zwischenzeitlich—von Kuhn
und Hefele beeinflussen lie3, dokumen-
tiert seine Rom gegeniiber gedufRerte Be-
reitschaft, einen von beiden als Generalvi-
kar anzunehmen (1842). Mit diesem
.Schachzug” ware es gelungen, in der Di-
ozesanleitung den EinfluB des ,josephini-
schen” Domdekans Ignaz von Jaumann
(und damit den Einflu der Stuttgarter
Regierung) zuriickzudrdangen (in Rotten-
burg bildete das Domkapitel faktisch das
Generalvikariat). Als zur namlichen Zeit
von Rom, Stuttgart und Keller selbst die
Frage eines Koadjutors ventiliert wurde —
Keller und die Regierung favorisierten
den ,aufgeklarten” Johann Baptist Hir-
scher (1788-1865), was dem Bischof bei
den Ultramontanen keine gute Presse ein-
brachte —, erschien Kuhn wieder auf den
Kandidatenlisten, und die ultramontane
Partei, an ihrer Spitze Hefele als eigentli-
cher Agitator, favorisierte ihn gegeniiber
dem Miinchener Nuntius mit Nachdruck
(Hirscher ,non ¢ cosi decisamente cattoli-
co come il Kuhn* [S. 87]). Mit dem Tod Bi-
schof Kellers (1845) erledigte sich zwar
diese Frage, und seine Nachfolge trat
schlieRlich — nach schweren Komplikatio-
nen—Josef Lipp (1795-1869) als Kompro-
miRkandidat an (1847); doch hatte Jo-
seph Mast — diesmal der Agent der Ultra-
montanen — nochmals mit allen Mitteln
versucht, mit Hilfe des Miinchener Nunti-
us den inzwischen auch von der Regie-
rung als ultramontan ,entlarvten” Kuhn
Lauf den Schild zu heben”.

Parallel zu diesen Vorgdngen liefen die
Kampfe um die Majoritat und Vorherr-
schaft der ,romischen” oder ,kirchlichen”
Partei und um die Ausschaltung der
.Staatsprofessoren” oder ,deutschen”
Partei in der Fakultdt. Kuhn {ibernahm
die Rolle des ,Strategen®; er agierte nicht
nur, indem er Joseph Mast vorschob, {iber
die Miinchener Nuntiatur, sondern wurde
auch (anonym) publizistisch tatig (in der
Augsburger ,Allgemeinen Zeitung” 1846/
47). Dem ,Sion” erschien die Tiibinger
Katholisch-Theologische Fakultat bald als
Jfeste Burg” des ,Ultramontanismus”;
Kuhn, Hefele und Welte sei es zu verdan-
ken, daR ein ,guter Grund in die Alumnen
gelegt worden” sei (S. 114 f.). Der Ver-
fasser geht auf diese fakultatsinternen
und -externen Kampfe, mit denen Kuhn
und seine Gesinnungsfreunde durchaus
staatliche StrafmaRnahmen riskierten,
ausfiihrlich ein. Sein Ergebnis: ,Je negati-
ver das Kuhn-Bild der Regierung im Vor-
maérz wird, desto positiver zeichnen ihn
die Ultramontanen. Je weniger politisch
zuverldssig er dem Staat erscheint, desto
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mehr wird er zum kirchenpolitischen
Fiihrer fiir die Ultramontanen” (S. 115).

Da brachte das Jahr 1848 die Revolu-
tion und stiirzte die Monarchie in die Kri-
se. Die Rahmenbedingungen fiir das Ver-
héltnis zwischen Kirche und Staat dnder-
ten sich. Genau in diesem Augenblick
wurde Kuhn in die Zweite Kammer des
wiirttembergischen Landtags gewahlt.
Sein Selbstverstandnis als Politiker war
beispielhaft, von seiner politischen Gesin-
nung her dachte er konservativ und
~grofdeutsch” oder treffender ,grof-
osterreichisch” (so der Verfasser). Natiir-
lich kdmpfte er—ein gldnzender Debatten-
reder — fiir die Freiheit der Kirche; aber er
machte auch deutlich, daB® die ultramon-
tane Kampfansage des Vormérz nicht ge-
gen den Staat oder gar die Staatsform als
solche, sondern lediglich gegen das Staats-
kirchenregiment gerichtet war, weil die-
ses der Kirche die ihr verfassungsmaRig
garantierte Autonomie verweigert habe.
Im iibrigen verteidigte er entschieden die
Rechte der Krone, womit er die Ultramon-
tanen — und zu ihnen bekannte er sich
ausdriicklich — vom Odium der Staats-
feindlichkeit befreite und sie hoffahig
machte.

Ende der fiinfziger Jahre aber glitt
Kuhn in eine neue Kontroverse, in deren
Verlauf gerade jene, die ihn einst als ,neu-
erstandenen Scholastiker” gepriesen hat-
ten und seine kirchenpolitischen Mitstrei-
ter gewesen waren, ihre Giftpfeile nun-
mehr gegen ihn wandten. Der Streit wur-
zelte im Grunde im damals aufbrechen-
den Antagonismus zwischen Theologen,
die in Auseinandersetzung mit der zeitge-
nossischen Philosophie und durch kriti-
sche Rezeption moderner Wissenschafts-
methoden darum rangen, der Theologie
einen Platz im Haus der Wissenschaft zu
sichern, und den ,Neu-Scholastikern®,
die ebendarin ein gefdhrliches Abirren
von der Wahrheit sahen und ihr Heil in ei-
ner Repristination der mittelalterlichen
Scholastik sowie in der AbschlieBung der
Theologie und der Theologenausbildung
von der ,Welt” suchten. ,Zwei ganz und
gar unvertragliche ‘katholische Grund-
haltungen’” (Maurice Blondel) traten hier
zutage. Kuhn verwickelte sich in diesen
Streit durch seine Stellungnahme zu einer
Programmschrift des Munsteraner Neu-
scholastikers Clemens, der darin die Auf-
fassung vertrat, dal die positive Offenba-
rung leitende und maRgebende Norm der
Philosophie sei. Demgegentiber verteidig-
te Kuhn die Freiheit der Philosophie, die
allein der Vernunft als ihrem Erkenntnis-
grund zu folgen habe und sich keiner au-
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Berwissenschaftlichen Autoritdt unter-
werfen dirfe. Mit dieser (wiederum den
alten Problemkreis ,Glauben und Wissen”
berlihrenden) These, mit der er, ein
Grundanliegen der modernen Zeit ernst
nehmend, die Freiheit der nichttheologi-
schen Wissenschaften gegen einen Mono-
polanspruch von Theologie und Lehramt
verteidigte, sodann mit seiner (damit zu-
sammenhdngenden) ablehnenden Hal-
tung zu dem Anfang der sechziger Jahre
diskutierten Projekt einer katholischen
Universitdt provozierte Kuhn massive
Gegnerschaft, als deren Protagonisten
sich Clemens (mit dem Kuhn noch kurz
zuvor Anton Giinther bekdmpft hatte)
und der Freiburger Privatdozent Constan-
tin von Schazler (1827-1880) hervorta-
ten. Mit letzterem verband sich endlich
die ,Donzdorfer Fakultat”, von der sich
Kuhn und Hefele seit 1848 distanziert hat-
ten, weil sie, mit den erzielten Ergebnis-
sen sich begniigend, den immer radikaler
werdenden kirchenpolitischen Kurs der
~Donzdorfer” nicht mehr mitzutragen
vermochten: Sie waren, da die Probleme
im Verhaltnis von Kirche und Staat sich
mitder Revolution im wesentlichen geldst
hatten, nicht gewillt, die bisherige Abhan-
gigkeit von der Staatsgewalt nunmehr ge-
gen eine Abhdngigkeit von Rom einzu-
tauschen.

Der offene Konflikt mit den ,Donzdor-
fern” aber entziindete sich an einem peri-
pheren lokalen Vorfall: ndmlich an der
von Joseph Mast betriebenen, jedoch
staatlicherseits abgelehnten Griindung ei-
nes Redemptoristenklosters auf dem
Schonenberg bei Ellwangen. Kuhn hatte
sich privatim gegen dieses Projekt ausge-
sprochen, was ihm nunmehr als erklarte
Feindschaft gegen den ,Reformorden” der
Redemptoristen ausgelegt wurde, und da
Joseph Masts Seelenfiithrer der bei den Re-
demptoristen eingetretene ehemalige
Grdflich  Rechberg'sche  Hofmeister
Schmdger (seit 1868 Provinzial) war, der
als ,spiritus rector” der beriichtigten ,Se-
herin von Altotting” (Louise Beck) iiber
diese (und deren ,Orakel”) hohe und
hochste Kirchenmianner ,leitete” und
auch Schazler in diesen dunstigen Bann-
kreis zog, erhob sich gegen Kuhn mit ei-
nem Mal eine ganze Phalanx kdmpferi-
scher ,Rechiglaubigkeit”, die nun alles
darauf anlegte, ihn zu erledigen.

Die Kapitel 4 (,Im Kampf um die Frei-
heit der Wissenschaft: Auseinanderset-
zungen mit den Ultramontanen [1858-
1865]“) und 5 (,Der Prozel3 vor der hl. ro-
mischen und universalen Inquisition ge-
gen Kuhn [1866-1869]“) berichten in de-
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taillierter Ausfiihrlichkeit iiber die For-
mierung dieser ,neo-ultramontanen”
Kampffront und das von ihr aus sehr un-
terschiedlichen Motiven gegen Kuhn in-
szenierte Kesseltreiben, an dessen Ende
der ProzeR vor dem Sanctum Officium
stand. Ein wahrer Dschungel tut sich hier
auf. Zwar blieb dem Verfasser - wie er
mehrmals bedauernd zur Kenntnis gibt —
das Archiv der heute in ,Glaubenskongre-
gation” umbenannten romischen Inquisi-
tionsbehorde wverschlossen. Gleichwohl
sucht er, unter anderem anhand der fiir
den Verfahrensgang damals noch gelten-
den Konstitution ,Sollicita ac provida”
Benedikts XIV. (1753), in minutidser
Kleinarbeit den Prozel3 zu rekonstruieren.
Die Denunziation Kuhns ging demnach
unter dem Druck P. Schmogers und der
»~Hoheren Leitung” Anfang 1866 von Jo-
seph Mast aus (zugleich mit dem Neben-
zweck, fiir sich mit romischer Hilfe im
Rottenburger Priesterseminar die , Allein-
herrschaft” zu erringen). In Rom spielte
die entscheidende Rolle Kardinal Karl Au-
gust Graf Reisach (1800-1869), auch er
ein ,Kind” der in Altotting sich offenba-
renden ,Mutter” und iiberdies mit der
kompromiBloseste Gegner der deutschen
Universitdatstheologie (und ,offenen”
Priesterbildung), der den ProzeB aus
wohlerwogenen Griinden — der grofieren
Nachdriicklichkeit wegen — nicht bei der
an sich zustandigen Indexkongregation,
sondern beim Sanctum Officium anhén-
gig machte. Die Ausarbeitung der Ankla-
geschrift wurde Schézler {ibertragen (der
Verfasser kann zumindest den hand-
schriftlichen Entwurf vorstellen) und ihm
zur Unterstiitzung der in solchen Angele-
genheiten erfahrene und mit der rémi-
schen Szenerie vertraute Redemptorist P.
Michael Haringer (1817-1887), ebenfalls
ein ,Kind der Mutter”, beigegeben. In
dem Prozel3 ging es formell um Theologie
(und ,Wahrheit”), in Wirklichkeit jedoch
vornehmlich um kirchenpolitische Ziele:
um den vernichtenden Schlag der ultra-
montanen Kréfte gegen die moderne, so-
mit ,liberale” philosophisch-historische
Richtung in der Theologie, als deren
Hauptreprédsentant jetzt plotzlich Kuhn fi-
gurierte, neben den bereits verurteilten
Hermes, Giinther, Frohschammer und
dem durch seine Odeonsvortrige und die
Miinchener Gelehrtenversammlung dis-
kreditierten Déllinger — ,das Verfahren
gegen Kuhn sollte zu einer Art Musterpro-
zel werden, mit dem die Vertreter der so-
genannten ‘deutschen’ Theologie emp-
findlich getroffen werden sollten” (S.
219). Doch dann stagnierte das Verfahren
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mit einem Mal. Uber den Grund kann
man, solange die ProzeBakten nicht zu-
ganglich sind, nur mutmalen. Kuhn
scheint — wie aus zeitgendssischen Indizi-
en zu schlieBen ist—ein ,gliicklicher” Um-
stand zu Hilfe gekommen zu sein: namlich
die Spannungen zwischen Jesuiten und
Redemptoristen, die sich an den Bestre-
bungen der letzteren, ihren Ordensgriin-
der Alphons von Liguori (1696-1787)
zum ,Doctor ecclesiae” zu erheben und
damit sein den Jesuiten widerstreitendes
Moralsystem zu ,kanonisieren”, entziin-
det hatten. Nun konnte aber im Sanctum
Officium mit der Begutachtung der Lehre
Kuhns (nach Maligabe der Anklagepunk-
te) wegen dessen sprachlicher Eigenwil-
ligkeit nur ein Konsultor (oder Qualifika-
tor) betraut werden, der des Deutschen
machtig war, und hier stand lediglich ein
einziger zur Verfligung: der Stidtiroler Je-
suit P. Johann Baptist Franzelin (1816—
1886). Ihm fiel der Auftrag zu, und P.
Franzelin scheint die redemptoristische
Intrige durchschaut zu haben: Obwohl er
Kuhns theologischen Standpunkt keines-
wegs teilte, scheint er zu dessen Gunsten
pladiert, zumindest Kuhns Lehre nicht als
verdammungswiirdig beurteilt zu haben.
Jedenfalls wurde der Prozeld aufgescho-
ben, um aus Deutschland und der Schweiz
vier bischofliche Gutachten einzuholen
(November 1867). Zwei der konsultierten
Bischofe stellten dem Angeklagten unein-
geschriankt positive Zeugnisse aus: der
Rottenburger Bischof Lipp und der St.
Galler Bischof Karl Johann Greith (1863-
1882), durch den Kuhn in diesem Zusam-
menhang tiberhaupt erst — ,sub sigillum”
— erfuhr, da® gegen ihn ein Inquisitions-
verfahren im Gange war. Dann drdangten
die Konzilsvorbereitungen die Angele-
genheit in den Hintergrund. Inzwischen
legte Kuhn den allgemeinen Teil seiner
~Gnadenlehre” (Tiibingen 1868) vor — ein
(was bisher nicht beachtet wurde) ,aus
der Defensive geschriebenes Werk”, das
nichts anderes darstellte als Kuhns Recht-
fertigung vor der rémischen Inquisition,
offentliches ,Pladoyer des [nicht gehor-
ten] Angeklagten fiir seine Unschuld und
damit auf Freispruch” (S. 310). Imm De-
zember 1869 starb Reisach. Das verdnder-
te die Konstellation. Schlielich verlief
der ganze Prozel im Sande, vielleicht
durch das Eingreifen des neuen Assessors
im Sanctum Officium, Lorenzo Nina
(1812-1885), eines gemaRigten Kurialen.

Kuhn war noch einmal mit einem
~blauen Auge” davongekommen. Aberals
Theologen hatte man ihm das Riickgrat
gebrochen (6. Kapitel. ,Nach dem Sturm:
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Gebrochene theologische Existenz [1868—
1887]“). Er enthielt sich fortan jeder pu-
blizistischen Auferung, entzog sich auch
zunehmend seinen Vorlesungsverpflich-
tungen und betétigte sich auf anderen,
ungefihrlicheren Feldern. Nur das Steuer
seiner Tiibinger Fakultdt behielt er fest in
der Hand. DaR er (mit der ganzen Fakul-
tit) ein prinzipieller Gegner von Primat
und Unfehlbarkeit des Papstes in der vom
Ersten Vatikanum definierten Form war,
belegt eindeutig seine private Korrespon-
denz mit dem Grafen Rechberg. Aller-
dings erwies er sich hier, durch seinen
ProzeR gewarnt, (wieder einmal) als ge-
wiegter Taktiker. Tiibinger Stellungnah-
men zur Unfehlbarkeitsproblematik vor,
wihrend und nach dem Konzil sucht man
vergeblich: Kuhn hatte sie unterbunden.
Und er war es auch, der seinen (1869) auf
die Rottenburger Kathedra erhobenen
Freund Hefele letztlich dazu bestimmte,
das ,sacrificium” der Unterwerfung unter
die vatikanischen Dekrete endlich doch
auf sich zu nehmen, um seinen ehemali-
gen Tiibinger Kollegen den Offenbarungs-
eid und damit méglicherweise das Schick-
sal Dollingers sowie seiner Diozese die
Spaltung zu ersparen.

Sorgfaltige archivalische Recherchen
und breite Literaturkenntnis, mustergiil-
tige Methodik (die schon in der Transpa-
renz der Gliederung zur Geltung kommt)
und bemerkenswerte sprachlich-stilisti-
sche Gewandtheit sind die Vorziige dieses
gewichtigen Forschungsbeitrags, der
nicht nur in ein dunkles Kapitel der Ge-
schichte des Bistums Rottenburg und der
Tiibinger Katholisch-Theologischen Fa-
kultidt im 19. Jahrhundert neues Licht
bringt, sondern auf die Geschichte der ka-
tholischen Kirche und Theologie im 19.
Jahrhundert {iiberhaupt Schlaglichter
wirft (fiir den kundigen Leser mit durch-
aus aktuellen Beziigen). ,Ketzer oder Kir-
chenlehrer?” — was von Johannes Ev. von
Kuhn, dem ,Wegbereiter heutiger Theo-
logie“, nach der ebenso spannenden wie
beklemmenden Lektiire des Werkes
bleibt, ist das Bild einer schillernden Per-
sonlichkeit: eines Theologen, der ,ultra-
montan” gesinnt, in jungen Jahren aus
kirchenpolitischen Zielsetzungen heraus
Denunziation sdte, dann von seinen sich
radikalisierenden Mitstreitern ,rechts”
itberholt wurde und schlieBlich von ih-
nen, die er einst ,angelernt” hatte, wie-
derum aus kirchenpolitischen Griinden
Denunziation erntete. Als Theologe ist
Kuhn daran zerbrochen. Ihn deswegen
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zum Martyrer zu stilisieren, ware auf
Grund seiner Biographie verfehlt. Er war—
und man muB sogleich hinzufiigen: auf
derselben Seite! — ,Akteur und Objekt der
kirchenpolitischen Machtkdmpfe und
theologischen Richtungsstreitigkeiten
seiner Zeit (S. 383) — vielleicht (bei aller
ihm eigenen Gescheitheit und Kraft der
Spekulation) eine tragische Figur.

Das Werk, fiir das dem Verfasser hohe
Anerkennung gebiihrt, findet seinen Ab-
schluR in einer pragnanten schemati-
schen Zusammenfassung der Untersu-
chungsergebnisse in neun Punkten (S.
379-385). Ein Orts-, Personen- und Sach-
register ist beigegeben.

Miinchen Manfred Weitlauff

Notiz

Martin Rade. Theologe — Publizist— Demokrat.
Eine Ausstellung der Universitatsbi-
bliothek Marburg vom 26. April bis
20. Mai 1990, (= Schriften der Univer-
sitatsbibliothek Marburg 47), Marburg
1990;:229 8.

Ausstellungskataloge sind Indikatoren
von Trends. Der die Rade-Exposition der
Universitdtsbibliothek Marburg beglei-
tende Katalog bestatigt dies. Er ist ein Re-
flex der in letzter Zeit stark intensivierten
Forschungen zum Kulturprotestantis-
mus. Wer den Kulturprotestantismus nur
als Phanomen des Kaiserreichs ansieht,
wird bereits durch die Lebens- und Wir-
kungszeit Martin Rades (1852-1940) wi-
derlegt.

Der Katalog folgt dem Drehbuch der
Ausstellung, die am Lebenslauf Rades
orientiert war: Kindheit in der Oberlau-
sitz, Studium in Leipzig, Pfarrer in Schon-
bach und Frankfurt/Main, Universitats-
professor in Marburg, letzte Lebensjahre
in Hohemark (Taunus) und Frankfurt. In
die Chronologie sind Sachthemen einge-
lagert. Archivalisch dokumentiert werden
Rades Tatigkeit als Redaktor der , Christli-
chen Welt”, die Arbeit im Evangelisch-So-
zialen KongreB sowie in der Friedensbe-
wegung vor und nach dem Ersten Welt-
krieg. Informationen tiber den reichhalti-
gen Rade-NachlaR in der Marburger Uni-
versitatsbibliothek und iiber die Sekun-
dérliteratur runden die durch Bildmateri-
al und tabellarischen Lebenslauf erganzte
Publikation ab.

Leipzig Kurt Nowak

ZKG 105. Band 1994/2



