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setzung wahrte er sich gelegentlich frei-
miitige Kritik. Einen groRen Raum nimmt
in den Briefen ab 1670 der Vorlaufer des
,Terministischen (Gnaden)-Streits” um
den rigoristischen J. M. Stenger in Erfurt
ein. Obwohl es zwischen Spener und
Stenger theologische Gemeinsamkeiten
gabund obwohl die Angriffe D. Hartnacks,
der spater auch zum Gegner Speners wur-
de, gegen Stenger von diesem nicht gebil-
ligt wurden, stand er Stenger doch sehr
kritisch gegeniiber. In dem in Augsburg
1669 ausgebrochenen und dann sich aus-
breitenden sog. Sabbatstreit trat Spener
fiir eine verscharfte Sonntagsheiligung
ein, die sich auch auf private Frommig-
keitsiibungen erstrecken sollte, und legte
sich deswegen u.a. mit seinem Strafbur-
ger Lehrer S. Schmidt an. Hier besteht
sichtlich bereits ein bisher wenig heraus-
gestellter Zusammenhang zu den u.a. am
Sonntag stattfindenden Collegia pietatis.
Ein Herzstiick des Bandes bilden zah-
lenmaRig wie inhaltlich die Briefe an G.
Spizel in Augsburg, an E. Veiel in Ulm und
an J. L. Hartmann in Rothenburg o.T. Die
Thematik dieser Briefe ist bunt, sie weist
jedoch einige bemerkenswerte Konstan-
ten auf. Hier wird alsbald die allerdings
auch sonst begegnende Klage iliber den
traurigen Zustand der Kirche laut, dem
hauptsachlich durch eine innere Erneue-
rung des Pfarrstandes und eine Reform
des Theologiestudiums begegnet werden
musse. Damit sind bestimmte Grundele-
mente von Speners Reformprogramm be-
nannt. Die Briefe an das Dreigestirn, dazu
die an den kritischen B. Bebel in Stral3-
burg, bieten die urspriinglichsten Infor-
mationen iiber die Entstehung der Col-
legia pietatis, der durch Spener im Luther-
tum etablierten neuen frommen Gemein-
schaftsform. Deutlicher als bisher wird da-
bei der innere Zusammenhang der Col-
legia mit dem allgemeinen oder geistli-
chen Priestertum der Laien. Spater hinge-
gen wird von Spener dieser Zusammen-
hang nicht immer so klar ausgewiesen.
Der Pflege des geistlichen Priestertums
und der Frommigkeit sollten auch Spe-
ners Editionen von Erbauungsliteratur
dienen, bis hin zu der von J. Arndts Wah-
rem Christentum (1674). Spener hat diese
Aktivitdten zumindest fiir ebenso wichtig
gehalten wie die Publikation einzelner ei-
gener Predigten. Standig interessant sind
die Erorterungen iiber bestimmte Auto-
ren von Erbauungsliteratur wie z.B. St.
Praetorius. Bestimmte, in der spateren
Geschichte des Pietismus wichtige Bezie-
hungen Speners, die bisher schwer erklar-
bar waren, werden bereits in diesem Band
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aufgehellt, so die zu J. G. Kulpis, dernach-
mals Speners Sache in der wiirttembergi-
schen Regierung erfolgreich vertrat, oder
zu J. Fischer, der alsbald als Speners An-
hédnger zundchst in Livland in Erschei-
nung trat. J. de Labadies Weg in die Sepa-
ration wurde von Spener aufmerksam be-
obachtet, ohne da} groflere Sympathien
erkennbar waren.

Von 1672 an liegen (deutsche) Briefe an
J. E. von Merlau vor, eine der interessan-
testen, aber auch problematischsten Ver-
treterinnen des Frankfurter Pietismus,
wenig spater auch solche an ihren spate-
ren Ehemann J. W. Petersen. Die merk-
wiirdig umstandlichen und schwerfalli-
gen Briefe an J. E. von Merlau bediirfen
einer besonderen Analyse. Im letzten von
ihnen, mit dem der Band schlief3t, &uliert
Spener nach fritherer ausdriicklicher Ab-
lehnung erstmals die (chiliastische) Er-
wartung auf einen Friihling der Hoffnung
fiir die Kirche. Wenige Monate spater ver-
offentlichte er die Pia Desideria, die das
Zentrum des folgenden Briefbandes aus-
machen werden. Man wird gespannt dar-
auf sein diirfen. Einstweilen bleibt der
Dank fiir eine liberaus reiche und impo-
sante Quellenpublikation.

Miinster L. W. Martin Brecht

Pietismus und Neuzeit. Bin Jahrbuch zur
Geschichte des neueren Protestantis-
mus. Im Auftrag der Historischen Kom-
mission zur Erforschung des Pietismus
herausgegeben von Martin Brecht [...].
Band 17, Gottingen (Vandenhoeck und
Ruprecht) 1991 [erschienen 1992], 298
S., ISBN 3-525-55889-9; ISSN 0172-
6943.

Der 17. Band von PuN ist der 14. der
nicht mehr als ,Jahrbiicher zur Geschich-
te des Pietismus” erscheinenden Bande
(JGP), urspringlich — neben AGP, BGP
und TGP — die vierte publizistische Saule
der Historischen Kommission zur Erfor-
schung des Pietismus. Ein ,Auftrag” der
Pietismuskommission bleibt PuN indes
auch so. Im Herausgeberkreis von acht
Personen fehlten und fehlen Mitarbeiter
an Rezensionsteil und ,Pietismus-Biblio-
graphie” — ein wohl nicht mehr lange
wahrender Zustand, weil oifentlich ver-
merkte ,herausgebende” Tatigkeit sich ja
tatig konkretisieren wird — und umge-
kehrt ... —Band 17 ist beziiglich der redak-
tionellen/schriftleitenden/ geschaftsfiih-
renden Herausgeberschaft und der regel-
malligen Mitarbeiterschaft ein Uber-
gangsband. Die geschiftsfithrende Her-

ZKG 105. Band 1994/2



Neuzeit

ausgeberschaft wechselt von Martin
Brecht - nach 14 von ihm betreuten Béan-
den ,ausschlieBlich” um der zu erwarten-
den Innovationen willen — zu Ulrich Gab-
ler. Klaus Deppermanns unerwarteter Tod
am 12. 8. 1990 erzwang fiir Rezensionsteil
und ,Pietismus-Bibliographie” Entschei-
dungen. Des Unterzeichneten Arbeit an
der ,Pietismus-Bibliographie” fiir 20 Ka-
lenderjahre 1971-90 wurde beendet und
von Udo Striter mit libernommen — den
Dank an das Morgen und Gestern spricht
Martin Brecht im Vorwort aus. Die fiir das
Gesicht von PuN mindestens ebenso ein-
schneidende Anderung, die Ubernahme
des Rezensionsteils ebenfalls durch Udo
Strater, wird  kleingedruckt’ mitgeteilt
(5.[4]). Wichtig ist bei all dem, dals eine
Fortsetzung der ,Pietismus-Bibliogra-
phie” zu erwarten ist, nachdem dieses
Hilfsmittel sich einen anerkannten Platz
erworben hat—wenn ausnahmsweise die-
se Wertung dem Rezensenten in z.T. eige-
ner Sache erlaubt ist, bei lebendiger Erin-
nerung an ungetriibt fair-kollegiale ge-
meinsame Erarbeitung der ,Pietismus-Bi-
bliographie” mit Klaus Deppermann. -
Der solide redigierte Band enthalt zwei
Teile: Aufsatze und Literaturbesprechung
(9-155.156-290). Angesichts der dem
Band fehlenden ,Pietismus-Bibliogaphie”
wird dies niemand kritisieren wollen, zu-
mal immerhin 73 Seiten auf die drei For-
schungsberichte iiber die Gebriider Wes-
ley, Philipp Matthdus Hahn und Jung-Stil-
ling entfallen. Solche Forschungsbserich-
te sollten fiir PuN ofters vorbereitet wer-
den. Ob sie immer so umfangreich sein
miissen wie — wohl an entsprechenden
Beitrdgen in ThR orientiert — derjenige
von Rainer Vinke (178-228) mag dahin-
stehen. Aber wenn man derart eingear-
beitete Berichterstatter wie Vinke gewin-
nen kann, profitiert die Leserschaft davon
— nicht zuletzt weil seine Urteile vor Klar-
heit nicht zuriickschrecken (,[...] kann
man dieser Ausgabe nur eine moglichst
geringe Verbreitung wiinschen [...]“,
182/83). Fiir die Planung und Durchfiih-
rung von pietistischen Quelleneditionen
sei auf das zu von Gustav Adolf Benrath
edierten ,Bibeliibungen” Gesagte verwie-
sen (189-91): haben derzeit grofe Quel-
lenpublikationen kein Publikum? — Auch
die Berichte zu Ph.M. Hahn von Martin
Brecht und zu den Wesleys von Michael
Weyer bieten dringend notwendigen
Grundsatziiberlegungen zur ,Pietismus’-
Forschung zwischen Anspruch und (har-
ter, ckonomischer) Wirklichkeit, zwischen
Kennerschaft und (begrenztem) Rezipie-
rungsvermogen reichlich Gesichtspunkte.
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Die 6 Aufsdtze haben ihren Schwer-
punkt in der Zeit des klassischen’ Pietis-
mus: J. E. Petersen, Johann Caspar Schade
und Anfange der [Nicht-]Franckeschen
[Nicht-]Stiftungen werden thematisiert.
Die Analyse von Johanna Eleonore Peter-
sens ,Herzensgespriache” 1689 fiihrt zu
einer bei den Petersens bis 1692 feststell-
baren ,kirchlichen” Pragung ihres Pietis-
mus — wobei Matthias freilich hinsichtlich
Johann Arndt sich zu schnell auf Berndt
Hamms (1992 durch Inge Mager nicht
ganz nebenbei hinterfragte!) Interpretati-
on stiitzt. — Im Berliner Beichtstuhlstreit
und bei J.C. Schade beobachtet Mori die
doppelte Wirkung von pietistischer Ver-
kiindigung: Akzeptanz als ein Weg der
Befreiung von ,Obrigkeit’ und Abwehr bei
strenger Forderung an die Lebensfiihrung
der Betroffenen (eine ja sehr allgemeine
Beobachtung!). Dies verschrankt mit der
Behauptung, Schade habe ,nur’ fiir eine
Optimierung der Beichte gekampft (nicht
fiir ihre Abschaffung) — ich halte dies fiir
den Standpunkt Franckes, nicht Schades—
und verkniipft mit der je verschiedenen
Interessenlage von ,Oben’ und ,Unten’
macht eine sozialgeschichtliche Bewer-
tung des Beichtstuhlstreits nicht durch-
sichtiger. Ob nicht doch die endlich fallige,
von mir (,Spener-Arbeiten” 1980) ange-
mahnte und angebahnte moglichst breite
Beriicksichtigung von Schades Werk (Pre-
digten) samt sonstigen Quellen wie sei-
nem Briefwechsel und seinen Liedern
(aaQ. 159/60) an die Stelle der Darstel-
lung des zum wiederholten Male durch-
piliigten Merseburger Faszikels weiter-
fithren konnte? — Peter Wenigers ,noch
unabgeschlossene Quellenstudien zu den
Anfiangen der Glauchaschen Anstalten”
(119/20) dringen tief in das Hallesche Ar-
chivmaterial ein und machen dem lange
nur ,gastweise’ in Halle weilenden For-
scher deutlich, wie ertragreich schon die
quellenkundliche Durchleuchtung frither
Hallescher Geschichtsschreibung sein
kann (97): Gemeindereform, Kirchen-/
Gesellschaftsreform und ,Gesamtreform’
im Blick als integrale Zielrichtung von
Franckes Tatigkeit in Pfarramt, Universi-
titund Anstalt. Unterhalb dieser ,zunacht
kompliziert erscheinenden umfassenden
Gesamtsicht” (119) sei eine angemessene
Friithgeschichte Halles nicht zu leisten —
ein auf weitere Forschungen Wenigers
gespannt machendes Zwischenergebnis.
[2 Einzelheiten, zu 111 f.: den Brief Spe-
ner (an Francke) fiir Metternich, 24. 2,
1701, habe ich Spener Bd. 15,70* nachge-
wiesen; zu 109 A.58: der Mitte 1700 Hal-
lesche ,Sendboten’ unterstiitzende ,M.
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Spizel” ist nicht (so 297) Gottlieb
(gest.1691), sondern der Sohn Gabriel S.
(gest.1706).] — Hartmut Lehmann gibt ei-
nen Ausschnitt aus der Reformationsge-
schichtsschreibung 1835-54, mit dem
Ausblick auf die Fruchtbarkeit dieser Fra-
gestellung fiir die zeitgendssische Bewer-
tung von protestantisch-katholisch im 19.
Jahrhundert. — Nachdriicklich sei auf die
Studie von Aleksander Radler iiber Eva
von Tiele-Wincklers ,Theologie’ verwie-
sen: das Grundmuster der ,tieferen Ein-
heit von Spiritualitit und Dogmatik*
(136), von ,religiose(r) Praxis [...] immer
neben der Herrschaft des Dogmas*” (145),
will wenigstens in Ansdtzen bewaltigt sein
—schultheologische Raster greifen hier zu
kurz — und stellt hohe Anforderungen an
eine theologische Wiirdigung. (Man stoRt
auf vergleichbare Herausforderungen bei
vielen ,sperrigen’ Gestalten wie z.B. Wil-
helm Léhe.) Radlers Ausfithrungen
orientieren sich in der Strukturierung des
Materials am ordo salutis. Auf eine zu ver-
offentlichende Monographie von Barbara
Konowsky aus 1987 wird mit Nachdruck
hingewiesen (135f.A.1). — Ein zweites
Mal in diesem Band wird ein z.T. ,autobio-
graphischer’ Text (17) griindlich unter-
sucht: Eva Maria Frolichs ,Predig-Amt,
Man muB sich schon ein Stiick auf die
Rhetorik einlassen, wird dann aber ent-
schdadigt durch einen gescharften Blick
dafiir, da® dem Gehalt einer Aussage ein
Stiick Unangreifbarkeit, ,Autoritat’ ver-
liehen werden soll dadurch, daR er in ,au-
tobiographische’ Formen gegossen wird:
Wahrheit als (personlich) bezeugte Wahr-
heit (35). Abgesehen von dem histori-
schen Zugewinn aus dieser Studie
(32 £.A.96-98 sollte A. Osiander, Gesamt-
ausgabe 1. 1975, N1. 6 S. 88-92 heranzie-
hen) verpflichtet sie dazu, auf die in der
Redeform sich verbergenden Signale pie-
tistischer Texte sorgsam zu achten.

20 Rezensionen enthalt der vorliegen-
de Band (mit 166-68). Nominell durch-
schnittlich 2,3, faktisch 3,3 Jahre liegen
zwischen der Veroffentlichung der Werke
und ihrer Besprechung — ohne Beriick-
sichtigung der ,Ausreiller’ aus [, 1190“ fiir
1990 und] 1984 (die noch bei Andreas
Lindt gefertigte Dissertation tiber den
Wesleyfreund John William Fletcher).
Der Durchschnittsumfang betragt 3,2 Sei-
ten (zwischen 7,5 und 1 Seite). Aus der
Kenntnis von Redaktionsproblemen des
Rezensionsteiles der ZBKG 1983-1993
(660 Rezensionen) heraus kann auf die
nur geringe BeeinfluRbarkeit solcher Ge-
gebenheiten nur durch rasche Rezen-
sionsvergabe und einfithlsam-verstind-
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nisweckende Erinnerung’ verwiesen
werden: durchschnittlich (1) 1/2 Jahr-
zehnt zwischen Beendigung der Arbeit
des Autors an seinem Buch und der Re-
zension ist allemal (zu?) lang. (Ein Rez.-
Organ wie die ThLZ hat in seinen besten
[Anfangs-]Zeiten 1876-1910 eine Ver-
zugszeit von mehr als einem Jahr fiir be-
griindungsbediirftig gehalten — was spater
nicht durchzuhalten war. Gerhard Karpp:
Theol. Literaturzeitung. 1978, 27.70.88.)

Ein Kreis von 17 ausgewiesenen Re-
zensenten stellt wichtige Werke mit tiber-
greifender Thematik (Lutherbibel), Mo-
nographien zu Spener, A.W. Bohme und
Oetinger, Editionen (Spener, Francke, z.T.
Hamann, Ph. M. Hahn) und zwei Titel zur
Erweckungsbewegung nebst einer Arbeit
zum Allgemeinen Priestertum — mit be-
dauerndem Verweis auf die Nichtbeach-
tung des freikirchlichen Beitrags zur Sa-
che — vor. Wallmanns Pietismusdarstel-
lung, von der Spitze des Rezensionsteils
an die Stelle vor die Arbeit von Weifl zu
riicken, wird von M. Brecht besprochen,
der zu dem 1993 erschienenen ersten
Band der grofen vierbandigen Pietismus-
darstellung entscheidend beigetragen hat
(Rez. in ZBKG 1993 Nr. 623). Uberaus
einfiihlsam und ungewohnt nachsichtig
stellt J. Wallmann von den Spener-Arbei-
ten der 80er Jahre die erhebliche Wiin-
sche offenlassende, von Gottiried Maron
betreute Dissertation Hartmut Weil’ zu
»Speners Verhdltnis zum romischen Ka-
tholiszismus” vor, im ,Thema zu umfang-
reich [...], um eine griindliche und die
Forschung wirklich weiterfiihrende Ar-
beit zu liefern [...]“ (251 {.). Die Neuaus-
gabe der lateinischen ,Consilia“ als Spe-
ners Schriften Band 16 durch Dietrich
Blauful® erfihrt bei Peter Weniger eine
genaue und hilfreich korrigierende Be-
sprechung: sein Aufweis eines folgenrei-
chen Fehlers bei der Verkettung der ver-
streuten Schreiben an einen Empfanger
(ndmlich Joh. Fischer) iiberzeugt mich
hinsichtlich notwendiger Anderungen
der Anlage dieser Briefverzeichnisse: in
Spener Bde. 11-14 (Bed. 1-4) und bei der
Erstellung des schlieBlich kumulierten
Briefwechselverzeichnisses Spener wird
libersichtlicher, weniger fehleranfallig,
wenn auch nicht so platzsparend wie in
Spener Bde.15 und 16 verfahren (iibri-
gens auch mit besserer Textverarbeitung/
Datenbank und angemessenem Druck; zu
253/54). Der S.251f. referierte Sachstand
zur ,Kontroverse” (?) um Speners Brief-
wechsel und seine Editionen war freilich
schon tiberholt gewesen durch den bis-
lang letzten Beitrag zur Sache von D.
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BlaufuR: ,Der Briefwechsel Ph.J.Speners
[...]. Zur Revision editorischer Konzeptio-
nen” (editio 4, 1990, 112-132). Bemer-
kenswert ist Peter Mencks Hinweis auf die
in TGP erscheinenden Predigten A.H.
Franckes: ,Fir die Forschung reicht eine
solche Auswahl [meint: die 2,5% der im
Franckeschen Predigtenverzeichnis er-
fallten Texte — DB] natiirlich nicht aus.”
(258) Stimmt dies einerseits, und errei-
chen sie andererseits den ,nichtforschen-
den’ Studierenden nicht, fiir wen werden sie
dann erarbeitet?! Vorschnelle Fehlent-
scheidungen wéren fatal. Auf oben zu
Benraths ,Bibeliibungen’-Ausgabe Ge-
sagtes verweise ich. Nur: ist die Zeit von
Studienausgaben der Pietisten unwider-
ruflich eingelautet?

Mit dem abschlieBenden Hinweis auf
das ordentliche Orts- und Personenregi-
ster (,Leibnitz“?), welches allerdings die
Rezensionen nicht mit einbezieht, verbin-
de ich die dringende Anregung, mit oder
neben PuN 20, 1994 ein Gesamtregister zu
erarbeiten, das dann auch die quellen-
und forschungsmafRig wichtigen Gegen-
stinde aus den Rezensionen erfal3t.

Erlangen Dietrich Blaufuf§

Hubert Wolf: Ketzer oder Kirchenlehrer? Der
Tiibinger Theologe Johannes von Kuhn
(1806-1887) in den kirchenpolitischen
Auseinandersetzungen seiner Zeit
(= Verdffentlichungen der Kommission
fiir Zeitgeschichte. Reihe B: Forschun-
gen. Band 58), Mainz (Matthias-Grii-
newald-Verlag) 1992, 57,395 S., 1 Por-
trat, kt., ISBN 3-7867-1624-2.

Johannes Ev. Kuhn zahlt zu den her-
ausragenden  katholischen  Tiibinger
Theologen des 19. Jahrhunderts. Rupert
Geiselmann, selber ein katholischer ,Tii-
binger”, hat ihn den ,spekulativ begab-
teste[n] Kopf der Tiibinger Schule” ge-
nannt (LThK 6 [21961] 656). Geiselmann
fallt auch das Hauptverdienst zu, durch
seine zahlreichen Untersuchungen zum
Komplex der ,Katholischen Tiibinger
Schule” auf Kuhn und dessen theologi-
sches Werk wieder aufmerksam gemacht
und in vielfiltiger Weise die Erforschung
KuhnsangestoRen zu haben-nachdem er
(wie fast alle ,Tiibinger” der ersten und
zweiten Generation) infolge der seit dem
Ersten Vatikanum eingetretenen inner-
kirchlichen und innertheologischen Ent-
wicklung tiber Jahrzehnte hin in Verges-
senheit geraten war. Insbesondere die
durch das Zweite Vatikanum bewirkten

ST

.klimatischen” Verdnderungen haben zu
einer fruchtbaren kritischen Auseinan-
dersetzung mit dem theologischen Den-
ken Kuhns gefiihrt, deren Ergebnisse in
einer ganzen Reihe systematischer Unter-
suchungen niedergelegt sind. Heute gilt
Kuhns Werk in systematischer Hinsicht
als weitgehend erschlossen, der Ansatz
seines theologischen Denkens als rezi-
piert. Kuhn gehort zum Kreis jener ver-
gessenen und wiederentdeckten Theolo-
gen des 19. Jahrhunderts, die man seit
dem Zweiten Vatikanum gern als ,Wegbe-
reiter heutiger Theologie” bezeichnet.

Im Gegensatz zum theologischen Werk
Kuhns blieb dessen Biographie bislang auf
weite Strecken unerforscht. Einen zeitge-
ndssischen Biographen hat Kuhn nicht ge-
funden. Nach seinem Tod 1887 und den
ihm pflichtméRig gewidmeten Nekrologen
wurde es rasch still um ihn. Die Tatsache,
daB er nicht nur seine zwischen 1846 und
1868 in Teilbdnden erschienene ,Katholi-
sche Dogmatik” unvollendet gelassen, son-
dern auch seit 1869/70 keine einzige Zeile
mehr publiziert hatte, gab natiirlich Anla
zu mancherlei Vermutungen. SchlieBlich
brachte man dies mit dem Ersten Vatika-
num in Zusammenhang, zumal sich die
katholischen ,Tiibinger” hinsichtlich die-
ses Konzils und seiner dogmatischen Be-
schliisse in beharrliches Schweigen hiillten
und seither nach einem (von Adolf von
Harnack iiberlieferten) Wort Déllingers ,in
ihrer ‘Quartalschrift’ nur noch theologi-
sche Allotria” hitten behandeln diirfen.
Fiir die vor allem seit den fiinfziger Jahren
unseres Jahrhunderts einsetzende haupt-
sachlich systematisch ausgerichtete Kuhn-
Forschung scheint der biographische
Aspekt von wenig Bedeutung zu sein. Vor-
wiegend an der ,zeitlosen” Quintessenz
des Denkens Kuhns interessiert, begniigt
sie sich mit der Untersuchung seines ge-
druckt vorliegenden Werkes und scheint
dabei zu iibersehen, ,daR sich seine Theo-
logie und seine spekulative Leistung im
Kontext seiner Biographie sowie der theo-
logiegeschichtlichen und kirchenpoliti-
schen ‘Landschaft’ seiner Zeit (mit ihren
Veranderungen) vollzieht und sich nur auf
ihrem Hintergrund verstehen laft” (S. 4).

Dies aufzuzeigen, ist das Ziel der hier zu
rezensierenden biographischen Darstel-
lung, die im Wintersemester 1989/90 von
der Katholisch-Theologischen Fakultat
der Universitat Tiibingen als Doktor-Dis-
sertation angenommen wurde. Dem Ver-
fasser dieser profunden Untersuchung ge-
lingt es denn auch, iiberzeugend darzule-
gen, daR das theologische Werk Johannes
Ev. Kuhns von dessen keineswegs ,gerad-



