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Weltkrieges rund 3 Millionen Deutsche
vertrieben wurden, denn auch dort be-
standen durchweg deutschsprachige Kir-
chen. Alle diese Gebiete und ihre Kirchen
haben seit Kriegsende in der kirchenge-
schichtlichen Forschung praktisch keinen
Platz mehr. Das Ostkirchen-Institut der
Universitdit Miinster widmet nur den
kleinsten Teil seiner Arbeitsmoglichkeiten
der ostdeutschen Kirchengeschichte. Das
Institut fiir Reformations- und Kirchenge-
schichte der bohmischen Liander in Bad
Rappenau, das katholische, sehr stark auf
den schlesischen Raum konzentrierte
Institut fiir ostdeutsche Kirchen- und
Kulturgeschichte in Bonn/Konigswinter
und das auf den siidosteuropdischen Be-
reich spezialisierte Institut fiir protestanti-
sche Kirchengeschichte an der Universitat
Wien leisten zwar eine durchaus beachtli-
che Arbeit, sind aber keineswegs fest in die
universitdare Landschaft eingebunden.

Was an ostdeutscher Kirchenge-
schichtsforschung dariiber hinaus noch
getrieben wird, ist weithin vom personli-
chen Interesse einzelner Wissenschaftler,
die keineswegs immer Theologen sein
miissen, abhdngig. W. Hubatsch fiir Ost-
preuflen, G. Rhode fiir die Provinz Posen
und L. Petry fiir Schlesien, alle drei keine
Theologen vom Fach und alle drei inzwi-
schen verstorben, haben in diesem Sinne
bedeutende Leistungen erbracht und
auch noch manche Dissertationen anre-
gen konnen. Inwieweit ihre Anregungen
aber auch noch in die Zukunft weiterzu-
wirken vermogen, ist momentan kaum
abzusehen.

Der evangelische Verein fiir Schlesische
Kirchengeschichte mit seinem vorziigli-
chen Jahrbuch und das ebenso zu preisen-
de katholische Archiv fiir Schlesische
Kirchengeschichte erhalten die ostdeut-
sche Kirchengeschichtsforschung zumin-
dest in einem Teilbereich in achtbarster
Weise aufrecht. Das besagt aber nichts
dariiber, in welchem Umfang die hier vor-
gelegten Forschungen auch auferhalb
der an der Geschichte Schlesiens interes-
sierten Kreise iiberhaupt noch rezipiert
werden. Allzu groR diirfte das Echo in den
Kreisen der Kirchengeschichtlerzunft
nicht sein!

Der Herausgeber des hier anzuzeigen-
den Aufsatzbandes wird es gewifd mit Ver-
standnis quittieren, daR der Rez. die selte-
ne Gelegenheit benutzt hat, die Sorge um
die wachsende Verengung unserer kir-
chengeschichtlichen Optik in diesem Be-
reich einmal auch vor einem grofReren Le-
serkreis auszudriicken.

Miinster i.W. Peter Maser

Literarische Berichte und Anzeigen

Gerhard Miiller: Zwischen Reformation
und Gegenwart. II. Vortrage und Auf-
sdtze, Hannover (Lutherisches Verlags-
haus) 1988, 194 S., kt., ISBN 3-7859-
0554-8.

Der Band vereinigt 19 Beitrdage des Kir-
chenhistorikers und braunschweigischen
Landesbischofs, von denen sechs bisher
unveroffentlicht waren: ,Martin Luther
und die oOffentliche Verantwortung der
Christen”, ,Lutherische Theologie und die
Barmer Theologische Erklarung”, ,Refor-
matorische Frommigkeit heute”, ,Gott
gehorchen macht frei”, ,Kirche und
Handwerk in einer sich wandelnden Ge-
sellschaft” und ,Ethische Fragen zur Or-
gantransplantation“. Der Schwerpunkt
liegt bei reformationsgeschichtlichen
Themata und vor allem bei Person und
Theologie Luthers; je ein Beitrag gilt Me-
lanchthon, Bugenhagen und Martin
Chemnitz. Alle Aufsatze zeichnen sich
durch eine einfache, dem Nichttheologen
wie dem Nichthistoriker verstandliche
Sprache aus, die den Ver{. aber nicht daran
hindert, auch schwierige Sachverhalte
wie etwa das Thema ,Martin Luthers Stel-
lung zu den Juden” (zuerst Ev. Kommen-
tare, 1983) ohne Einbule an Prizision
darzulegen.

Allerdings sind mitunter auch Fragezei-
chen anzubringen, so bei dem Wortspiel
mit ,Liberalitdt“ und ,deutsche Libertat”
(S. 16) in dem Beitrag , Vom Revolutionar
zum Fiirstenknecht? Martin Luther und
Friedrich der Weise”, mit dem diese bei-
den Begriffe gleichgestellt werden, was
sachlich falsch ist. Auch kann man bei
dem Aufsatz ,Luthertum und Monch-
tum* fragen, ob Luthers Ablathesen von
1517 in Deutschland wirklich nur ,vor-
wiegend als Kritik eines Augustiner-Ere-
miten an den Dominikanern” (S. 91) und
die Heidelberger Disputation von 1518 als
Auseinandersetzung ,monchischer Theo-
logie” mit der ,AblalBpraxis eines anderen
Ordens” (S. 91) aufgenommen wurden.
Die offentliche Resonanz spricht doch
eine ganz andere Sprache, so daf} Miillers
Urteil von einem gewissermafBen ckume-
nischen Harmoniebediirfnis beeinflufit zu
sein scheint. Fraglich scheint auch, ob Lu-
thers Absage an das Monchtum wirklich
erst mit seiner Schrift ,Uber die Ménchs-
geliibde” von 1521/22 zu datieren ist
(S. 92). Alles entscheidende, was auch ge-
gen das Monchtum sprach, findet sich
doch mit dem allgemeinen Priestertum,
mit Luthers Berufsethik und mit seiner
allgemeinen Wendung gegen Geliibde
schon in den grofen Programmschriften
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von 1520, vor allem in der Adels-Schrift,
so daB die Schrift tiber die Monchsgeliibde
nur als eine Art Prazisierung der schon
1520 getroffenen Feststellungen iiber das
Verhaltnis von Geistlichkeit und Laien er-
scheint. In demselben Beitrag schreibt
Miiller: Luther sah aber ,die Moglichkeit,
daR aus christlicher Freiheit heraus Men-
schen zusammen leben und einander hel-
fen konnen, auch in der Form von Or-
densgemeinschaften. (...) Uberall dort,
wo Lebensformen gefunden werden, die
dem Weg Gottes, dem christlichen Glau-
ben und der Liebe gemaQ sind, ist es mog-
lich, diese in Freiheit zu nutzen. Deswe-
gen wurden auch im Bereich des Luther-
tums nicht grundsatzlich alle Kloster ge-
schlossen” (S. 97). Der Historiker wird
hinter dieser rein theologischen, auf die
lutherische Legitimierung der Bruder-
schaft von Taizé und anderer Gemein-
schaften abzielenden und insofern eben-
falls harmonistischen Begriindung Frage-
zeichen anbringen und auf das bei Miiller
nicht erwdhnte Versorgungsinteresse des
landstandischen Adels verweisen, dasjen-
seits aller theologischen Argumente wohl
doch der entscheidende Grund fiir die
Fortexistenz klosterdhnlicher Institutio-
nen in manchen protestantischen Territo-
rien war.

Einen besonderen Hinweis verdient der
sehr interessante Beitrag ,Luthers Bibel-
kritik“ (zuerst in: H. Hirschler/G. Linnen-
brink [Hg.], Die Bibel weckt Gemeinde,
1984), in dem der Verf. zeigt, daB der Pro-
fessor der Bibelwissenschaft Martin Lu-
ther in einer spezifisch voraufklareri-
schen, noch nicht historisch-kritischen
Weise Bibelkritik {ibt, indem er — gemal3
seiner Unterscheidung von Gesetz und
Evangelium - die ,Apostolizitdt® zum
MaRstab erhebt: ,, Apostolisch’ ist fiir Lu-
ther (...) priméar kein historisches Krite-

_rium, sondern ein sachliches. Apostolisch
ist die Predigt Christi — wo und wann im-
mer sie laut wird. Unapostolisch ist das
Gesetz“ (8. 27 f.). So stellt Luther den He-
braerbrief, den Jakobusbrief, den Judas-
brief und die Offenbarung des Johannes
als un- oder nachapostolisch zurtick, was
darin seinen Ausdruck findet, daR er sie
entgegen der traditionellen Reihenfolge
an das Ende des NT riickt.

Koln Harm Klueting

Melanchthons Briefwechsel. Kritische und
kommentierte Gesamtausgabe, im Auf-
trag der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften herausgegeben von
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Heinz Scheible, Band T 1: Texte 1-254
(1514-1522) bearbeitet von Richard
Wetzel, Stuttgart-Bad Cannstatt (From-
mann-Holzboog) 1991, 558 S., ISBN
03-7728-0631-7.

1977 erschien der erste Band von Me-
lanchthons Briefwechsel (MBW). Der in
der dortigen Einleitung vorgestellten
Konzeption entsprechend wurden zu-
nachst die Regesten geboten, von denen
derzeit 6 Bande erschienen sind (mit den
Briefen bis zum Jahr 1552). Die eigentlich
dringend benotigten Register fiir die Re-
gesten sowie der Handschriftenkatalog
stehen noch aus. Die Regesten sind inzwi-
schen bereits ein unentbehrliches, wert-
volles und aulRerordentlich prazises Hilfs-
mittel fiir die Reformationsforschung ge-
worden, das den raschen Uberblick iiber
den MBW ermoglicht. Die urspriingliche
Planung sah im AnschluB an die Regesten
die Darbietung der Brieftexte und dann
noch deren Kommentierung vor. Dieses
monumentale Vorhaben, dessen Ab-
schluf nicht absehbar war, wurde inzwi-
schen modifiziert, indem jetzt bereits vor
Abschlul? der Regesten die Edition der
Brieftexte angegangen wurde, deren er-
ster Band Gegenstand dieser Besprechung
ist. Aus diesem Grunde mulfite die konti-
nuierliche Zdhlung der Bande von MBW
aufgegeben werden. Die Textbdnde wer-
den als eigene Abteilung mit vorgestell-
tem T gezahlt. Sollten die Kommentar-
biande je erscheinen, werden auch sie eine
eigene Abteilung bilden. Aus der Kom-
mentierung wurden allerdings die Zita-
tennachweise als ein eigener Apparat Q
(Quellen) in die Textedition heriiberge-
nommen. Der Benutzer hat damit aulSer
der Textkritik einen Teil der unentbehrli-
chen Sachinformationen unter dem Text
zur Verfiigung, und dies in aller wiin-
schenswerten bibliographischen Qualitét.

Der MBW konnte schon bisher als eine
Spitzenleistung historischer Textedition
gelten. Durch die Darbietung der Texte
selbst nahert er sich der vorstellbaren Per-
fektion um einen grofen Schritt. Dal der
Benutzer ohne die Kommentierung aber
weiterhin einen Teil der nétigen Informa-
tionen und Beitexte entbehren muf,
bleibt empfindlich bemerkbar. Man ver-
gleiche z.B. Melanchthons Empfehlungs-
brief zu Luthers Operationes in Psalmos
(MBW 47) mit der kompletten Erkldrung
in der neuen Edition der Operationes (Ar-
chiv zur WA 2/11, 16-22). Zwar wird dabei
manches durch die Regesten und den
Quellenapparat kompensiert, und die Per-
sonen- sowie Ortsangaben sollen — hof-
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